GORDANA. STANKOVIG, asistent

'

SAMOUPRAVNI SUDOVI I ZAKON O UDRUZENOM RADU

1." Zakon o udruZenom radu'), nase novo zakonodavno delo, .
nastalo kao pravni izraz potrebe da se, na osnovama postavljenim
Ustavom, jedinstveno i potpuno uredi oblast udruZenog rada i omo-
guci dalje razvijanje sistema udruZenog rada, predstavlja, pored Us-
tava Jugoslavije, pravni akt istorijskog znadaja. Na osnovu marksis-
ticke analize naseg dru$tva i nase bogate samoupravne prakse, u nje-
mu su data kapitalna zakonodavna reSenja ne samo- za goruda pita-
nja odnosa radnika ‘prema sredstvima za proizvodnju i rezultatima
svoga rada, ve¢ i za niz drugih pitanja iz sfere udruZenog rada.

Zakon o udruZenom radu nije samo izrazio kontinuitet samo-
upravljanja. On je otvorio i nove perspektive razvoja samoupravnih
odnosa i omogucio njihovu dalju samoupravnu transformaciju. Zato
je i razumljivo $to je ocenjen kao jedan od najvainijih zakona koji
se ikada pojavio- u razvitku jugoslovenskog prava?. Ovo izuzetno za-
konodavno delo, koje predstavlja svojevrstan kodeks naseg samoup-
ravnog drustva®), svojom izvanredno bogatom i raznovrsnom sadrZi-
nom otvara $iroke moguénosti za raznovrsna istraZivanja.

U pojedinim: odredbama Zakona: o udruZenom' radu predvide-
na je nadleznost sudova za za$titu samoupravnih odnosa koji se us-
postavljaju u organizacijama udruZenog rada, na osnovu zakona i
samoupravnih akata. Zbog toga Zakon o udruZenom radu predstav-
lja i novi izvor procesnog prava u na$em pravnom sistemu?).

Poceti zadatak u analizi odredaba Zakona o udruZenom radu
sa aspekta procesnog prava, predstavlja grupisanje onih odredaba
Zakona koje se odnose na sudove i njihovu nadleZnost. U ovom radu
pokusademo samo da sistematizujemo one odredbe koje se odnose
na samoupravne sudove i njihovu nadleZnost.

2. U osnovnim odredbama Zakona, u ¢&l. 41., utvrdeno je pra-
vo i duZnost sudova da pruZaju druStvenu za$titu osnovnim vredno-
stima u naSem dru$tvu: da Stite samoupravna prava radnika i dru-

1) Sluzbeni list SFRJ, br. 53 od 3. 12. 1976. g.

2) Vracar, S. — Teorijskopravni znadaj Zakona o udruZenom- radu, Anali,
4/76, str. 318; Ekspoze Kire Gligorova povodom Zakona o udru’enom radu, »Po-
litika« od 26. 11. 1976. g.

3) Vracar, S. — op. cit. str. 322, Vacié¢, A. — Odnosi u sticanju dohotka
prema Nacrtu Zakona o udruZenom radu, Pravni znvot, 6—7/76, str. 17. :

4).0 izvorima prava uop$te videti referate i diskusiju u okviru multidicipli-
narnog projekta »Drzava.i pravo u samoupravnom socijalisti¢kom dru$tvu«, ob-
javijene u knjizi »Izvori prava u- samoupravnom socijalisti¢kom dru$tvu«, Beo-
grad, Savremena administracija, 1976.
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$tvenu svojinu®). U nizu odredaba, u posebnim odeljcima Zakona,
predvidena je konkretna nadle’nost sudova, bez bliZeg odredivanja

da 1i se radi o redovima ili samoupravnim sudovima®).

U toku diskusije o Nacrtu zakona o udruZenom radu, bilo je
misljenja’), da Nacrt nije dorefen i dosledan kad odreduje nadlez-
nost sudova i da nije precizno razgranit¢io nadleZnost samoupravnih
i redovnih sudova. Bez obzira $to konkretno odredivanje stvarne na-
dleZnosti sudova, po Ustavu SFRJ, spada u nadleZnost republika i
pokrajina, ipak se smatra®) da je Zakonom trebalo razgraniciti nad-
leznost sudova, po$to je to sistemsko resenje.

3. U odredbi ¢&l. 40. Zakon o udruZenom radu predvida meto-
de za reSavanje sporova koji nastaju u organizacijama udruZenog
rada. Prema ovoj odredbi, eventualni sporovi se resavaju: usaglasa-
vanjem, posredovanjem i pred arbitraom, izbranim sudovima, . su-
dovima udruZenog rada i drugim samoupravnim sudovima, po pose-
bnom metodu, za koji vaZe odgovarajuca pravila postupka.

Sud svojom odlukom reSava spor tek kad se spor ne resi na
drugi na&in — usaglagavanjem ili posredovanjem, u situaciji kad
nije postignuta potrebna saglasnost izmedu samoupravnih subjeka-
ta o nadinu refavanja spora i njegovom eliminisanju iz drustvenih
odnosa. .

Sudovi imaju zadatak da re$avaju sporove do kojih moZe da
dode u drustvenim odnosima. Po$to je su$tina sudske funkcije u re-
$avanju sporova i njihovom eliminisanju iz dru$tvenih odnosa, sa-
moupravni sudovi mogu reavati sporove i na druge naline, a ne sa-
mo sudenjem — primenom odgovarajuée norme na utvrdeno Cinje-
ni¢no stanje i izricanjem odredene posledice u formi sudske odluke.
Pre svega, spor i pred sudom udruZenog rada moZe da se redi jednim
vidom usagladavanja, u formi poravnjanja (&l. 32. Zakona o sudovi-
ma udruZenog rada), a ne samo van suda, u formi samoupravnog
sporazumevanja. Pored toga, samoupravni sudovi mogu i da posre-
duju radi re$avanja spora. Uostalom, takav postupak je i dosad po-
stojao kod izbranih sudova kao postupak za mirenje ili posredova-
nje, dok je zadatak mirovnih veéa, kao posebne vrste samoupravnih
sudova, isklju¢ivo u posredovanju’). )

5) O drudtvenoj za$titi videti: Jovanovié, Lj. — ZaStita prava i duZnosti iz
udrufenog rada, Zbornik Instituta za pravna i druStvena istraZivanja »Udru-
%eni rad i dru$tvena svojina«, Ni§ 1976, str. 88.

6) Zakon upotrebljava uop$tene formulacije: »sud« (npr. ¢l 448, 1. 449).
snadlefni sud« (npr. &l 450, 453), »registarski sud« (Cl. 449, 456), »sudskim pu-
tem« (&l 229), tako da ostaje dilema u pogledu nadleZnosti sudova, koja moZe
da bude reSena samo republi¢kim odn. pokrajinskim zakonima. O tome videti i
Kovadevié, M. — Osvrt na neka pitanja iz Nacrta zakona o udruZenom radu,
Opétina, 8—9/76, str. 25, i Jovanovié, M. — Razgranienje nadleZnosti sudova u
sporovima iz oblasti udruZenog rada, Pravni Zivot 6—7/76, str. 83.

7) Kovaéevié, M. — op. cit. str. 20.

8) Kovadevié, M. — op. cit. str. 27.

9 U toku diskusije o Ustavu iz 1974. g. i neposredno po njegovom dono-
genju, posto su mirovna veéa postala vrsta samoupravnih sudova, bilo je mislje-
nja da ée i ona, kao i ostali sudovi reSavati sporove odlud¢ivanjem, a ne samo
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Interesantno je primetiti da Zakon, u odredbi ¢&l. 40. predvida
samo nadleZnost samoupravnih sudova, $§to je razumljivo ako se
ima u vidu zadatak -ovih sudova da re$avaju sporove iz dru$tveno-
-ekonomskih odnosa u sferi udruenog rada i njihova funkcija u na-
Sem pravnom sistemu.

Pada u o&¢i da Zakon o udruZenom radu u ¢l 40° za razliku od
¢l. 34. Nacrta, u nabrajanju sudskih organa upotrebljava formulaciju
koja mnogo podseéa na one sa kojima smo se susretali sve do Usta-
va iz 1974. g. i u kojima nije bilo razlike izmedu arbitraza i izbranih
sudova, tako da ovakvom sitilizacijom ovog ‘¢lana nije dovoljno jas-
‘no istaknuta razlika .izmedu ove dve vrste samoupravnih sudova.

Ustav iz 1974. g., pri nabrajanju samoupravnih sudova, razdva-
ja arbitraze od izbranih sudova interpolacijom mirovnih veda, to
¢ine i republi¢ki ustavi®). U propisima koji su donoSeni pre 1974. g.
nije bilo razlike izmedu arbitraZa i izbranih sudova, a ta razlika ni-
je pravljena ni u teoretskim radovima. Smatralo se) da su arbitra--
7e i izbrani sudovi sinonimi. Medutim, prof. Poznié, koji je i ranije
insistirao na razlikovanju izbranih sudova od arbitraza u naSem prav-
nom sistemu®), i u najnovijem udZbeniku) dosledno je sproveo,
kao i ranije, njihovu distinkciju®).

Prema prof. Pozniéu, izbrani sud je samoupravni sud kome
stranke svojim ugovorom poveravaju reSavanje spora, za koji je, ina-
¢e, nadlezan drzavni sud. ArbitraZe su samoupravni sudovi koji svo-
ju nadleZnost zasnivaju na samoupravnom sporazumu (kao npr. unu-
traZenja arbitraza®) ili neposredno na zakonu") kao Sto su to npr. ar-

posredovanjem. (Videti: npr. Poznié, B. — Sudstvo i javno tuzila§tvo, Anali,
3— /73, str. 72, Boskovié, V.— Samoupravni sudovi, NaSa zakonitost. 2/74, str.216).

Medutim, funkcija mirovnih veéa je, posle donoSenja republickih zakona,
ostala neizmenjena. (Videti npr. Zakon o mirovnim veéima SR Srbije od 30. 12. 1974).

10y ¢l. 225 Ustava SFRJ, ¢l 236 Ustava SR Bosne i Hercegovine, ¢l 249
Ustava SR Crne Gore, &l. 311 Ustava SR Hrvatske, ¢l. 276 Ustava SR Makedonije,
&l. 279 Ustava SR Slovenije, &1. 248 Ustava SR Srbije, ¢l. 244 Ustava SAP Kosovo,
&l. 248 Ustava SAP Vojvodina.

1) Interesantno je primetiti da ima autora koji »izbrane sudove« nazivaju
rizabranim sudovima«, kao npr. Trajkovié, J. — Sud, Beograd, 1975, str. 259.

2) Tako: Triva, S. — Gradansko procesno pravo, 1972, Zagreb, str. 671;
Triva, S. — O arbitrazi, njenoj pravnoj prirodi i arbitraznom ugovoru, Arbitrazno
re$avanje sporova, Novi Sad, 1973, str. 12, Triva, S. — Memorandum o arbitraZi,
Nasa zakonitost, 6/76, str. 13. ) -

13) Videti: Poznié, B. — Gradansko procesno pravo, Beograd, 1970, str. 381.

14y Poznid, B. — Gradansko procesno pravo, Beograd, 1976, str. 527.

15) Isto i Hrundevié, J. — O reorganizaciji sudstva, Nasa zakonitost, 5/75,
str, 39, Matovié, I. — Sudovi udruZenog rada kao instrument samoupravnog rje-
$avanja sporova iz dru$tvenoekonomskih odnosa i drugih -samoupravnih odnos
u udruZenom radu, Na$a zakonitost, 10/74, str. 951. . .

16) O unutradnjoj arbitraZi videti: Trajkovié, Marinkovié — Unutrasnja ar-
bitra¥a u preduzeéu, Novi Sad, 1968, Durovié, S. — Unutrasnja arbitraZa u priv-
rednim organizacijama, Pravni Zivot, 1/69, Velimirovié, M. — Unutradnja arbi-
iraZa, Pravna misao, 1—2/69, Vlajkov, S. — ArbitraZa u sloZenim radnim orga-
nizacijama, Pravni Zivot, 6/69, Glavan, B. — Neki problemi organizacije i rada
unutra$nje arbitra¥e, Privreda i pravo, 5/70, Rajovié, V. — Karakteristike rada
unutra$nje arbitra¥e u preduzeéu, Anali, 5—6/72, Trajkovié, M. — Regulisanje
imovinskopravnih sporova izmedu osnovnih organizacija udrufenog rada, Prav-
na misao, 5—6/72, Rajovié, V. — Sudovi udruZenog rada, Beograd, 1975, Poznic,
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bitraze za sporove izmedu zelezmcke organizacije i preduzeéa za pu-
teve, itd.).

4. U odnosu na savezni Zakon o sudovima udruzenog rada®),
Zakon o udruZenom radu je doneo odredene novine. Posto je Zakon
o udruzenom radu uredio osnovna prava i obaveze radnika u udru-
Zenom radu, razumljivo je da je postavio i nove, dopunske osnove
za odredlvanje nadleznosti samoupravmh sudova i sudova udruZe-
nog rada, posebno.

Na osnovu ustavnog ovlascen]a iz ¢l. 223. UJ, po kome nadle-
Znost suda udruZenog rada moZe da se odredi i zakonom Zakon o
udruzenom radu, kao savezni zakon, proS$irio je nadlenost sudova
udruZenog rada, predv1dem Ustavom (El. 226. UJ) na odredene vrste
sporova i na taj nadin obezbedio jednak tretman tih sporova u gra-
nicama federacije, ¢ime je ostvaren, u potpunosti, ustavni princip
jednakosti pred zakonom (¢l. 154. st. 2. UJ). Time je, istovremeno,
ostvaren i princip jednakosti radnih ljudi i gradana pred zakonom
jer o ovim pravima i obavezama, na teritoriji Jugoslavije, odluquu
samo sudovi udruZenog rada u sudskom postupku®).

Odredivanje nadleZnosti sudova udruZenog rada u ¢l. 18. Zako-
na o sudovima udruzenog rada u 33 tacke, nikako nije imalo za cilj
da potpuno i definitivno utvrdi nadleZznost ovih sudova®). Svako de-
taljno odredivanje nadleZnosti sudova udruZeno grada je nemoguéno
jer se nikako ne mogu unapred predvideti- i odrediti svi sporovi koji
eventualno mogu da nastanu iz dru$tveno-ekonomskih i drugih samo-
upravnih odnosa, a o kojima ovi sudovi treba da odlu¢uju. Samou-
pravni odnosi se svakodnevno razvijaju, tako da se ne moZe predvi-
deti svo bogatstvo ovih odnosa. S druge strane, kruto odredivanje
nadleZnosti ovih sudova, na samom mnjihovom podetku, bilo bi i $te-
tno: sputavalo bi i ogrni¢avalo i njihovu delatnost i njihov razvoj*).
Iz tih istih razloga je nuZno i neophodno prosirivanje nadleznosti
sudova udruZenog rada i drugim zakonima, naravno, u granicama i
okvirima koje je Ustav SFRJ odredio; prema .potrebama razvoja sa-
moupravnih odnosa, i to ne samo saveznim, nego i republickim i po-
krajinskim propisima. .

Republi¢ki i pokrajinski zakoni o sudovima udruZenog rada,
preuzeli su nadleZnost ovih sudova, utvrdenu Ustavom i saveznim
Zakonom, a neki su ovu nadleZnost pros$irili na nove vrste sporova®).

B. — Postupak izbranog suda, Arbitrazno reSavanje sporova, Novi Sad, 1973, Po-
znié¢, B. — Gradansko procesno pravo, Beograd, 1976 (str. 524), Musa, K. — O
unutrad$njim arbitraama u organizacijama udruzenog rada, Nasa zakonitost, 6/76.

17) Detaljno: Poznié, B. — Gradansko procesno pravo, 1976, str. 525.

18) Zakon o sudovima udruZenog rada (Sluzbeni list SFRJ br. 24 od 10. ma-
ja 1974)), prema odredbi ¢l. 12 Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava, trebalo
je doneti najkasnije do 30. aprila 1974. g. Zbog kratkog roka za donoSenje, redov-
na procedura nije bila moguda, pa je Zakon donet po skradenom postupku.

) Videti: Rajovié, V. — Sudovi udruZenog rada, Beograd, 1975 str. 140.

2y Poznié, B. — Gradansko procesno pravo, 1976, str. 518, Kovacevié, Mato-
vié — Zbirka propisa o sudovima udruZenog rada i druStvenom pravobraniocu

" samoupravljanja sa komentarom, Beograd, 1976, str..18.
21) Detaljno o tome: Rajovié, V. — op. cit. str. 140.
2) Videti o tome: Rajovié, V. — op. cit. str: 146, Kovacevic, Matovzc, op.

cit. str. 19.

340



5. Neposredno posle donosenja Zakona o sudov1ma udruzenog
rada bilo je shvatanja da je Zakon isuvide detaljno regulisao nadle-
Znost sudova udruZenog rada, da su iscrpno i gotovo potpuno pred-
videna sva prava i sve obaveze ovih sudova®).

Zakon o udruZenom radu je znatno proSirio nadleZnost sudova
udruzenog rada®) i tako verifikovao shvatanje®) da se nadleZnost su-
dova udruZenog rada ne mozZe potpuno regulisati jer predstojea sa-
moupravna praksa donosi pravo bogatstvo samoupravnih prava’ i
obaveza iz kojih eventualno mogu da nastanu najrazli¢itiji sporovi.

6. Nadleznost sudova udruZenog rada po Zakonu o udruZenom .
radu je iskljuciva ili supsidijerna. U nizu odredaba Zakona predvide-
na je iskljuc¢iva nadleinest suda udruZenog rada za sporove odrede-
ne vrste, dok je, u ne$to manjem broju odredaba, predvidena nadle-
znost suda udruZenog rada samo za slucaj da radnici nisu poverili
reSavanje spora arbitrazi ili nekom drugom samoupravnom sudu.

7. Zakon o udruZenom radu je prili¢no detaljno uredio nadle-
znost sudova udruZenog rada za reSavanje sporova koji mogu da na-
stanu u vezi sa samoupravnim organizovanjem udruZenog rada (izv.
statusni sporovi).

Pre svega, u odredbi ¢l. 330 st. 2 predvidena je nadleZnost su-
da udruZenog rada za re$avanje spora o uslovima za organizovanje
osnovne organizacije udruzenog rada. :

Ukoliko radnici jednog dela jedne organizacije udruZenog ra-
da (osnovne organizacije ili radne orgamzacue) zaklju¢e da su ispu-
njeni zakonski uslovi da se organizuju kao osnovna organizacija ud-

ruZenog rada i donesu (referendumom) odluku da se organizuje- os-

' movna organizacija, radnici osnovnih organizacija odn. radne orga-
nizacije, kojima je dostavljena njihova odluka, mogu da pokrenu -po-
stupak pred sudom udruZenog rada ukoliko smatraju da nisu ispu-
njeni uslovi za organizovanje osnovne organizacije.

Postupak se pokrece u roku od 30 dana od dana kad im Je‘
urucena odluka o organizovanju osnovne organizacije.

Kad odluka suda udruzenog rada, kojom je utvrdeno da su
ispunjeni uslovi za organizovanje osnovne organizacije postane prav-
nosnazna®), radnici koji su odlu¢ili da se organizuju kao osnovna
~organizacija udruZenog rada mogu da zakljuce samoupravni spora-
zum o udruZivanju rada radnika u osnovn03 organizaciji (cl 331).-

23) Rajovié, V. — op. cit. str. 142.

24) U diskusiji o Nacriu zakona o udruzenom radu bilo je pr1medb1 da bi,
po dobroj zakonodavnoj tehnici, -ovim odredbama bilo mesto samo u Jednom
" zakonu i da bi enetualna kumulacua ovih odredaba u jednom zakonu zahtevala
i odgovar: ajucu izmenu Zakona o sudovima udruzenog rada, koja nije predvuiena
u prelaznim i zavr$nim odredbama Zakona. O tome: Jovanovzc, M. — op. cit. str. 85.

25) Rajovié, V. — op. cit. str. 142,

26) U tekstu Zakona o udruZzenom radu pogre$no stoji »donoSenjem prav-
nosnaZne sudske odluke«. Ista gre$ka je postojala i u Nacrtu ali prilikom kona-
¢ne redakcije Zakona nije bila otklonjena.

Ocigledno je da sud ne donosi pravnosnaznu odluku, posto je pravnosna-
znost svejstvo, kvalitet koji stice odredena odluka ex lege "kad su ispunjene od-
redene pretpostavke. NaZalost, slitne omaSke se srecu i u stru¢noj literaturi.
(O tome videti primedbe: Stankovzc G. — Prekid parni¢nog postupka. I deo, Zbor-
nik Pravnog fakulteta u Nisu, 1974).
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8. Sud udruZenog rada je nadlezan i za spor o izdvajanju os-
novne organizacije iz sastava radne organizacije (¢l. 340). NadleZnost
suda udruZenog rada za ovu vrstu sporova preuzeta je iz Zakona o
sudovima udruZenog rada®).

Postupak za izdvajanje osnovne - organizacije iz sastava_ radne
organizacije pokredu osnovna organizacija ili drugi zakonom ovla$éeni
organi ili organizacije koje smatraju da za izdvajanje osnovne orga-
nizacije iz sastava radne organizacije ne postoje zakonom predvide-
ni uslovi®). Postupak moZe da se pokrene u roku od 30 dana od da-
na urutenja odluke o izdvajanju. Rok je prekluzivan, tako da blago-
vremenost ima znadfaj procesne pretpostavke.

Ako sud udruzenog rada nade da nisu bili ispunjeni zakonski
uslovi za. izdvajanje osnovne organizacije, on poniStava odluku o iz-
dvajanju.

Kad odluka suda udruzenog rada kojom je utvrdeno da su
bili ispunjeni uslovi za izdvajanje osnovne organizacije iz sastava
radne organizacije postane pravnosnazna”), odluka o izdvajanju os-
novne organizacije postaje punovaZna i moZe da proizvede odgovara-
jude pravno dejstvo.

Tako je u toku dlsku31Je o Nacrtu zakona o udruZenom radu
ukazivano®) da je nepotrebno i suviSno da se u tektsu predvida da
¢e sud udruZenog rada ponistiti odluku o izdvajanju osnovne organi-
zacije ukoliko nisu ispunjeni propisani uslovi, jer je razumljivo sa-
mo po sebi da ée sud doneti takvu odluku, tekst odredbe ¢l. 340 st. 3
Zakona o udruzenom radu ostao_je neizmenjen.

9. Primedeno je da Zakon o udruZenom radu nije predvideo
nadle’nost suda udruZenog rada da donese odluku o obaveznom or-
ganizovanju osnovne organizacije udruZenog rada ako se, i pored
ispunjenih zakonskih uslova i inicijative dru$tvenog pravobranioca
samoupravljanja, sindikata, opS$tine ili drugih osnovnih organizaci-
ja, radnici ne izjasne o organizovanju osnovne organizacije i ne do-
de do organizovanja osnovne organizacije®).

. Posto je Ustav SFRJ jasno utvrdio pravo i duZnost organizo-
vanja radnika u osnovne organizacije (¢l. 36), ima shvatanja da bi
sud udruZenog rada, po$to se radi o obavezi, morao u postupku da
utvrdi obavezu organizovanja osnovne organizacije. U tom sluéaju,
njegova odluka bi zamenila volju radnika onda kad radnici, na zbo-
ru radnika ili , na referendumu, nisu ispunili svoju ustavnu duZnost.

Medutim, ima i shvatanJa da je intencija Zakona o udruZenom
radu bila da se poStuje volja radnika, te da je sud udruZenog rada
ne moZe zameniti svojom odlukom. Ukoliko se radnici ne izjasne o
organizovanju osnovne organizacije udruZenog rada, pos$to sve zavi-
si od volje radnika, smatra se da bi trebalo ponoviti proceduru iz-
jasnjavanja®).

27y 1. 18 st. 2 t. 4 Zakona o sudovima udruzenog rada.

28) Cl. 338 st. 2 Zakona o udruZzenom radu.

2) I u ovoj odredbi Zakona o udruZenom radu pogre$no stoji »danom do-
nosenja pravnosnazne odluke«. Videti primedbu br. 26.

30) Jovamnovié, M. — op. cit. str. 84. ) :

31) Jovanovzc V. — Oblici samoupravnog organizovanja udrufenog rada,
Anali, 4/76, str. 279.
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10. Posle konstituisanja radne organizacije, radnici imaju pra-
vo- da pokrenu postupak pred sudom udruZenog rada za' promenu
prava osnivaca, koja su utvrdena aktom o osnivanju radne organiza-
cij¢, samoupravnim sporazumom o udruZivanju u radnu organizaciju
ili posebnim sporazumom, zakljudenim izmedu osnivata i radne or-
‘ganizacije u osnivanju. . _

Nadleznost suda udruZenog rada za sporove ove vrste predvi-
dena je odredbom ¢l. 375 Zakona o udruZenom radu. . '

11. Spor u pogledu uslova za organizovanje privremene osnov-
ne organizacije moZe da nastane izmedu radnika u delu radne orga-
nizacije u osnivanju i osnivada ili saveta radne organizacije u osni-
vanju. U tom sluéaju, osnivaé i savet radne organizacije u osnivanju,
drustveni pravobranilac samoupravljanja, sindikat i ovlaséeni organ
skups$tine drustveno-politicke zajednice, mogu pokrenuti postupak®)
pred sudom udruzenog rada (¢1. 364 st. 4). ‘

Za razliku od Zakona o sudovima udruzenog rada, koji upotre-
bljava termin »posebna samoupravna jedinica« (¢l. 18 st. 2 tacka 1
i 2), Zakon o udruZenom radu upotrebljava termin »privremna os-
novna organizacija« (¢l. 364 st. 1), te bi valjalo usaglasiti tekst Za-
kona o sudovima udruZenog rada sa Zakonom-o udruzenom radu®).

12. Zakon o udruZenom radu je stavio u nadleZnost suda ud-
ruzenog rada da re$ava sporove koji nastaju povodom raspodele i
rasporedivanja dohotka, $to je i razumljivo s obzirom na ustavou
funkciju i znacaj ovih sudova i ¢injenicu da se radi o znacajnim od-
nosima iz sfere udruzenog rada.

Tako je u ¢l. 115 st. 5 Zakon o udruZenom radu predvideo
nadleZznost suda udruZenog rada za spor oko rasporedivanja Ccistog
dohotka osnovne organizacije. o

Ako je samoupravni.op$ti akt u osnovnoj organizaciji, kojim
se utvrduju osnovi i merila po kojima se vr$i rasporedivanje cistog
dohotka osnovne organizacije, u suprotnosti sa samoupravnim spo-
razumom koji su radmnici u osnovnoj organizaciji zaklju¢ili sa radni-
. cima u drugim osnovnim organizacijama van sastava radne organi-

zacije ili sa dru$tvenim dogovorom koji su zakljudili ili su mu pri-
stupili, moZe se pokrenuti postupak pred sudom udruZzenog rada
(&l 115 st. 5). .

13. U iskljugivu nadleznost suda udruZenog rada spada i spor
o raspodeli sredstava, prava i obaveza koji moZe da nastane po do-
noSenju odluke o osnivanju osnovne organizacije. NadleZnost suda

3y Jovanovié, V. — op. cit. str. 279—280. .

. 3) U zakonskom tekstu pogre$ho stoji da se moZe »pokrenuti spor pred
sudomik, umesto, pravilno, da se moZe »pokrenuti postupak«, jer »spor« i »postu-
pakx, kao $to je poznato, nisu sinonimi.

Spor je povod za pokretanje postupka. Postupak koji se vodi pred sudom
udruzenog rada je zakonom predviden metod za re$avanje takvog spora, nacin-
na koji se spor re$ava. Spor nastaje u druStvenim odnosima pre pokretanja po-
stupka i moZe da se re$i na razlidite nadine. Sam Zakon o udruZenom radu ka-
7e da spor moze da se re$i: uskladivanjem, posredovanjem i u postupku pred sa-
moupravnim sudovima. Postupak se vodi pred sudom udruZenog rada da bi se
spor eliminisao iz samoupravnih odnosa i tako stvorili uslovi za dalji nesmetan
razvoj i uévréenje samoupravnih socijalistickih odnosa. ‘

O samom sporu iz samoupravnih odnosa, videti: Matovié, I. — op. cit. str.
959, Rajovié, V. — op. cit. .
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udrufenog rada za resavanje ovakvog spora, koju predvida Zakon
o udruZenom radu u ¢&l. 335 st. 1, bila je i ranije predvidena u Za-
konu o sudovima udruZenog rada, u odredbi &l 18 st. 2 tatka 9.

Prema odredbi ¢l. 335 Zakona o udruZenom radu, postupak
pred sudom udruZenog rada za reSavanje spora o rasporedu sredsta-
va, prava i obaveza, moZze pokrenuti svaka osnovna organizacija u
roku od 60 dana ukoliko ne bude zakljulen samoupravni sporazum
o rasporedu sredstava, prava i obaveza, rafunajudéi od trenutka kad
je odluka o organizovanju osnovne organizacije postala pravnosna-
Zna. . )

Postupak pred sudom udruZenog rada radi donoSenja odluke

o rasporedu sredstava, prava i- obaveza moZe da pokrene i druStveni

p -avobranilac samoupravl_]anja ukoliko ne bude prihvadena njegova
inicijativa da se zaklju¢i samoupravni sporazum. Dru$tveni pravobra-
nilac samoupravljanja moZe da pokrene postupak pred sudom udru-
Zzenog rada u roku od 15 dana ako se, po njegovoj inicijativi, u ro-
ku od dva meseca ne zaklju¢i samoupravni sporazum o rasporedu
sredsiava, prava i obaveza. :

14. Ukoliko dode do izdvajanja osnovne organizacije iz sasta-
va radne organizacije, mogucno je da dode do spora o nadinu i us-
lovima izvrSenja medusobnih prava i obaveza i do spora o naknadi
Stete ko;u je Izazvalo izdvajanje osnovne organizacije iz sastava ra-
dne organizacije.

Sam Zakon o udruzenom radu je predvideo tri razli¢ita nadi-
na za reSavanje ovih sporova:

— sporazumno uredivanje odnosa (vansudsko poravnanje),

— postupak pred arbitrazom,

— postupak pred sudom udruzenog rada.

FokusaJ da se sporazumno urede zajedmckl odnosi k0J1 pre-
staju usled izdvajanja osnovne ‘organizacije iz sastava radne organi-
zacije je obavezan nalin za reSavanje eventualnih sporova u ovim
slu¢ajevima. Za slu¢aj da. odnosi ne mogu da se urede sporazumno
i tako eventualni sporovi elimini$u, radnici osnovne organizacije ko-
je se izdvajaju, imaju mogucnost da spor ove vrste iznesu na reSa-
vanje pred unutrasn]u arbitrazu.

Unutras$nja arbitraZa raspravlja spor ako osnovne oragnizaci-
je spordzumno ne urede nadin i uslove izvrSenja medusobnih obave-
za, koje su nastale do momenta izdvajanja ili pitanje naknade Ste-
te koja- moZe da nastane usled izdvajanja, naravno, ukoliko je samo-
upravnim sporazumom o udruiivanju instituirana unutrasnja arbi-
traZa za reSavanje sporova iz medusobnih odnosa organizacija ud—
ruZenog rada®).

34) Rajovié smatra da se bez preterivanja moZe reé¢i da gotovo nema ni-
jednog sporazuma o udruZivanju koji nije predvideo unutrasnju arbitrazu (op.
cit. str. 148). To je i razumljivo, ako se ima u vidu da je odredbom ¢&l. 42 Za-
kona o konstituisanju..., koji je ranije vazio, bilo predvideno da samoupravni
sporazum o udmzwanju izmedu ostalog, treba da sadrZi i odredbe o nacinu
reSavanja sporova iz unutradnjih odnosa i da je poseban odeljak ovog zakona
bio posveden unutras$njoj arbitraZi.

Ovu Ra]owcexu pretpostavku potvrdila su ispitivanja koja ie vrsio Sin- -
dikat povodom pradenja zakljuéivanja samoupravnih sporazuma: mJe bilo goto-
Vo ‘ujednog samoupravnog sporazuma koji nije 1nst1tu1rao unutrasnju arbltrazu
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Ukoliko je samoupravnim sporazumom, u odredbama o obra-
zovanju unutrasnje arbitraZe, predvideno da je odluka unutradnje
arbitraZze izvr$ni naslov, onda se, sve dok arbitraza ne donese odlu-
ku,”osnovna organizacija ne moZe izdvojiti iz sastava radne organi-
zacije. .
Kad samoupravni sporazum o obrazovanju unutra$nje arbitra-
ze ne sadrzi odredbu po kojoj je arbitrazna odluka izvr$ni naslov®),
onda radnici koji nisu zadovoljni tom odlukom, imaju moguénost
da u roku od 30 dana, od. dana dostavljanja odluke, iznesu spor na
reSavanje pred sud udruZenog rada (¢l. 341 st. 3).

Interesantno je to da Zakon o udruZenom radu u odredbi ¢l.
341 nije ovlastio sud udruZenog rada da ispituje odluku unutra$nje
arbitraze,” $to inade predvida Zakon o sudovima udruZenog rada (¢l
46—52), veé je uspostavio nadleZnost suda udruZenog rada, da nastali
spor resi*). . ’

Treba primetiti da je, pre donoSenja Zakona o udruZenom ra-
du, Rajovi¢ smatrao” da bi trebalo da se unutra$nja arbitraza obave-
zno osniva, ¢ime bi se samoupravni subjekti obavezali da nastoje da
pokusaju da svoje sporove re$e pred unutrainjom arbitraZom, a da
bi, tek ako se spor ne bi re$io pred arbitrazom, ili ako stranke ne
bi bile zadovoljne - odlukom o predmetu spora,’ trebalo dozvoliti i
predvideti da se ide pred .sud udruZenog rada, koji ‘bi ispitivao za-
konitost konacéne odluke unutra$nje arbitraze. .

U teksiu Nacrta zakona o udruZenom radu (&l. 316) bilo je
predvideno da se u ovom sludaju spor iznosi pred arbitrazu »koja
se obrazuje u skladu sa- odredbama ovog zakona«. Iz konacnog tek-
sta su izbadene re¢i »koja se obrazuje u skladu sa odredbama ovog
zakonac, jer takvih odredaba u &itavom Nacrtu nije ni bilo®).

© Medutim, u ovom- slu¢aju se ne radi o nekoj posebnoj, ad hoc
arbitrazi®¥), veé o unutra$njoj arbitraZzi, koja je, po Ustavu Jugoslavi-
je, vrsta samoupravnog suda. L

15. Medu samoupravnim op$tim pravnim aktima, koje donose
organizacije udruZenog rada, najvaZnije mesto zauzimaju samouprav-
ni sporazumi, bez obzira da li regulisu interne ili eksterne odnose®).
Ovom relativno novom izvoru naSeg socijalistickog prava'), koji po-
sebno mesto zauzima u Ustavu SFRJ (&l. 120—128), Zakona o udru-
Zenom radu je posvetio posebnu glavu (glava VI)*®). :

. 3%) Umesto termina »izvr$ni naslove, Nacrt zakona o izvrSnom postupku
od juna 1976. g. upotrebljava termin »izvrina isprava» (1. 16 i 17 Nacrta); videti.
. obrazlozenje uz Nacrt, str. 138 i 146).

36) Videti: Jovanovié, M. — op. cit. str. 87.
37) Rajovié, V. — op.cit. str. 149.
%) To je, uostalom, lepo primetio prof. Jovanovié (Videti: Jovanovié, M. —
op. cit. str. 87). )

%) Suprotno: Jovanovié, M. — ibidem. Prof. Jovanovi¢ je smatrao da se
radi o arbitraZi sa specificnom namenom. o

40) Videti prilog prof. Popoviéa u studiju »Ustavnost i zakonitost opStih
akata organizacija udruzenog rada«, Beograd, 1976, str. 49. ’

4) O tome detaljno: Kosutié, B. — O sekundarnim izvorima jugoslovenskog
pozitivnog pravac, »Izvori prava u samoupravnom socijalistiCkom dru$tvu«, Beo-
grad, 1976, str. 43. ‘ i

4) O samoupravnim sporazumima u Nacrtu zakona o udruZenom radu vi- -

deti: Dimitrijevié, M. — Samoupravni op$ti akti, Zbornik Instituta za pravna
i drustvena istrazivanja, »UdruZeni rad i druStvena svojina«, Ni§, 1976, str. 103.
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U odnosima koje ureduju samoupravni sporazumi moze da
dode do sporova, koji zahtevaju reSenje. Ukoliko samoupravni sub-
jekti ne uspeju da elimini$u spor iz svojih odnosa, relenje spora tre-
ba da da neko tredi, razli¢it od ulesnika sporazuma, pozvan ne samo
da sporazum interpretira, nego i da kreira odredene elemente tog
sporazuma, da popuni njegove praznine®), da otkloni sve sporove
koji mogu da nastanu iz odnosa koji nastaju u organizacijama udru-
Zenog rada, a reguliSe ih samoupravni sporazum. Tu funkciju, pre-
ma Zakonu o udruZenom radu ima sud udruZenog rada.

15. Sud udruZenog rada‘je nadlean da ponisti samoupravni
sporazum odn. pojedine njegove odredbe u slede¢im sludajevima:

1) ako se samoupravnim sporazumom povreduju samouprav-
na prava radnika i dru$tveno-ekonomski odnosi utvrdeni Ustavom
(¢l. 597), '

2) ako se samoupravnim sporazumom narulavaju odnosi koji
odgovaraju nadelu raspodele prema radu u rasporedivanju dohotka
i raspodeli sredstava za li¢nu i zajedni¢ku potro$nju radnika ili se
narusSava noramalan tok drustvene reprodukcije (&1. 590),

3) ako se naru$ava sprovodenje' politike utvrdene drustvenim
planovima i dru$tvenim dogovorima ili povreduju moralne norme so-
cijalistickog samoupravnog drustva (&l. 598). ’

16. Za sporove o punovaznosti samoupravnog sporazuma nad-
lezan je, po ¢&l. 597 Zakona o udruZenom radu, sud udrufenog rada.

Kad jedan od ulesnika u samoupravnom sporazumu smatra
da su samoupravnim sporazumom povredeni drustveno-ekonomski ili
drugi odnosi utvrdeni -ustavom ili zakonom, a postupak za njegovo
preispitivanje ne uspe, pokreée se kod suda udruZenog rada postu-
pak radi utvrdenja da je taj samoupravni sporazum ni$tav u celini
ili delimiéno (&l. 597 st. 3).. Pored udesnika sporazuma, predlog za
. pokretanje postupaka o punovaZnosti samoupravnog sporazuma mo-
gu da stave sindikat, druStveni pravobranilac samoupravljanja, skup-
Stina dru$tveno-politicke zajednice ukoliko se po predlogu za preis-
pitivanje sporazuma drugi uesnici nisu izjasnili, nisu izmenili spo-
razum, ili ga nisu dopunili u delu na koji se predlog odnosi*).

Sud udruZenog rada domosi odluku kojom utvrduje da je sa-
moupravni sporazum koji na op$ti madin® ne ureduje dru$tveno-eko-
nomske i druge samoupravne odnose ni$tav u celini odn. u odrede-
nom delu (¢l. 597 st. 3). ,

Prof. Pozni¢ smatra da u- ovom slu¢aju sud udruZenog rada
svojom odlukom samo konstatuje (deklari$e) postojeéu niStavost sa-
moupraviog sporazuma. -

) Jovanovié, M. — Uloga sudova u ostvarivanju ustanovnosti i zakon_itos-
ti op8tih akata organizacija udruZenog rada, u studiji »Ustanovnost i zakonitost
opStih akata organizacija udruZenog rada«, Beograd, 1976, str. 358.

) O postupku preispitivanja detaljno kod: Dimitrijevié, M. — op. cit.
str. 111. :
4) Prof. Poznié (Poznié, B. — Odredbe od procesnog znacaja u Nacrtu za-

kona o udruZenom radu, Anali, 4/76, str. 355) je opravdano primetio da nije
jasno Sta treba da znade re¢i »na op$ti na¥in«. Medutim, ova odigledna omaska
se potkrala i u definitivnoj verziji zakonskog teksta. :
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Posto u Zakonu nije propisan nikakav rok za ponistaj, znaéi da
je u pitanju apsolutna niStavost, te sud udruZenog rada samo pro-
glasava postojecu nistavost®). . -

17. Sud udruZenog rada je nadleZan i za postupak za poniste-
nje samoupravnog sporazuma, u celini ili delimi¢no, ukoliko se nje-
govim odredbama vredaju samoupravna prava radnika, naruavaju
odnosi koji odgovaraju nacelu raspodele prema radu u rasporediva-
nju cistog dohotka i raspodeli sredstava za li¢nu i zajedni¢ku po-
tro$nju ili narusava normalan tok drusStvene reprodukcije ili da se
narus$ava sprovodenje politike utvrdene dru$tvenim planovima i dru-
$tvenim dogovorima ili povreduju nadela morala socijalistickog sa-
moupravnog drustva. '

Postupak pred sudom udruZenog rada pokreée sindikat, ako
za reS$avanje spora nije nadleZan ustavni sud®).

18. Ukoliko sud udruZenog rada utvrdi da samoupravni spora-
zum nije u saglasnosti sa ustavom ili je suprotan zakonu ili naceli-
ma morala socijalisti¢kog samoupravnog dru$tva, proglasice ga ni-
$tavim (¢l. 598 st. 1).

Odredbom ¢&l. 598 Zakona o udruzenom radu, pruZena je mo-
guénost sudu udruZenog rada da ceni saglasnost samoupravnog spo-
razuma sa klasnog aspekta — sa gledi§ta morala socijalistickog dru-
§tva. Ova odredba predstavlja znadajnu novinu u odnosu na poznati
¢l. 3 st. 3 Zakona o parni¢nom postupku, koji je govorio o javnom
moralu, moralu” koji nema obelezje klasne prirode. Tako je Zakon
o udruZenom radu, pored Zakona o sudovima udruZenog rada (Cl.
32 st. 2) naglasio klasni karakter moralnih normi socijalisti¢kog dru-
Stva.

19. Sud udruZenog rada je nadleZan i za sporove oko prestan-
ka vaZenja samoupravnog sporazuma. Ako svi ucesnici sporazuma
nisu saglasni da je nastao dogadaj usled koga samoupravni sporazum
prestaje da vaZi, zainteresovani udesnik moze traZiti da se utvrdi da
je sporazum prestao da vaZi u postupku pred arbitraZom, utvrdenom
samoupravnim sporazumom odn. pred sudom udruZzenog rada.

Interesantno - je, da je odredbom ¢&l. 599 st. 4 predvideno da se
pred arbitra’om utvrdenom samoupravnim sporazumom utvrduje da
je samoupravni sporazum prestao da vaZzi, tako da sama arbitraza
odlu¢uje o zahtevu za utvrdenje da ne vaZzi odredba kojom se usta-
novljava njena nadleznost, kako je ve¢ primetio prof. Pozni¢ u dis-
kusiji o Nacrtu zakona o udruzenom radu®).

20. U toku postupka za zakljuenje samoupravnog sporazuma
moguéno je da jedan od udesnika odustane od zakljuenja samou- .
pravnog sporazuma. U takvoj situaciji moZe da dode i do spora oko
naknade $tete dela trodkova koji su ucinjeni oko priprema za zaklju-
¢enje samoupravnog sporazuma zato $to je jedan ucesnik,’ bg:zwop-
ravdanog razloga, odustao od daljeg uce$¢a u postupku zakljuciva-
nja samoupravnog sporazuma®). :

46) Poznié, B. — ibidem.

47) Dimitrijevié, M. — ibidem.

4%) Poznié, B. — idem, str. 353.

4) O tome i Dimitrijevié, M. — op. cit. str. 111 i 114.
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Ukoliko se uéesnici ne-sporazumeju o visini naknade ove &te--

te, spor se moZe izneti pred sud udruZenog rada, koji je, po ¢&l. 594
st. 2, nadleZan za spor ove vrste. .

21. U ¢l 578 Zakona o udruZenom radu predvidena je supsidi-
jerna nadleZnost suda udruzenog rada u odnosu na arbitrazu ili ne-
ki drugi nacin re$avanja sporova. '

U toku sprovodenja samoupravnog sporazuma ili dru$tvenog
dogovora moguéno je ‘da dode do sporova iz odnosa koje sporazum
ili dogovor ureduje. Posto je neophodno da bude predviden mehani-
zam za reSavanje eventualnih sporova, samoupravni sporazum odn.
drusdtveni dogovor moze da predvidi i nadin reS$avanja takvih sporo-
va. Sporovi do kojih dode u praksi sprovodenja sporazuma ili dogo-
vora, mogu da se reSavaju pred arbitraZom ili na neki drugi nadin.
Ova odredba Zakona o udruZenom radu direktno je preuzeta iz Us-
tava Jugoslavije, iz ¢l. 127 st. 2. '

Ukoliko uesnici u samoupravnom sporazumu odn. dru$tvenom
dogovoru ne predvide nadin za reSavanje sporova koji nastaju u to-
ku sprovodenja sporazuma odn. dogovora, ti sporovi se iznose na
reSavanje pred sud udruZenog rada. Odredba iz &l. 578 st. 2 pred-
stavlja novinu jer predvida supsidijernu nadleZnost suda udruZenog
rada u odnosu na arbitrazu®). - ' ‘

Treba primetiti da je, po Zakonu o udruZenom radu, za sve
sporove koji mastaju u sprovodenju samoupravnog sporazuma, osim
sporazuma o udruzivanju rada radnika u osnovnu organizaciju, nad-
leznost suda udruZenog rada supsidijerna u odnosu na nadleZnost
arbitraze, ukoliko je ona instituirana i njena nadlenost predvidena
samoupravnim Sporazumom.

22. Zakon o udruZenom radu je stavio u nadleZnost sudova
udruZenog rada i sporove koji se odnose na raskid samoupravnog
sporazuma.

Ako usled promenjenih okolnosti u toku roka za ispunjenje
obaveze, izvrenje materijalne: obaveze uesnika u sporazumu. posta-
ne bitno oteZano, a ne dode do sporazumne izmene samoupravnog
sporazuma, spor se iznosi na reSavanje pred arbitrazu predvidenu
samoupravnim sporazumom ili pred sud udruZenog rada (¢l. 601 st. 2).
i Raskid samoupravnog sporazuma moZe da se zahteva i za slu-
¢aj neispunjene obaveze iz samoupravnog sporazuma (¢l. '602), kao
i u sluaju nemogucénosti ispunjenja (¢l. 606).

23. Ako arbitraza ili sud udruZenog rada usvoje zahtev za ras-
kid samoupravnog sporazuma, moguéno je da nastanu sledeéi zah-
tevi: -

— zahtev za novéanu naknadu predvidenu samoupravnim spo-
razumom za slucaj raskida samoupravnog sporazuma, :

— zahtev za pravi¢nu naknadu $tete koju je ulesnik pretrpeo
usled rasknda samoupravnog sporazuma zbog promenjenih okolnosti
(¢l. 601 st. 5), :

— zahtev za novanu naknadu predvidenu samoupravnim spo-
razumom u korist drugog ulesnika u samoupravnom sporazumu u
sluéaju neizvrienja materijalne obaveze (¢&l. 604. str. 2), '

50) Isto: Poznié, B. — op cit. str. .353, Dimitrijevié, M. — op. cit. str. 111,

348

’



— zahtev za naknadu Stete usled neispunjene. obaveze iz sa-
moupravnog sporazuma. prouzrokovane ostalim udesnicima u samo-
upravnom sporazumu (¢l. 604 st. 1), :

— zahtev za povradaj onog $to je u izvrSenju obaveze dato u
slu¢aju raskida samoupravnog sporazuma (¢l. 605 st. 2),

— zahtev. za naknadu koristi koju je. drugi udesnik u spora-
zumu ostvario do momenta raskida (¢l. 606 st. 2),

— zahtev za povradaj datoga u ispunjenju obaveze iz samoup-
ravnog sporazuma u sludaju. raskida, ako je do.raskida do$lo zbog
nemoguénosti izvrSenja. (¢l. 606), '

— zahtev za naknadu $tete koja je nastala zbog nemoguénosti
izvrSenja materijalne obaveze nekog od uclesnika u samoupravnom
sporazumu usled dogadaja za. koji je odgovoran neki od ucesnika u
samoupravnom sporazumu (¢l. 606 st. 4), i ' _

— zahtev za srazmerno smanjenje -obaveze u sludaju delimi-
¢ne nemogucnosti izvrS$enja materijalne obaveze za koju nije odgo-
voran nijedan od udesnika u samoupravnom sporazumu (¢l. 606 st. 2).

24. Sud udruZenog rada je nadleZan i za zahtev za utvrdenje
jednog od ulesnika samoupravnog sporazuma da je samoupravni
sporazum prema njemu bez dejstva, ako je u sludaju delimiéne ne-
mogucénosti izvrSenja materijalne obaveze, za koju nije odgovoran
nijedan od ulesnika samoupravnog sporazuma, srazmerno smanjenje
obaveza ne odgovara opravdanom interesu nekog od ulesnika u sa-
moupravnom sporazumu (¢l. 606 st. 3).

‘ 25. Dilemu u pogledu nadleZnosti za tzv. »radne sporove«?),

koja je nastala po donoSenju Ustava SFRJ, delimi¢no je uklonio Za-
kon o sudovima udruZenog rada. Ustav nije posebno stavio radne spo-
rove u nadleZznost sudova udruZenog rada iako im je posvetio pose-
bnu paznju. Medutim, po$to je Ustav upotrebio Siroku  formulaciju
prilikom odredivanja nadleZnosti ove mnoves vrste sudova u nasem
pravosudnom sistemu, bilo je dovoljno osnova da se smatra da i ova
vrsta sporova spada u nadleZnost ovih sudova. Na ovakav zakljucak
upudivao je poseban ustavni poloZaj radnika i proklamovana pose-
bna za$tita samoupravnih prava radnih ljudi. .

Zakon o sudovima udruZenog rada, kao. savezni zakon, u €l. 15,
pedvideo je nadleZnost sudova udruZenog rada i za sporove o stica-
nju i prestanku svojstva radnika u udruZenom radu, kao i za sporo-
ve o drugim samoupravnim pravima i obavezama radnika iz meduso-
bnih odnosa radnika u udruZenom radu u organizacijama udruZenog
rada i drugim dru$tvenim pravnim licima. - .

Medutim, i posle donoSenja Zakona o sudovima udruZenog ra-
da nije bilo potpuno ras¢i$éeno pitanje nadleZnosti za sporove za
naknadu $tete koja mo¥e da nastane povodom radnih odnosa®). In-

51) O pojmu tzv. »radnog spora« videti: Zuvela, — Radni sporovi' kod sudo-
va u SR Hrvatskoj u-toku 1973. g., Na$a zakonitost, 4/74, str. 439; Matovié, I. —
-op. cit. str. 956 (fusnota 28). . .

82) Pozmié, B. — op. cit. str. 351, Poznié, B. — Pavodom Zakona 0., sudovi-
ma udruZenog.- rada, Anali, 4/74, Rajovié, V. —. op. cit. str. 145," Kovacevic,. Mato-
vié — op. cit.. str. 20, Gajer, M. — Sudovi udrufenog rada, Nada zakonitost, 10/74,
str. 984, _ .
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teresantno bi bilo spomenuti da je Predlog zakona o sudovima udru-
Zzenog rada predvidao da o sporovima iz imovinskopravnih odnosa
radnika odlucuju sudovi odredeni posebnim zakonom, ali je ova od-
redba u kona¢nom tekstu Zakona brisana.

Zakon o udruZenom radu je predvideo nadleZnost suda udru-
Zenog rada da odluc¢uje o naknadi $tete koja moZe da nastane u pro-
cesu rada ili u vezi sa radom®), bez obzira da li je o$tedeni radmik
ili osnovna organizacija®). Polazna premisa za ovakvu zakonsku for-
mulaciju je stav da S$teta i mjena naknada spadaju u domen koris-
cenja i raspolaganja dru$tvenim sredstvima u udruZenom radu.

Tako je, po Zakonu ‘0 udruZenom radu, sud udruZenog rada
nadlezan za:

— spor o naknadi $tete koju je radnik pretrpeo u radnom od-
nosu®) (¢1. 208), .

— spor o naknadi $tete koju je radnik u radu odn. u vezi sa
radom pri¢inio organizaciji udruZenog rada*) (&l. 205),

— spor o naknadi $tete koju je radnik namerno ili sa kraj-
njom nepaznjom pri¢inio u radu ili u vezi sa radom tredem licu, a
koju je isplatila osnovna organizacija (¢l. 209 st. 1).

Treba primetiti da se ove odredbe o naknadi $tete odnose i na
radnike u radnoj zajednici (¢l. 210).

Pored toga, sud udruzenog rada je nadleZan i za:

— spor o naknadi $tete koju je inokosni poslovodni organ pre-

trpeo usled nezakonitog ili nepropisnog razreSenja od duZnosti (&l
522), : .
— spor o naknadi’ $tete koju je prouzrokovao inokosni poslo-
vodni organ, predsednik kolegijalnog poslovodnog organa ili &lanovi
kolegijalnog poslovodnog organa ili ¢lanovi izvr$nog organa a koja je
nastala izvrSavanjem odlyke donesene na osnovu njihovih predloga,
ako su pri davanju tog predloga prikrili ¢injenicu ili svesno dali ne-
istinita obave$tenja radni¢kom savetu ili radnicima (&l. 569, 570,
571, 572). '

26. Zakon o udruZenom radu je preuzeo odredbe o postupku

za za$titu prava radnika iz dosadad$njih propisa¥) i u petoj glavi,
) Poznié, B. — op. cit. str. 352, Rajovié, V. — ibidem.
54) Prema Zakonu o medusobnim odnosima radnika u udruZenom radu i
* 0 radnim odnosima izmedu radnika i privatnih poslodavaca SR Slovenije (Ura-

dni list 18/74), bilo je ve¢ predvideno dau tzv. radne sporove spadajuisporovi oko
naknade Stete, bez obzira da li je o$tedeni radnik ili organizacija udruZenog
rada (videti ¢l. 74). ‘
. 55) Zakon o udruZenom radu se vratio na staru terminologiju i upotre-
bljava termin »radni odnos«, koji je u predustavnom periodu bio kritikovan i
napusten. O tome videti: Pordevié, Z. — Nekoliko napomena o Nacrtu zakona o
udruzenom radu, Anali, 4/76, str. 296. :
%) Time je Zakon o udruZenom radu otklonio dileme koje su postojale
do donosenja ovog zakona.
: O tome detaljnije: Poznié, B. — Povodom Zakona o sudovima udruZenog
rada, Anali, 4/74, Rajovié, V. — op. cit. str. 146, Jovanovié, M. — op. cit. str. 85.
57y U ¢l 667 st. 2 t. 1 Zakona o udruZenom radu, predvideno je da da-
nom odredenim republi¢kim odn. pokrajinskim zakonom, a najkasnije 31. de-
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pod naslovom »ZaStita prava radnika«,®) sadrZane su odredbe koje
se odnose na prednosti postupaka po zahtevu radnika koji se even-
tualno vodi pred sudom udruZenog rada povodom tog istog zahteva.

..U toku diskusije o Nacrtu zakona o udruZenom radu, bilo je
mi$ljenja®) da bi naslov ove glave irebalo da bude »Ostvarivanje i
zaStita prava radnika«.

U odredbama ¢&l. 204%), 224 i 226, predvidena je iskljuiva na-
dlenost suda udruZenog rada u pogledu za$tite prava radnika iz ra-
dnih odnosa. Ova.za$tita se pruza u slufaju povrede prava radnika
iz udruzenog rada ili povodom tzv. »konkursnih sporova«®).

27. Treba primetiti da Zakon o udruZenom radu nije resio .
dilemu koja je postojala povodom ¢&l. 62 Zakona o medusobnim od-
nosima radnika u udruzenom radu o smislu prethodnog postupka u
organizacijama udruZenog rada kad je u pitanju novéani zahtev..
Prethodni postupak u slu¢aju novlanog zahteva je obavezan i po Za-
konu o udruZenom radu i predstavlja procesnu pretpostavku®) (¢l
224 st. 4), dok u sluéaju nenovlanog zahteva nije obavezan.

Kao $to je veé primeéeno®), odredba ¢l. 226 Zakona je nepot-
puna jer je izostavljena odredba o odlukama koje sud donosi povo-
dom nepravilno sprovedenog postupka po oglasu odn. konkursu, koja
je, inage, bila predvidena u odredbi ¢l. 63 Zakona o medusobnim
odnosima radnika u udruZenom radu. Medutim, u odredbi ¢l. 507 st.

cembra 1977. g., prestaje da vazi Zakon o medusobnim odnosima radnika u
udruzenom radu (SL. 1. SFRJ 22/73, koji je inade imao privremeni karakter,
kao i drugi zakoni iz oblasti udruZenog rada koje je Savezna skup$tina donela
na sednicama 12. i 13. aprila 1973. g. radi realizacije tzv. »radnic¢kih amandmanac.

) Procesne odredbe, koje se odnose na zastitu prava radnika bile su sa-
dr¥ane, pod istim naslovom, u Zakonu o medusobnim odnosima radnika u ud-
ruZenom radu. . .

%) Videti: Paravina, D. — Osnove buducdeg sistema radnih odnosa prema
Nacrtu zakona o udrufenom radu, Zbornik Imstituta za pravna i drudtvena is-
trazivanja »UdruZeni rad i dru$tvena svojina«, Ni§, 1976, str. 164, Paravina, D. —
Radni odnosi prema Nacrtu zakona o udruZenom radu, Pravni Zivot,. 6—1/76,
str. 42. )

Treba primetiti da je prof. Paravina predlagao da odredbe iz ¢l 181 i 182
Zakona o udrufenom radu (¢l 157 i 158 Nacria). budu unete na poletak ovog
odeljka, radi bolje zakonodavne sistematike. ' :

) U diskusiji o Nacrtu bilo je mi8ljenja (prof. Paravina, op. cit) da je
upotrebljeni termin »zahtev« iz &l 224 (¢l 184 Nacrta) neadekvatan i da ga
treba zameniti terminom »sprigovor«, koiji je inade, upotrebljen u &L 204 (¢l 177
st. 3 Nacrta). Prema tome mi$ljenju, izraz »zahtev« ne pretpostavlja povrede-
nost prava, jer do povrede prava mo¥e da dode tek posle podnofenja zahteva;
dok termin »prigovor«, prema tom shvatanju, pretpostavlja uvek nezadovolj-
stvo zbog povrede prava. Osim toga, prof. Paravina smatra, da treba da bude
upotrebljen isti termin u obe situacije: i kad je u pitanju disciplinski postupak
i postupak za za$titu prava (isti prigovor u oba citirana rada, str. 168 i str. 46).

61) Detalino o tome: Lazarevié, A. — Jedan pogled na sudsku zaStitu sa-
moupravnih prava radnika i njeno ostvarenje, NaSa zakonitost, 6/76, str. 3.

6) Juhart, J. — Civilno procesno pravo FLRJ, Ljubljana, 1961, str. 562,
Poznié,” B. — Gradansko procesno pravo, 1976, str. 392, Pozni¢, B. — op. cit. str.
352, Lazarevié, A. — op. cit. str. 7. i

63) Poznié, B. — op. cit. str. 352,
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3, koja se odnosi na nepravilno sprovedeni postupak za izbor inoko-
snog poslovodnog organa, predvidene su odluke koje sud u takvoj
situaciji donosi®). -

28. U iskljuéivu nadlenost suda udruZenog rada, po Zakonu
o udruZenom radu, spadaju i sporovi do kojih dolazi povodom po-
stupka za izbor poslovodnog organa.

Inokosni poslodni organ je profesionalni oragn i zato je pred-
videno da se bira na osnovu javnog konkursa. To je predvideo, pre
svega, Ustav SFRJ (¢l. 104), a istu takvu odredbu sadrZe i rebulié-
ki odn. pokrajinski ustavi. Ova ustavna odredba je konkretizovana
u ¢l. 504 st. 2 Zakona o udruZenom radu.

. Ustav Jugoslavije iz 1974. g. nije predvideo da se kolegijalni

poslovodni organ bira na osnovu javnog konkursa.®Predsednik kole-
gijalnog poslovodnog organa i &lanovi kolegijalnog poslovodnog or-
gana, imenuju se.i razreSavaju se po postupku koji je predviden
(republi¢kim odn. pokrajinskim) zakonom, kao i statutom organiza-
cije udruzenog rada (&l. 509). Odredbom &l. 509 st. 2 predvideno je
da radnici, koji su izabrani da rade na rukovodedim radnim mesti-
ma, mogu da postanu ¢lanovi kolegijalnog poslovodnog organa, uko-
liko to predvida statut osnovne organizacije.

Ukoliko se postupak za izbor inokosnog poslovodnog organa
nepravilno sprovede ili za inokosnog poslovodnog organa bude ime-
novano lice koje ne ispunjava propisane uslove, prema odredbi &L
507 Zakona o udruZenom radu, nadleZan je sud udruZenog rada za
postupak povodom nepravilno sprovedenog postupka®). .

Zakon o udruZenom radu je prili¢no detaljno uredio postupak
u slucaju nepravilno sprovedenog postupka za izbor inokosnog po-
slovodnog organa, u situaciji kad se ukaZe potreba za intervencijom
suda udruZenog rada.

Predlog za pokretanje postupka pred sudom udruZenog rada
povodom nepravilno sprovedenog postupka za izbor inokosnog pos-
lovnog organa moZe da stavi: svaki ulesnik konkursa, lice &ije je
pravni interes povreden, i dru$tveni pravobranilac samoupravljanja.

Rok za pokretanje postupka iznosi 8 dana od dana prijema
obave$tenja o odluci koju je doneo radni¢ki savet osnovne organiza-
cije povodom konkursa za izbor inokosnog poslovodnog organa.

Ako sud udruZenog rada utvrdi da konkurs nije sproveden po
propisanom postupku, ponistiée konkurs i odluku radnit¢kog saveta
o imenovanju inokosnog poslovodnog organa. Ako je konkursni pos-
tupak pravilno sproveden, ali je za inokosnog poslovodnog oragana
imenovano lice koje ne ispunjava propisne uslove, poniStiée samo
odluku o imenovanju inokosnog poslovodnog organa.

Prema odredbi &l. 538, &l 539 i &l 545 Zakona o udrufenom
radu, odredba koja se odnosi na nadleZnost suda udrufenog rada za
sporove povodom nepravilno sprovedenog konkursa za izbor inoko-

%) Bilo je miSljenja da bi odredbu &. 226 trebalo prebaciti iza ¢&lana 170,
poSto se govori o polo7aju ulenika u oglasnom odn. konkursnom postupku.

Videti: Paravina, D. — op.cit. str. 168.

) Cari¢, S. — PoloZaj poslovnog organa prema Nacriu zakona o udrufe-
nom radu, Zbornik, Novi Sad, 1975, str. 141,
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snog poslovodnog organa osnovne organizacije, odnosi se i na izbor
poslovodnog organa radne organizacije, poslovodnog organa sloZene
organizacije i za rukovodioca radne zajednice.

29. Zakon o udruZenom radu je regulisao i postupak za razre-
Senje poslovodnog organa osnovne organizacije (¢l. 521 st. 6 i 7), ra-
dne organizacije (¢l. 538), sloZene organizacije (¢l. 539), kao i za ru-
kovodioca radne zajednice (¢l. 545) i postupak u sporovima povodom raz-
reSenja poslovodnog organa stavio u iskljuéivu nadleznost suda udru-
7enog rada.

Posto je jedan od osnova za pokretanje postupka za razreSe-
nje poslovodnog organa zakljutak radni¢kog saveta®) kojim je utvr-
dena odgovornost poslovodnog organa za nesavesno vrienje funkcija,
rezultate poslovanja organizacije udruZenog rada ili za organizovanje
i neuskladivanje procesa rada u organizaciji, u okviru njegovih prava
i duZnosti, poslovodni organ moZe da pokrene postupak pred sudom
udruzenog rada ako smatra da su &injenice o njegovoj odgovornosti
pogre$no ili nepotpuno utvrdene (¢l. 571)%).

Ukoliko postoje zakonom propisani razlozi za razreSenje ino-
kosnog poslovodnog organa odn. predsednika ili ¢lanova kolegijalnog
poslovodnog organa (¢l. 520 Zakona), pored radnika i njihovih de-
legata u radni¢kom savetu osnovne organizacije, pravo na incijati-
vu za pokretanje postupka za razreSenje poslovodnog organa imaju:
drutveni pravobranilac samoupravljanja, skupstina opstine odn. dru-
ge drustveno-politicke zajednice i sindikat. Ako radnicki savet ne pri-
hvati inicijativu dru$tvenog pravobranioca samoupravljanja, sindi-
kat ili skup$tine dru$tveno-politi¢ke zajednice, ispunjene su pretpo-
stavke za pokretanje postupka pred sudom udruZenog rada.

Sud udruZenog rada ima zadatak da utvrdi da li postoje zako-
nom predvideni razlozi 'za razre$enje poslovodnog organa. Kad odlu-
ka o razreSenju postane pravnosnazna, radni¢ki savet je duZan da
postupi u skladu sa tom odlukom®). '

Ukoliko se dogodi da je inokosni poslovodni organ, odn.
predsednik kolegijalnog poslovodnog poslovodnog organa osnovne or-
ganizacije, odlukom radni¢kog saveta osnovne organizacije razreSen
duZnosti, a nisu postojali razlozi za njegovo razreSenje ili sprovedeni
postupak nije bio u skladu sa zakonom odn. samoupravnim opstim
aktom, on ima pravo da zahteva naknadu $tete. Zahtev se podnosi u ro-
ku od meésec dana od dana dostavljanja odluke o razreSenju od du-
7nosti, a nadlezan je sud udruZenog rada.

Mada se postupak za razreSenje odnosi na razreSenje inokos-
nog poslovodnog organa, predsednika ili ¢lana kolegijalnog poslovo-
dnog organa, u ¢&l. 522 predvideno je samo pravo inokosnog poslovo-
dnog organa i predsednika kolegijalnog poslovodnog organa na na-
knadu $tete zbog nepropisnog ili neosnovanog razreSenja. U odredbi

- 6) Prema odredbi &l. 571 st. 5, drugi osnov je odluka suda udruZenog rada.
¢ O tome i Carié, S. — Polozaj poslovodnog organa prema Nacrtu zakona
o udrufenom radu, Zbornik, Novi Sad, 1975, str. 143—144; Carié, S. — PoloZaj
poslovodnog organa u organizacijama udruZenog rada, Zbornik Instituta za prav-
na i dru$tvena istraZivanja »UdruZeni rad i druStvena svojina«, Ni§, 1976, str. 44.
@) O tome: Carié, S. — Polozaj poslovodnog organa prema Nacrtu zako-

na o udruZzenom radu, Zbornik, Novi Sad, 1975, str. 142. .
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¢l. 522 Zakdna ne kaZe se niSta o pravu na naknadu $tete &lanu ko-
legijalnog poslovodnog organa. Kako Zakon o udruZenom radu poi-
menice nabraja samo predsednika kolegijalnog poslovodnog organa
i inokosnog poslovodnog organa, moglo bi se zaklju¢iti da se ova
odredba ne odnosi i na ¢lana kolegijalnog poslovodnog organa. Medu-
tim, prof. Pozni¢®) smatra da, iako nije izri¢ito reeno, treba sma-
trati da pravo na naknadu S$tete pripada i &lanu kolegijalnog poslo- .
vodnog organa i ¢lanu izvr§nog organa, s obzirom na &l. 538.

-30. SadrZaj pravne zaStite pred sudovima udrufenog rada je
raznovrstan, i kao §to je veé releno™), krede se »od konstatacije do
kreacije«. Odluka suda udruZenog rada sastoji se ne samo u utvrdi-
vanju sadrZine nekog samoupravnog op$teg akta. U sluaju da me-
du samoupravnim subjektima™) nije postignut sporazum u pogledu
njegove sadrZine, ona je njihov surogat. Sudovi udruZenog rada
pruzaju za$titu i na. normativnom planu kad samoupravni opsti akt
nije u skladu sa drugim samoupravnim aktom™ (. 18 t, 16 Zako-
na o sudovima udruZenog rada). -

Prema odredbi ¢l. 180 Zakona o udruZenom radu, sud udruZenog
rada je nadleZan i za spor radi uskladivanja samoupravnog opS$teg
akta, kojim se ureduje radni odnos sa zajedni¢ki utvrdenim osnova-
ma i merilima za uredivanje odredenih prava, obaveza i odgovor-
nosti koji proizlaze iz zajedni¢kih interesa. Postupak radi uskladi-
vanja tog samoupravnog op$teg akta pokredu radnici osnovne orga-
nizacije, radnici iz drugih osnovnih organizacija sa kojima je zaklju-
¢en samoupravni sporazum, dru$tveni pravobranilac samoupravljanja,
sindikat, organ samoupravne radni¢ke kontrole i skup$tina drustve-
no-politi¢ke zajednice®).

31. Po Ustavu od 1974. g. unutrad$nja arbitraZa je samouprav-
ni sud sa posebnim funkcijama i ulogom u naSem -pravosudnom
sistemu. Prema objavljenim podacima, do kojih se do$lo u toku pra-
¢enja zakljulivanja samoupravnih sporazuma o udruZivanju™) goto-
vo da nema nijednog sporazuma koji nije normirao unutra$nju ar-
bitrazu, kao samoupravni sud koji funkcioniSe u organizaciji udruZe-
nog rada. Medutim, znadaj koji ima unutra$nja arbitraza u naSem
pravosudnom sistemu i koji je posle dono$enja Ustava znatno pove-
éan™), u Zakonu u udrufenom radu nije izraZen na odgovarajuéi na-
¢in®™)., Za razliku od Zakona o konstituisanju...”), koji je unutra$-

69) Poznié, B. — op. cit.str.' 351.

) Matovié, I. — op. cit. str. 957 (fusnota 34).

71y Videti ¢lanak: Horvat, V. — Pravni subijekti i subjektivna prava radni-
ka u sistemu udruZenog rada, Nasa zakonitost, 4/76, str. 23.

72y Rajovié, V. — op.cit. str. 145.

) Vidi studiju: »Ustavnost i zakonitost op$tih akata organizacija ud-
ruzenog rada«, Beograd, Institut drustvenih nauka, 1976., str. 141.

™) Podatak kod: Cvitan, V. — Stavovi Savieta (za drustveno-politicki sis-
tem pri Izvr$nom vedu Sabora SRH — objaSenjenje autora), Nasa zakonitost,
5/75, str. 30. .

75) O tome: Rajovié, V. — op. cit. str. 148.

76) Poznié, B. — op. cit. str. 353.

7) Objavljen u Sl 1. SFRJ br. 22 od 19. 4. 1973.; prestao da vaZi danom
stupanja na snagu Zakona o udruZenom radu. Bio je privremenog karaktera:
donet je u tzv. amandmanskoj fazi razvoja naSeg dru$tva, radi reSenja go-
ruéih problema u praksi u fazi primene tzv. radni¢kih amandmana.
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njoj arbitrazi posvetio posebnu paZnju®), u Zakonu o udruZenom
radu nema nijedne odredbe o njoj. U toku diskusije o Nacrtu zako-
na”), ve¢ je primedeno®) da unutrai$njoj arbitraZi nije povedana ni-
jedna odredba, i da se u tekstu upotrebljava samo termin »arbitra-
Za«*), Pored toga, Nacrt je predvidao (&l. 439) da samoupravni spo-
razum treba da predvidi i nadin ‘reSavanja sporova iz unutra$njih
odnosa. Nacrt nije sadrzao ni odredbu o izvr§nom dejstvu odluke
unutra$nje arbitraZe, pa se pretpostavljalo®) da je ostavljeno da to
regulie Zakon o izvr$nom postupku, &ije donoSenje predstoji®®).

Treba primetiti da je u Nacrtu zakona o udruZenom radu, ko-
ji je kao radni materijal publikovan u »Borbi« oktobra 1975. g., &i- .
tava glava XIII bila posvedena re$avanju sporova u organizacijama
udruzenog rada (¢l. 415—421) i sadrZala je odredbe o: obrazovanju
arbitraze, nadlenosti arbitraZe, izboru &lanova arbitraZe, sastavu ar-
bitraZe, »predlogu za pokretanje spora« pred arbitraZzom®), odluci i
preporuci arbitraZe, izvr§nom naslovu®), . postupku pred arbitraZo
i prekluzivnim rokovima za pokretanje postupka pred sudom. '

Kako je Zakon o udruZenom radu kodeks socijalistickog dru-
§tva organizovanog na samoupravnim principima, opravdano se oce-
~ kivalo®) da de odgovarajuéu paZnju posvetiti i unutra$njoj arbitrazi,
kao prvom samoupravnom sudu u na$oj zemlji¥).

) IX otsek Zakona sa naslovom »ReSavanje sporova iz unutras$njih od-
nost u organizacijama udruZenog radax. :
) Publikovan je 1976. g., marta, u Biblioteci SkupS$tine SFRJ.

8) Poznié, B. — Odredbe od procesnog znadaja u Nacrtu zakona o ud-
ruZenom radu, Anali, 4/66, str. 353. . .

81) Jovarovié, M. — op.cit. str. 86.

82) Poznié, B. — ibidem.

8) Rad na Zakonu o izvr§nom postupku je jo§ uvek u toku. Nacrt je ob-
javljen juna 1976. g. Prema vestima iz $tampe (»Poliitka«x — sreda 26. 1. 1977. g)),
Zakon ¢e biti dunet u prvoj polovini ove godine. .

. 8) Treba primetiti da se ne radi o »predlogu za pokretanje spora« veé o

»predlogu za pokretanje postupka«. Nastali spor u samoupravnim odnosima je
povod za pokretanje postupka; postupak treba da omoguéi da se spor elimi-
nide iz unutra$njih odnosa. Spor, etimolo$ki posmatrano, ukazuje na nekakvu
nesaglasnost, neslaganje, a za takvo .stanje nije potreban nikakav.predlog.

Videti primedbu — fusnota 33. ,

8) Ispred &l. 421. ovog radnog materijala stoji naslov »Izvr$ni naslov od-
luka i razmatranje preporuka«. OCligledno je da je sastavljal ovog dela rad-
nog materijala dao netadnu i nespretnu formulaciju. Naime, uobifajeno je da
se izvrini naslov (titulus executionis) definiSe kao javna isprava kojom je ut-
vrden jedan materijalnopravni zahtev koji moZe da se ostvari putem prinudnog
izvvrienja. (Tako i Markovié, M. — Izvr$ni postupak, Ni§, 1971, str. 12). Pre-
ma tome, sama odiuka arbitraZe je izvr$ni naslov. :

Inale, veé¢ je primedeno da Nacrt zakona o izvr$nom postupku napusta
termin »izvr$ni naslov« i zamenjuje ga terminom »izvrSna isprava«. ‘

8) Tako se npr. u Elaboratu Komisiie za vitanja samouparvnog drustve-
. no-politickog sistema i medunacionalnih odnosa Centralnog komiteta SK Hrvat-
ske (NaSa zakonitost, 5/75, str. 9), kaZe: »Trebalo bi teZiti da arbitraZe reSa:
vaju samouparvne i poslovne sporove osnovnih organizacija udruZenog rada unu- ~
tar radne organizacije, §to je nuZno predvideti odgovarajuéim zakonima iz ud-
ruzenog radac. . '

87) Rajovié V. — op. cit. str. 17, Rajovié, V. — Karakteristike rada unu-
iradnje arbitraZze u preduzedéu, Anali, 5—6/72, str. 938,
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U prilog ovakvog oclekivanja govorilo je nekoliko razloga:

— Pre svega, po novom Ustavu, unutrasnje arbitraZe su samo-
upravni sudovi, koji su nova ustavna kategorija u nas¥). Doduse, Us-
tav ne posvecuje arbitraZama istu paZnju kao $to ¢ini kad su u pita-
nju sudovi udruZnog rada¥), $to je i razumljivo kad se ima u vidu
da su se ostali oblici samoupravnih sudova®) veé javljali u nasem
pravosudnom sistemu, i da su sudovi udruinog rada potpuno nova
institucija’™). Ovakav ustavnopravni tretman i okvir, otvorio je unu-
trasnjoj arbitraZi Siroku perspektivu razvoja.

— Samoupravni sudovi, pa i unutra$nje arbitraze, prestavljaju
izraz ideje podru$tvljavanja sudske funkcije. Uvodenje samouprav-
nih sudova u na$ sudski sistem, predstavljalo je dalju realizaciju
ove ideje, ¢ija afirmacija je zapodela donoSenjem Ustava iz 1963. g.®).

— Promene u dru$tveno-ekonomskom i politickom uredenju
do kojih je doSlo u na$oj zemlji, i ¢iji je pravni izraz i sam Zakon
o udruZenom radu, u prvi plan su istakle radnog ¢oveka u udruZenom
radu. Samoupravni odnosi koji se permanentno uspostavljaju u novim
uslovima drustvenog razvitka, nuZno pretpostavljaju sve S$ire drus-
tveno sporazumevanje. Po$to samoupravni subjekti imaju pravo da
sami kreiraju svoje medusobne odnose, iz toga proizlazi i nuZnost
i potreba, da radni ljudi i njihove organizacije udruZenog rada i za-
jednice, na isti demokratski i samoupravni nadin formiraju i samou-
pravne sudske organe, da .im samoupravno utvrduju organizaciju i
postupak, i da im poveravaju reSavanje eventualnih sporova®).

— Po svojoj prirodi i funkciji, unutradnja arbitraZza je samo-

upravni sud koji predstavlja »osnovni filter za uklanjanje konflikata
svih vrsta u okviru samoupravnih organizacija i zajednica, posebno

organizacija udruZenog rada«<®). Ona omogudéava samoupravnim sub-

jektima da svoje sporove, samoupravne ili poslovne, refe najprikla-
dnijom metodom, uz po$tovanje ustava, zakona, samoupravnih prav-
nih akata i normi socijalisti¢kog morala. Po$to je unutra$nja arbi-
iraZa najée$éa pravosudna institucija u sistemu organa koji reavaju
sporove u organizacijama udruZenog rada®), smatra se®) da ona tre-

ba da ima primat u reSavanju sporova do kojih eventualno dode u

organizacijama udruZenog rada. .

8) O tome detaljno npr.: Rajovié, V. — op. cit. str 16, Dordevié, J. — Pri-
log konceptu samoupravnih sudova, Arhiv, 1/75, str. 3, Dordevié, J. — Ustavno
pravo, Beograd, 1975, Stankovié, G. — Reforma pravosuda u novom Ustavu, Zbor-
nik, Ni8, 1974, str. 154.

8) Jovanovié, M. — op. cit. str. 87.

%) Po Ustavu SFRJ iz 1974. g. samoupravni sudovi su: sudovi udruZenog
rada, arbitraZe, izbrani sudovi, mirovna veda i drugi samoupravni sudovi (¢l. 225).

91y Rajovié, V. — op. cit. str. 45, Pordevié, J. — op. cit. str. 3, i str. 778
(udzbenik). . ’
92) O podrustvljavanju sudske funkcije videti Stankovié, G. — Reforma

pravosuda u novom Ustavu, Zbornik, Ni§, 1974, str. 154. i tamo navedenu lite-
raturu. i - :
4°93>)-Detaljno o tome: Rajovié, V. — op. cit. str. 16, Matovié, I. — op. cit.
str. 949.
94) Rajo.vic’, V. — op. cit. str.-148. - :
. ® U aiskusiji koja je npr. vodena maja 1975. g. na Sednici Komisije za
pitanja samoupravnog druStveno-politi€kog sistema SK SKH (NaSa zakonitost,
5/75) zakljueno je: »Na osnovu novog Ustava sporovi treba da se re$avaju bez
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— U odnosu na ostale samoupravne sudove, unutra$nja arbi-
traZa ima niz prednosti. Zato joj je, neposredno pre donoSenja Za-
kona o udruZenom radu, u diskusijama oko sprovodenja Ustava, bi-
la posvecena posebna painja”) i usvajani zakljudci o odgovarajuéim -
merama koje treba preduzeti za potpuno ostvarivanje njene funkcije.

— Unutra$nja arbitraza, samim svojim postojanjem u samoup-
ravnim zajednicama i organizacijama, deluje preventivno i doprinosi
otklanjanju buducih konfliktnih situacija. Istovremeno, ona deluje i
na unapredenje samoupravnih odnosa u udruZenom radu, jer stvara
uslove za izgradivanje novih odnosa koje ureduje Zakon o udrufenom
radu i otvara perspektive razvoja samoupravnog prava. ‘

32. Prema Ustavu SFRJ, samoupravni sudovi se ustanovljavaju
samoupravnim aktom (unutra$nja arbitraza), sporazumom stranaka, u
skladu sa ustavom i zakonom (izbrani sud) ili zakonom (sud udruge- -
nog rada). Samim Ustavom postavljen je princip da se pred sud udru-
Zenog rada moZe izneti samo onaj spor za koji je to izric¢ito zakonom
odredeno. Ovaj princip je ugraden i u Zakon o sudovima udruzZenog
rada (¢l. 18 st. 1). ,

Posto se unutradnja arbitra’a ustanovljava samoupravnim spo-
Tazumom, njime se, istovremeno, ureduju i njena organizacija, sastav
i odreduje nadleznost (&l. 223. st. 2 UJ). Istim aktom se uklanja nad-
leZnost suda udruZenog rada i prenose sporovi iz samoupravnih odno-
sa u nadleznost unutra$nje arbitraze (¢l. 46 Zakona o sudovima udru-
Zenog rada), jer »u odnosu na sudove udruZenog rada, unutrainja ar-
bitraza ima istu funkciju koju izbrani sudovi imaju u odnosu na pri-
vredne sudove. To znaéi da unutra$nja arbitraa mora stalno Siriti
svoju nadleznost u odnosu na sudove udruZenog rada«®). :

33. Mada Zakon o udruZenom radu ne posveéuje posebnu paZnju
unutrasnjoj arbitrazi, ipak su, za ovu instituciju,.znaéajne neke od
njegovih odredaba. -

Zakon o udruzenom radu je predvideo:

_ '— da se unutra$nja arbitraZa ustanovljava samoupravnim spo-
razumom (¢l. 372 st. 1)*), §to je u skladu sa ustavnim principima o
ustanovljenju samoupravnih sudova (¢l. 223 UJ).

— da se njen delokrug utvrduje samoupravnim sporazumom,
kao aktom o' njenom ustanovljavanju, (arg. iz ¢l. 341, 599 i 601), kao
$to su to predvideli i Ustav SFRJ i Zakon o sudovima udruZenog ra-
da (¢l. 47 t. 4), ,

intervencije drZave: u svim radnim i sloZenim organizacijama treba organizova-
ti unutrasnje arbitraZe. . :

Podrzane su sugestije da se arbitraZe organizuju i u samoupravnim intere-
snim zajednicamac,

%) Rajovié, V. — ibidem. ‘

‘Informacija »O zadacima komunista u ostvarivanju samoupravnog su-
dovanja«, Nasa zakonitost, 6/76, str. 95. :

%) Rajovié, V. — op. cit. str. 149.

%) U ¢l. 384 Zakona o udruienom radu koji se odnosi na sadrzinu samo-
upravnog sporazuma o udruZivanju radnih organizacija u sloZenu organizaciju,
nije izricito spomenuta arbitraZa, kao metod. za re$avanje sporova iz unutra3-
njih odnosa u sloZenoj organizaciji, iako se, prema odredbi &. 46 Zakona o su-
dovima udruZenog rada, unutra$nja arbitraa moZe da formira i u sloZenoj or-
ganizaciji, kao organizaciji udruZenog rada.
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~— da, zavisno o6d samoupravnog sporazuma, odluka arbitraZe
- u pojedinim situacijama moZe da bude ili ne bude izvr3ni naslov.

34, Odredbom ¢&l. 372 st. 1 Zakona o udruZenom radu, ostav-
ljena je Siroka mogucénost organizacijama udruZenog rada da samo-
upravnim - sporazumom odrede nadleZnost unutrasenje arbitraZze u
pogledu sporova iz unutra$njih odnosa koji eventualno mogu da na-
stanu oko uredivanja i ostvarivanja samoupravnih i poslovnih odno-
sa. Zakon je samo predvideo, kao moguénu, nadleinost unutrasnje
arbitraze: ’

—za spor o nadinu i uslovima izvrSenja medusobnih prava i
obaveza u slucaju izdvajanja osnovne organizacije iz sastava radne
organizacije (¢l. 341 st. 11 3), :

— za spor o naknadi $tete- koja nastaje usled izdvajanja osno-
vne organizacije iz sastava radne organizacije (¢l. 341 st. 1 i 3),

— za sporove koji eventualno nastanu u toku sprovodenja sa-
moupravnog sporazuma ili dogovora (¢l. 578),

— za sporove o prestanku vaZnosti samoupravnog sporazuma
(&1, 599)1%). ‘ : ,

— za sporove o raskidu samoupravnog sporazuma (¢l. 601)).

35. Prema odredbi ¢l. 667 t. 1, prestao je da vaZzi Zakon o kon-
stituisanju ..., a to zna¢i da su prestale da vaze i one odredbe koje
su se odnosile na poni$taj odluke unutra$nje arbitraZe u parni¢nom
postupku pred drZavnim sudom. Inace, Zakon o sudovima udruZenog
rada reguliSe ispitivanje odluke unutraienje arbitraZe ako se radi o
odluci kojom je odlu¢eno o sporu iz samoupravnih odnosa'®).

36. U odredbi ¢l.- 372 predvideno je da se sporovi iz unutras-
njih odnosa u organizacijama udruZenog rada reS$avaju pred arbitra-
zom ili na drugi nadin. Time je, u skladu sa ustavnim principima,
Zakon o udruZenom radu stvorio moguénost da se naSa samoupra-
vna praksa bogati novim nadinima i putevima za re$avanje konfliktnih
situacija u organizacijama udruZenog rada, koje ¢e kreirati sami sa-
moupravni subjekti svojim samoupravnim aktima. Sto se tice tih
drugih oblika i nadina za re$avanje sporova, njih, zasad, samouprav-
na praksa tek treba da uoblidi. o

‘U diskusijama koje su vodene neposredno pred donoSenje Za-
kona o sudovima udruZenog rada bilo je predloga da se u radnim
organizacijama formiraju posebni sudovi udruZenog rada ili mirov-
- na veca®). .

Zakon o udruiZenom radu donosi jednu novinu: instituira za-
jedni¢ko telo za posredovanje kome mozZe da bude poveren spor iz-
medu poslovodnih organa osnovnih organizacija, -radnih organizacija
i sloZene organizacije (¢l. 516 st. 3). ’

Zajedni¢ko telo za posredovanje ima predsednika i dva ¢lana.
Po jednog ¢lana odreduje svaka strana u sporu, a predsednika odre-

1wy Videti tec¢ku 19.
Wl Videti tacku 22.
12) Detaljno: Rajovié, V. — op. cit. str. 60, Pozni¢, B. — Gradansko pro-

cesno pravo, 1976, str. 524.
103y Cvitan, V. — op .cit. str. 32, Hrncéevié, J. — op. cit.
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duju obe strane u sporu, sporazumno. Ovo telo se sastaje odmah po
obrazovanju i daje predlog za uskladivanje procesa rada'™).

37. Sporovi koji nastaju iz odnosa organizacija udruZenog ra-
da na trzi$tu i koji se nazivaju sporovima funkcionalnog ili poslov-
" nog prava, kao $to je poznato, mogu da budu u nadleZnosti redov-
nih sudova ili izabranih sudova. ‘

Izabrani sudovi su samoupravni sudovi pred koje jugosloven-
ske organizacije udruZenog rada iznose imovinskopravne sporovne,
sporove, umesto pred klasi¢ne, drzavne  sudove, koji su, inale, po za-
konu nadleZni za njihovo reSavanje. Prema odredbama Zakona o par-
" ni¢nom postupku i propisima kojima je uredena njena nadleZnost,
za sporove sa elementom inostranosti, nadleZna je Spoljnotrgovin-
ska arbitraza, dok su, prema Zakonu o reSavanju sporova iz medu-
sobnih poslovnih odnosa organizacija udruZenog rada pred stalnim
izbranim sudovima'®) za sporove bez elemenata inostranosti, nadle-
zni izbrani sudovi pri republi¢kim privrednim komorama'®).

Prema Nacrtu zakona o parniénom postupku iz juna 1976. g.,
odredbe Zakona o re$avanju sporova iz medusobnih poslovnih odno-
sa organizacija udruZenog rada pred stalnim izbranim sudovima, bi-
¢e modifikovane i inkorporisane u tekst Zakona o parni¢nom postu-
pku, tako da ¢e u buduée materija o izbranim sudovima biti jedin-
stveno regulisana u jednom zakonu. Sam Zakon o udruZenom radu
ne sadrzi posebne odredbe koje bi se odnosile na nadleZnost izbranog
suda.

104y Prof. Poznié¢ je veé primetio da u tekstu Nacrta nedostaje odredba o
odlu¢ivanju o tom predlogu.

105) S1. 1. SFRJ 22/73.

106) ObrazloZenje uz Nacrt ZPP, str. 92.
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. GORDANA STANKOVIC, assistant

LES TRIBUNAUX AUTOGESTIONNAIRES ET LA LOI RELATIVE AU
TRAVAIL ASSOCIE

— Résumé —

La Loi relative au travail associé est une nouvelle oeuvre législative qui
a pris naissance en tant qu’expression de la nécessité d’organiser uniformément
et. complétement , sur les bases établies par la Constitution, le domaine du

" travail associé et de rendre possible le” développement ultérieur du systéme du’
travail associé. Cette oeuvre législative exceptionnelle qui avec la Constitution de
la Yougoslavie représente un acte juridique d'une importance historique, repré-
sente d’aprés son contenu un code unique en son genre de notre société sociali-
ste autogestionnaire. Par son contenu riche et varié elle donne de larges possi-
bilités a des recherches théoriques multiples.

Dans certaines dispositions de la Loi relative au travail associé est prévue
la compétence des iribunaux pour la protection des rapporis autogestionnaires
qui sont établis dans les organisations de travail associé, en vertu de la loi et
des actes autogestionnaires. C’est pourquoi la Loi relative au travail associé
représente une nouvelle source du .droit judiciaire dans notre systéme juridique.

Le premier devoir dans l'analyse des dispositions de la Loi relative au tra-
vail associé sous l'aspect du droit judiciaire consiste dans le groupement des
dispositions de la Loi qui se rapportent aux tribunaux et leur compétence. C'est
la raison pour laquelle T'auteur, dans ce travail, systématise et analyse les dis-
positions qui se rapportent aux tribunaux autogestionnaires et leur compétence:
au tribunal du travail associé, a l'arbitrage interne et au tribunal arbitral.
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