TOMICA KLIKOVAC, asistent

0 ZNACAJU PREDMETA EKONOMSKIH NAUKAY)

Savremenici smo epohe, u kojoj se odvijaju dramati¢na zbiva-
nja. Pozornica svetskih zbivanja odrazava gréevit sukob tendencija
konzervacije odnosa proslosti i tendencija koje otvaraju horizonte
buduénosti, ukazuju na »drasti®an primer nesaglasnosti stvarnog
ljudskog Zivljenja sa epohalnim izumima koji bi zaista mogli da
promene lik dovedanstva«?), .sumira rezultate revolucije i kontrare-
volucije, otvara viziju slobode — rada nove oblike zavisnosti i domi-
nacije, ukratko, svedodi o kvalitativno novom stepenu dru$tvene pro-
tivure¢nosti na keme se nalazi sada$njica. '

Svet naSeg vremena, sa izrazitom tendencijom daljeg intenzi-
viranja proizvodnih snaga (veé¢ i onako kolosalno razvijenih), ozna-
¢ava sumrak civilizacijske epohe, odnosno burZoaskog sistema odno-
sa kao poslednjeg i najreprezentativnijeg stadija civilizacijske epohe
i uobli¢avanje nove istorijske alternative — socijalizma (komunizma). Me-
dutim, ako je alternativa realna i prisutna, ne znadi da je i lako os-
tvariva. Kompleks protivure¢nosti; ekonomskog, politickog, socijal-
nog i idejnog karaktera, koji je rezultat dosada$njeg istorijskog raz-
voja, istovremeno je izvor kontroverzi i dilema u izboru puta preva-
zilaZenja tih istih fundamentalnih protivureénosti.

Praiskonska teZnja &oveka da objasni objektivnu stvarnost, od-
redi svoje mesto u njoj, rezultirala je stvaranjem nauke — najracio-
nalnijeg vida ljudske samodelatnosti. Nauka se pojavljuje kao izuze-
tno znadajno sredstvo razre$enja savremenih protivurecnosti.

Spektar posmatranja dru$tvenih pojava moZe biti razli¢it. Me-
dutim, nezavisno od na$ih htenja, volje i svesti, ukoliko dru$tvo Ze-
li da prevlada sada$nji stepen protivure¢nosti, u¢ini svesno dominan-
tnim nad spontanim — slobodno nad nuZnim, imperativno se name-
ée zahtev za ovladavanje celinom ekonomskih odnosa?) Jer, zakoni
.dru$tvene baze su, najsuStastveniji zakoni koji u krajnoj instanci
uslovljavaju celokupnost dru$tvenih odnosa u ostalim sferama dru-
$tvenog - #ivota®). Stoga se odredivanje predmeta ekonomskih nauka

1) Dr Ivan Maksimovié, Predmet ekonomskih nauka, IDN, Beograd, 1967,
str. 85, rezime na engleskom i ruskom str. 86—096.

2) M. Pordevié, Iz novije svetske politi¢ke istorije, FPN, Beograd, 1975,
str. 12.

3) »Odreduje ne volja ili delatnost pojedinaca nego »milost«, nadmocnost,
ali nepoznatih ekonomskih snaga«. (F. Engels, Razvoj socijalizma od utopije
- do nauke, Izabrana dela tom II, Kultura, Beograd, 1950, str. 99. .,

. % ...s obzirom na primarnost dru$tvenog bia nad druSivenom svescu

i na njihovu istovremenu meduzavisnost, — racionalne (teorijske) interpreta-
cije razvitka dru$tvenog bida postaje analitickom osnovom za racionalizacije
- u -raznolikim oblastima dru$tvene svesti. (I. Maksimovié: Predmet ekonomskih
nauka str. 61). . -
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sa pozicija i fundamentalnih premisa Marksova dela imperativno na-
mece, kako iz gore navedenih argumenata tako i iz razloga optere-
- ¢enosti druStvenih nauka apologetskim naslagama (narodito burZoas-
ka ekonomija od vremena dezintegracije kapitalistitkog nad&ina pro-
izvodnje). :

I

Godine 1967, naucna javnost upoznala je knjigu profesora Iva-
. na Maksimoviéa »Predmet ekonomskih naukac. 3

Knjiga je koncipirana u tri dela. U prvom odeljku profesor
Maksimovi¢ konciznim i pregnantnim potezima prezentira genezu kon-
stituisanja i razvoja politi¢ke ekonomije kao teorijske nauke, — »od
‘teoloskih i prirodnih zakona’ kao predmet ekonomije do predmeta
ekonomije kao ‘onog $to ekonomisti &ine'«’).

1) Razvojni put polititke ekonomije tede od Antitke misli do
danas, savladujué¢i Scile i Haribde; dodatka uz »filozofske i eti¢ke
rasprave«, »sluskinje teologije«, empiri¢ko-deskriptivnog tretmana, su-
bjektivizma, reformizma, eklekticizma itd. Dakle, ishodi$te ekonom-
ske teorije nalazimo jo§ u Anti¢kom svetu - (Aristotel, Platon, Kse-
nofon) zakljutuje prof. Maksimovié. U ovom delu izlaganja prisutna
je suprotna distinkcija etimolo$ke prirode (ekonomija kao nauka, eko-
nomska misao, ekonomski pogledi itd.), ¢ime se istorijski dimenzio-
nira konstituisanje ekonomske teorije. Naime, nesumnjivo su pret-
hodne epohe eksponirale lucidne umove koji su dali svoj doprinos
ekonomskoj misli i emancipaciji politicke ekonomije. Ali, tek u vre-
me kada robna proizvodnja postaje dominantan odnos, stvoreni su
uslovi za kompleksno izudavanje ekonomskih fenomena. Od tada i
datira naziv »Politicka ekonomija«,%) - koja kao fundamentalna teo-
rijska disciplina proucava objektivne zakone drustvene baze.

Uzlazna linija razvoja ekonomije kao nauke, krede se od Anti-
¢ke misli preko kanonista, merkantilne i fiziokratske $kole, da bi
definitivan oblik dobila sa utemeljenjem engleske klasi¢ne $kole.
»Klasi¢ari objavljuju da je centralno pitanje politicke ekonomije na
koji nadin ljudski rad, nezavisno od sfere proizvodnje u kojoj se na-
lazi, uz koordinaciju prirodnih uslova, stvara ekonomsko bogatstvo,
kao i pitanje koji ekonomski zakoni posreduju prilikom raspodelji-
vanja tog bogatstva«’). Fundamentalna premisa konceptualizacije pre-
dmeta politicke ekonomije — teorija radne vrednosti je oformljena. .
Stvoren je okvir i osnova obja$njenja ekonomske strukture kapitali-
stickog nadina proizvodnje, a time i celokupnog instrumentarija dru-
Stvene nadgradnje (biéa i svesti buZoaske epohe)?).

Klasi¢na Skola pored nesumnjivog doprinosa, istovremeno oz-
nacava i podetak procesa diverzifikacije konceptualnih osnova predme-

%) I. Maksimovié: Isto, str. 5 i dalje. .

% Naziv Polititka ekonomija prvi je upotrebio Antoan de Montkretien
u svom delu »Traité de I'économie politique« (1575—1621).

7y 1. Maksimovié: Isto, str. 6. ’ .

§) »Pritom, u teoriji radne vrednosti, kao ekonomskog izraza ljudskog
rada »uop$te« klasi¢ni ekonomisti nalaze onu analiticku osnovu i obja$njenje
za celinu sistema kapitalistiCke ekonomije«. I. Maksimovi¢: (Isto, str. 6).
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ta politicke ekonomije. Celokupan pozitivan sadrzaj klasi¢ne gkole
preuzima i nastavlja marksisticka politicka ekonomija, prevazilaze-
"C¢i pritom slabosti i nedoslednosti klasitne Zkole (op$ti metodoloski
pristup koji izvire iz teorije »prirodnog prava« i dr.)) s jedne strane,
i pomerajuc¢i optiku posmatranja na sustinski novu osnovu — na
dru$tveni aspekt ekonomskih odnosa s druge strane. »Predmet poli-
ticke ekonomije nisu vise faktori koji konstitui$u dru$tveni proizvod
i nacionalni dohodak kapitalistitkog dru$tva i zakone njegove raspo-
dele, ve¢ drustveni aspekti i dru$tveno-ekonomske tendencije razvit-
ka kapitalizma kao istorijski prelaznog oblika ekonomskih odnosa,
koji se snagom objektivnih ekonomskih zakona transformiraju u je-
dan visi i, sa ekonomske tatke progresivniji sistem produkcionih
odnosa, u socijalisticki i komunisti¢ki ekonomski sistem. Time se
politicka ekonomija iz burzoaske ekonomske nauke transformirala u
politicku ekonomiju socijalistickih snaga, u marksisticku politi¢ku
ekonomiju<’). . . -

Drugi pol diverzifikacije konceptualnih osnova klasi¢ne &kole,
oznaCava proces dezintegracije i zaplitanje - ekonomske misli u lavi-
rint apologetike i vulgarizacije, — »ekonomija se vraéa na metode
klasifikatorskog i deskriptivnog prilaZzenja proucavanju ekonomskih
fenomena, napus$tajuéi ve¢ nauéno osvojene temelje, koji su joj omo-
gucavali uvid i osvetljavanje unutradnje strukture produkcionih od-
nosa te otkrivanje tendencije njihova razvitka«?). TeZite posmatra-
nja ekonomskih fenomena pomera se sa sfere proizvodnje na sferu
prometnog procesa i individualne potro$nje uz koriséenje adekvatnih
metodoloskih postupaka. Ekonomska misao obogadena je mnovim
konceptom — teorijom subjektivne vrednosti i marginalisti¢kim me-
todom. :

Proces polarizacije konceptualnih osnova predmeta politicke
ekonomije nije sluajna pojava, naprotiv izraz je protivureénosti
burZoaskog nacdina proizvodnje. Bipolarnost u konceptualizaciji pred-
meta politi¢ke ekonomije, diktirana je objektivnim stanjem, u kome
kapitalizam iz faze uspona i afirmacije kao racionalnog sistema ula-
zi u fazu dezintegracije"). Istovremeno, = protivuretan razvitak kapi-
talizma, — stvarajuéi pretpostavke da ga njegova spostvena dostignu-
¢a uniSte, uoblitava realnu alternativu i esencijalni produkt svog
ukidanja — proletarijat. Dovoljan razlog za »razvod« sa objektivnim
proudavanjem ekonomskih fenomena.

Dvadeseti vek — kvalitativno novi tip protivureénosti u svet-
skim razmerama otvara novu etapu u konceptualizaciji predmeta eko-
nomskih nauka.

Socijalizam nije vi$e nejasan ideal buduénosti?), veé svetski
proces i svetska praksa. Novi tip produkcionih odnosa, zahteva i svo-

9) I. Maksimovié: Isto, str. 6.

10) T Maksimovié: Isto, str. 6—17. ) L . .

1) »Dok je politicko i intelektualno bankarstvo burZoazije jedva tajna i
za-nju samu, njeno ekonomsko bankarstvo ponavlja se svakih deset godinax.
(F. Engels, op. cit. str. 148). . .

) »0d kako se u istoriji pojavio kapitalisti¢ki nain proizvodnje, od ta-
da je preuzimanje celokupnih sredstava za proizvodnju od strane drustva Cesto
lebdelo pred ofima kako pojedinaca, tako i ¢itavih sekta, kao viSe ili manje
nejasan ideal buduénosti«. (F. Engels, op. cit. str. 147).
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je teorijsko objasnjenje, koje bi bilo fundirano na originalnim pre-
misama. Medutim, s obzirom da klasici marksizma nisu anticipirali
mogucnost nastanka socijalizma u uslovima relativne nerazvijenosti
ekonomske strukture, rezultiralo je te$kodama u koncipiranju pred-
meta politicke ekonomije socijalizma. Otuda, u odredenoj meri, sa
politickom ekonomijom socijalizma istorija se ponavlja. U predmet
poliltsiéke ekonomije socijalizma interpoliraju se vanekonomski fak-
tori®). , :

S druge strane, samo prisustvo socijalizma na svetskoj pozor-
nici, specificnost svetske krize 1929—1932/33 (izostaje regulatorska
funkcija i »objavljuje« krizu kapitalistickog nadina proizvodnje’, ot-
vara nove kontroverze u koncepiranju predmeta moderne gradanske
ekonomije. Nemoéna da objasni kvalitativne promene moderne epo-
he (imperijalizam, dru$tveni kapitalizam itd.) sa pozicija individual-
ne ekonomike, gradanska ekonomija pokuSava da ponovo ukljuéi do-
stignuéa, merkantilne, fiziokratske i klasitne &kole, pa i.elemente
marksisti¢ke ekonomije. Medutim, u nastojanjima da sjedini hetero-
gene koncepte, burZoaska moderna ekonomija gubi viziju o svom
predmetu; »ukratko, moderna burZoaska ekonomija je istovremeno
i reformisti¢ka, i revizionisti¢ka i eklekti¢na«®). Dodamo 1li tome, da
se u istraZivanju ekonomskih fenomena enormno ukljucuju analiti&-
ka sredstva, metodi i instrumenti drugih nauka (prirodnih, drustve-
nih, psihologije), moZe se konstatovati da predmet gradanske ekono-
mije klizi ka totalnoj subjektivizaciji®), odnosno da je »ekonomija -
ono, $to ekonomisti ¢ine«). '

2) Posebnu vrednost prvog dela knjige &ine, opservacije autora
o metodoloskom pristupu i njegovom uticaju na konceptualizaciju
predmeta politi¢ke ekonomije. Na taj nadin, autor je akceptirao in-
tegralnost Marksovog dela?), a logi¢ko-epistemolo$ke, gnoseologke i
aksioloske komponente skladno su integrirane u predmet politicke
ekonomije. Predmet i metod ¢&ine dijalekticko jedinstvo, »jer su ci-
ljevi i naro¢ito metodi istraZivanja, kako to isti¢e savremena nauka,
a to nije eksplicitno isticano u XIX veku, pa &k i u nekoliko dekada
unazad, — tesno povezani za okvire predmeta istraZivanja i samo nji-
hovo shvatanje«®).

Opservacije o metodolo$kim aspektima, fiksirane su na. sledede
oblasti: nau¢no saznanje, metod istraZivanja i jezik saop$tavanja, soci-
jalnu uslovljenost i ideolosku svest. Ne negirajuéi znacaj svih navede-
nih komponenti metodoloskog kompleksa, ¢ini se ipak da ideoloska

13) »Otuda, sa druge strane, jak uticaj pozitivisti¢kih shvatanja i limiti-
ranje politicke ekonomije socijalizma na »normativanu« nauku, o »ekonomskom
administriranju »itd«. I. Maksimovié: (Predmet ekonomskih nauka, str. 7).

14y 1. Maksimovié: Isto, str. 8.

) I. Maksimovié: »...da je predmet polititke ekonomije — ono S§to
svako za sebe misli da ona jeste.. .« (Isto, str. 8). .

16) 1. Maksimovié: Isto, str. 8.

‘)»Zato su Marksova ekonomska istraZivanja tako usko povezana sa cje-
lokupnom istorijom polititke ekonomije, no isto tako i sa njegovom koncepci-
jom historije i covjeka; isto tako i sa revolucionarnim programom izmjene ovog
svijeta koji je alijenaciju Covjeka ucinio totalnom, ali i stvorio materijalne i
duhovne pretpostavke za njegovo ukidanje«. (P. Vranicki, Historija marksizma,
knjiga prva, Naprijed, Zagreb, 1946—1971, str. 133).

18) 1. Maksimovié¢: Predmet ekonomskih nauka, str. 9. .
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svest zauzima posebno mesto. Naime, &esto se dometi objektivnosti
nau¢ne discipline mere koli¢inom i karakterom vrednosnih premisa
koje su zastupljene u njenoj strukturi. Stoga je od izuzetne vaZnosti,
odrediti mesto i funkciju ideoloSke svesti u konceptualnoj strukturi _
nauke, a u politickoj ekonomiji posebno. : ‘

Zakoni dru$tvene baze eksponiraju materijalne interese privrednih su-
bjekata. Kako su materijalni interesi, realizacija istorijski razli¢itih
monopola faktora proizvodnje, to je u uslovima klasne stratifikacije
dru$tva — motivaciona usmerenost antagonisti¢kih klasa dijametralno
suprotna. Dakle, »u svojoj bazi, ideologija se zasniva na materijanom
interesu, ali se materijalni interes grupe i klase povezuje i integrira
u jednu jedinstvenu celinu ubedenja, stavova i pogleda na svet, shod-
no vidokrugu, i kulturno-istorijskoj nadgradnji, date specifi¢ne grupe
i klase ljudi«®). '

Oc¢uvanje ili akcija usmerena ka promeni pozicije klase u posto-
jeéem sistemu dru$tvenih odnosa, uslovljava i determiniSe stav pre-
ma »fundamentalnim aspektima ekonomske aktivnosti«®), $to u kraj-
njoj instanci odreduje opredeljenje prema predmetu politi¢ke ekono-
mije. Zato, nije sludajno proces dezintegracije burZoaske ekonomske
misli tekao od klasi¢ne $kole. To je bio istovremeni proces formiranja

" svesti povlaséene klase o prolaznosti kapitalisti¢kog nadina proizvod-
nje. »Apologetika — odbrana kapitalizma po svaku cenu uzima mes-
to — objektivnom istraZivanju dru$tveno-ekonomskih odnosa kapi-
talistickog dru$tva«?).

Kod Marksove polititke ekonomije dilema nikad nije postoja-
la. Vrednosna komponenta je uvek bila in explicite isticana i integri-
rana u predmet politicke ekonomije. Marksova politicka ekonomija
objedinila je u sebi i klasnost i objektivnost, jer je zastupala.intere-
_se najprogresivnije klase (proletarijata), koja nije teZila da sebe ove-
kove¢i kao klasu, veé da stvori sve neophodne ‘uslove koji bi klasni
odnos ukinuli®). ) _

Zaklju¢imo: vrednosna komponenta ukljudena je u predmet
polititke ekonomije, ¢ak i onda kada teoreti¢ari oglasavaju svoj kon-
cept sneutralnime«, »bezvremenskime, »pozitivnime, »ahistorijskim itd.
, Profesor Maksimovié na kraju sumira svoje videnje odnosa
ideologije i polititke ekonomije; »ipak ostaje jedna neosporna cinje-
nica; idejna i ideoloska svest ima danas izvanredno znadenje za shva-
tanje predmeta i teorijske strukture politicke ekonomije, nezavisno
da li se radi o marksisti¢kim ili nemarksisti¢kim - orijentacijama i
konceptualizacijama«®). .

19) 1. Maksimovié: Isto, str. 13.

20) I. Maksimovié: Isto, str. 13.

21) Prof., J. Petrovié, Politi¢ka ekonomija, Savremena administracija, Be-
ograd, 1975, str. 3. _

2) »Proletarijat je u Marksova doba i potom, bio zainteresovan za pri-
menu nautnih principa u sferi ekonomske analize i video u tome jednu ogl
mogucénosti za otkrivanje svih zakona kapitalisticke eksploatacije kao i moguc-
nost za jacanje idejne svesti o istorijskoj funkciji modernog proletarijatac.
I. Maksimovié: (Predmet ekonomskih nauka, str. 15).

2) 1. Maksimovié: Isto, str. 15.
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1) Drugi odeljak, posveden je razmatranju konceptualnih os-
nova i metodolo$kih pristupa  u odredivanju predmeta polititke eko-
nomije ekonomskih $kola nemarksisti¢ke-burzoaske orijentacije.

U odredivanju mesta i znafaja 3$kola ekonomske analize, evi-
dentna je primena trijadnog principa; drustveni uslovi u kojima se
komstituie teorijska misao, domet i moguénosti pozitivnog doprino-
sa, limitirajudi faktori®). Na taj nadin skladno je integrirana istorij-
"ska dimenzija razvoja ekonomskih $kola; nastanak, razvoj i dezinte-
gracija, $to istovremeno ukazuje i na faze razvoja kapitalisti¢kog na-
¢ina proizvodnje. Vreme uspona kapitalizma je i vreme objektivnog
istraZivanja ekonomskih fenomena, vreme dezintegracije je i vreme
napuStanja objektivnog istraZivanja i ulaska u vode apologetike.

Kamen meda$ i gravitaciona tafka razlikovanja konceptualiza-
cija predmeta politicke ekonomije jeste, sfera proizvodnje odnosno
teorija radne vrednosti. Polazeéi od centralne kategorije — teorije
radne vrednosti, prof. Maksimovi¢ naznafava i kriterijume koji su
dovoljni za razlikovanje $kola ekonomske analize; a) ekonomski kon-
cept (fundamentalne premise i postulati); b) mesto proizvodne struk-
ture i sfera produkcionih odnosa i odnos drugih struktura ekonom-
skih odnosa prema proizvodnim u shvatanju predmeta; c) konceptu-
alni osnovi metoda ekonomske analize, preko kojih se definiSe njena
funkcija i cilj istraZivanja (na primer, istraZivanje »zakonitosti«,

»principa«, »uniformnosti«, ili proste deskripcije ekonomskih feno-
mena«)®).

Polazeéi od navedenih kriterijuma, autor klasifikuje burZoas-
ku ekonomsku misao u d&etiri faze; prva faza — merkantilna i fizio-
kratska $kola, druga faza — engleska klasi¢na Skola, treca faza —
postklasi¢na burZoaska ekonomija, i letvrta faza — savremena bur-
zoaska ekonomija. _

- 2) Pojavom merkantilne i fiziokratske $kole, u sa-
znajnom aspektu ekonomija se oslobada balasta Anti¢ke i Feudalne
misli (filozofije i teologije). S druge strane, objektivni dru$tveni uslo-
vi bili su opteredeni reliktima feudalne epohe. Prelazni pediod od fe-
udalizma ka kapitalizmu je proces formiranja kapital-odnosa kao
druStvene i istorijske kategorije i odumiranje feudalnog odnosa kao
prirodne kategorije koja se razvija na zemlji$noj osnovi. Otuda, i
nemoguénost merkantilne i fiziokratske $kole, da i pored odlu¢nog
doprinosa uobli¢avanju politi¢ke ekonomije kao samostalne discipli-
ne, razviju predmet politicke ekonomije do krajnjih konsekvenci.
Ono $to nisu mogle da ucine ove 8kole, uéiniée klasi¢na $kola.

Markantilna $kola ostaje u sferi. prometnog procesa — trgovi-
ne i razmene. Kretajudi se u tom okviru, merkantilisti kao predmet

) »Objektivno naulno saznanje moglo se ostvariti tek sa odredenim
drudtvenim uslovima. Neophodan je bio odredeni stepen u razvitku druStvenih
protivureénosti, kao i odredeni karakter tih protivurefnosti, da bi se u misa-
onim naporima iz sfere filozofske razrade pojmova i njihovih sistema preslo
na naufnu analizu empirijskog materijala, koji je ukazivao na objektivou po-
vezanost realnog sveta i zakonitost njegovog kretanja«. (M. Pordevié, Istori-
ja drZzave i prava, FPN, Beograd, 1972. str. 12). -

%) 1. Maksimovié: Predmet ekonomskih nauka, str. 16.

.
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istrafnvanja fiksiraju dva centralna problema; »prvo, znadenje ple-
menitih metala (u prvom redu zlata) kao opsteg izraza ekonomskog
bogatstva, i drugo, vanjske trgovine shvaéene kao produkcione sfe-
re i izvora nacionalnog bogatstva .. .«*). Osnova za ovakav prilaz je,
samostalna egzistencija trgovatkog kapitala, &ja je funkcija stvara-
nje »vrednosti« i to pre svega kroz razmenu sa inostranstvom. Sva-
kako, najznadajniji doprinos merkantilne $kole je kreiranje osnova
ekonomske politike. o
Fiziokrati kona¢no i neopozivo, odluéno pomeraju proudavanje
ekonomskih fenomena iz sfere prometa u sferu proizvodnje. Pritom,
odnosi koji se formiraju u procesu proizvodnje objektivni su i ne-
zavisni od volje ljudi, isti¢u fiziokrati. »Fiziokrati ispravno isti¢u da
se teZiSte ekonomskih problema nalazi u sferi proizvodnje, te da se .

trgovina, promet i njihovi prometni nosioci — zlato, plemeniti me-
tali — ne mogu smatrati izvorima ekonomskog bogatstva«¥). .
- Medutim, time $to su proizvodnu delatnost, vezali iskljudivo

za poljoprivredu, koja se pojavljuje kao jedini izvor drudtvenog bo-
gatstva 1 shodno tome izvor dohodka (renta i iz nje izvedeni dohoci),
fiziokrati su limitirali svoju analititku osnovu. Jer, veé smo napome-
nuli, ekonomski odnosi formirani na zemlji¥noj osnovi imanentni su
feudalnom a ne kapitalisti¢kom sistemu. :

Ograni¢ene po sopstvenom dometu, komplementarne po zaje-
dni¢kom doprinosu, merkantilna i fiziokratska $kola izvr$ile su sin-
tezu tri osnovne funkcije kapitalistitke privrede; selektivnu, aloka-
tivnu i distributivou i na taj nadin tsvorile osnovu klasiénoj $koli da
izvr$i nauéno fundiranje predmeta politi¢ke ekonomije.

3) Svoje zlatno doba, burZoaska ekonomija doZivljava sa klasi¢nom
¢kolom — omedene pojavom grandioznih dela »IstraZivanje prirodeiuz-
roka bogatstva naroda« Adama Smita 1776 i »O nadelima politi¢ke eko-
nomije i oporezivanja« Davida Rikarda 1817. , .

Klasi¢ari su akceptirali postavku fiziokrata o primarnosti pro-
izvodnje, ali su je proSirili na sve oblike proizvodnje. Medutim, klasi-
.¢ari teZe otkrivanju esencijalnog, krajnjeg uzroka bogatstva i nala-
ze ga u ljudskom radu. Utvrdivs§i da je »rad ona konstanta, nezavis-
na i promenljiva, od kojih zavise sve druge okolnosti privrednog Zi-
vota (klima, tlo, opseg teritorije, broj stanovni$tva itd.)<*), klasicari
otkrivaju protivure¢an karakter robe: upotrebnu vrednost i prome-
tnu vrednost i formuli§u teoriju radne vrednosti; — »ako se ap-
strahuju trZi$ni faktori koji deluju unutar i posredstvom trZisne ce-
ne, — »prometna« vrednost, ili »prirodna cena roba« odredena je
ljudskim radom«?).

Kreacijom teorije radne vrednosti, klasi¢ari su stvorili i ade-
kvatan analiti¢ki okvir za obja$njenje zakona i kategorija raspodele.
Na taj nadin klasiari uspostavljaju kauzalnu vezu izmedu proizvo-
dnje i raspodele, ¢ime naglafavaju i kvalitativni (dru$tveni i socijal-
ni) aspekt odnosa izmedu proizvodnje i raspodele; — »odrediti zako-
ne koji upravljaju raspodelom, jeste glavni zadatak politicke ekono-

%) 1. Maksimovié: Isto, str. 18.
) 1. Maksimovié: Isto, str. 20.
2) 1. Maksimovié: Isto; str. 23.
) 1. Mkasimovié: Isto, str. 23.

367



mije»®), kao i kvantitativni aspekt odnosa izmedu proizvodnje i ras-
podele; — »dohoci su zavisne, komplementarne veli¢ine, jer se izvo-
de iz veli¢ine vrednosti. robe, te ovu ne mogu premas$iti; ako veli-
¢ina jednog dohotka raste, veli¢ina drugog mora opasti, srazmerno
ukupnoj veli¢ini vrednosti robe«*).

Da. zaklju¢imo. Najznadajniji doprinos klasi¢ne Skole koncep-
tualizaciji predmeta politicke ekonomije, nesumnjivo je kreacija te-
orije radne vrednosti — esencijalno odredenje dru$tvene stvarnosti,
i racionalno jezgro koje ¢e kasnije omoguditi Marksu da utvrdi eko-
nomsku strukturu kapitalistickog nadina proizvodnje i logiku eksplo-
atacije. Ne manji doprinos klasicara, je svakako, i uspostavljanje or-
ganske i kauzalne veze izmedu proizvodnje i raspodele, koju ¢e Marks
kao dijalekti¢ko jedinstvo uobli¢iti u fundamentalni druStveni odnos;
»U najpovr$nijem shvatanju raspodela se pojavljuje kao raspodela
proizvoda, pa je tako jo3 viSe udaljena i quasi (takoreéi) samostalna
prema proizvodnji. Ali pre no $to je raspodela proizvoda, ona jey
1) raspodela oruda za proizvodnju i 2) — $to je samo dalja odredba
istog odnosa — raspodela ¢lanova dru$tva medu razliéne vrste pro-
izvodnje. (Podredivanje individua pod odredene odnose proizvodnje).
Raspodela proizvoda o&evidno je samo rezultat ove raspodele koja je
uklju¢ena u samom procesu proizvodnje i koja odreduje strukturu
proizvodnje. Posmatrati proizvodnju ne uzimajuéi u obzir ovu ras-
podelu koja je u njoj ukljutena predstavlja, ocigledno, Suplju apstra-
kciju, dok je, obrnuto, raspodela proizvoda sama po sebi data ovom
raspodelom koja od samog poletka sadinjava jedan momenat pro-
Jdzvodnje«®). ' :

I na kraju, treéi znadajan doprinos klasi¢ne $kole jeste, prime-
na adekvatnih metodoloskih postupaka u istraZivanju ekonomskih
fenomena, posebno metoda apstrakeije®).

" 4) Klasi¢na $kola nastaje i razvija se u vremenskom okviru, u
kome kapital-odnos kao dru$tveno-istorijska kategorija postaje domi-
nantan produkcioni odnos. Medutim, vreme konsolidacije kapitalis-
tickih odnosa proizvodnje, istovremeno oznadava fazu u kojoj kapi-
talizam na potpun i drasti¢an nadin ispoljava su$tinske protivureénosti
svoje stvarnosti. Raskriée kapitalizma karakteriSe, i trenutak velikog
doprinosa klasi¢ne $kole konceptualizaciji predmeta politicke ekono-
mije, ali, i potetak napustanja objektivnog istraZivanja ekonomskih fe-
nomena, jer, »vie se nije radilo o tome da li je ovaj ili onaj teorem istinit,
nego da li je koristan ili $tetan po kapital, ugodan ili ne, politicki su-
mnjiv ili ne«*). '

Klasi¢na $kola raspada se na- tri pravca; vulgarno-apologetski,
eklekti¢ki i pozitivisti¢ki pravac.

30y I. Maksimovié: Isto, str. 58. (D. Rikardo, Nacela politi¢ke ekonomije...)

31y 1. Maksimovié: Isto, str. 24. : .

2032) K. Marks, Prilog kritici politi¢ke ekonomije, Kultura, Beograd, 1960,
str. .

3) »Cilj ekonomske analize je, proudavanje zakonitosti i unutras$nje veze
izmedu ekonomskih pojava, a metodologija, koja se zasniva na apstrakciji i
deduktivnoj inferenciji je adekvatna osnova. I. Maksimovié: (Predmet ekonom-
skih nauka, ‘str. 25). :

34) K. Marks, Kapital I, Kultura, Beograd, 1947, str. 1.
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' - a) Vulgarno-apologetski kreée se na dva koloseka; jedan se
manifestuje napu$tanjem teorije radne vrednosti, tako da rad nije
jedini tvorac vrednosti veé i »opredmeceni rad« (J. S. Mill), »¥ivoti-
nje i prirodne snage« (Mak Kuloh), a konsekventno tome, dohoci ni-
su izvedeni iz vrednosti ve¢ su dohoci (najamnina, kamata i renta)
tvorci vrednosti (Say). Daljnja karakteristika ovog procesa je deter-
ministi¢ki i tehnoloski pristup istraZivanju ekonomskih fenomena, a
"kulminaciju ovog procesa pretstavlja formulisanje ¢uvenog Sayovog
zakona trzita; »svaki akt ponude je ujedno i akt traznje, proizvodi
se razmenjuju za proizvode, te je nemogude zamisliti — teorijski i
pojmovno teskoce realizacije, krize hiperprodukcije, zastoje u razme-
ni itd. Novac predstavlja neutralni fenomen. Kapitalizam samoreguli-
rajuéi automat«®). ' ' -
) Drugi kolosek vulgarno-apologetske orijentacije, karakterise uk-
lju¢ivanje psihologke komponente u predmet politicke ekonomije.
»Politicka ekonomija je nauka koja se bavi proizvodnjom i raspode-
lom bogatstva, ukoliko oni zavise od zakona ljudske prirode«¥). Te-
orijsku zavr$nicu. psiholoskog pristupa ekonomskim fenomenima,
pretstavlja formiranje psiholoske gkole. Sa nastankom psihologke
Skole, tezidte posmatranja ekonomista pomera se na'linu potro$nju,
a predmetom ekonomske nauke postaje »subjektivna korisnost« dok
centralna analiticka tacka postaje »grani¢na korisnost«. '

b) Pojava eklekticizma i pozitivizma u ekonomskoj teoriji, de-
terminisana je zastranjivanjima psiholoske $kole. Dok eklektitka va-
rijanta pokusava da objedini konceptualne osnove klasi¢ne $kole, de-
terministicki aspekt vulgarno-apologetske varijante i psihologke as-
pekte, dotle pozitivisticka orijentacija (prvenstveno matematska $ko-
la opste ravnoteze) u potpunosti raskida sa psiholoskom 3kolom i nje-
nim postavkama.

- Osnovna karakteristika eklekticizma — kembridiske varijante
pogotovu, je -naglaSeni prakti¢ni karakter predmeta polititke ekono-
mije kao i uvodenje sociolo$kog aspekta. Naime, psiholoska dimen-
zija je i dalje inkorporirana u predmet politi¢ke-ekonomije ali, stru-
kturalno fundirana socijalnim faktorima. :

Pozitivizam znatno suZava konceptualnu osnovu politicke eko-
nomije; — teorija op$te ravnoteZe fiksira svoj koncept na fenome-
nologiju cena uz kori$éenje matematskih metoda, dok istorijska %ko-
la fiksira svoj koncept na anlizu stupnjeva privrednog razvoja uz ko-
riS¢enje metoda deskripcije i klasifikacije. oo

5) U d&etvrtoj glavi- profesor Maksimovié razmatra savremene
konceptualizacije predmeta polititke ekonomije. Konstatujuéi &inje-
nicu, da se burZoaska ekonomska misao nalazi u procesu definitivne
dezintegracije, profesor Maksimovié¢ istie tendenciju savremene bur-
zoaske ekonomske misli ka sintezi heterogenih koncepata predmeta
politicke ekonomije, ali na eklekti¢koj osnovi — orijentaciju politike -
ekonomije ka »ekonomici« (»Economics«). ‘ o

Reprezentom pomenute orijentacije autor smatra prof. P. A,
Samuelsona, jednog od najpoznatijih savremenih burZoaskih teoreti-

%) 1. Maksimovié: Isto, str. 27.
%) I. Maksimovié: Isto, str. 28.
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¢ara; »U njegovom sistemu se kao u fokusu zrakova susti¢u elementi
i pravci osamostaljenih teorija koji su se odvojili jo§ u postklasi¢noj
ekonomiji od svoje matice, vulgarizirali i diferencirali . . %).

Osnovni ‘ekonomski problemi po P. A. Samuelsonu su slededi;
1) koju vrstu i koli¢inu svih moguéih dobara i usluga treba proizvo-
diti; 2) kako treba da budu koriSéeni ekonomski resursi pri proizvo-
dnji ovih dobara; 3) za koga proizvoditi, tj. kakva raspodela dohotka
izmedu razli¢itih individua i klasa treba da bude«®). Pritom, zbog
toga, $to sve tri situacije nastaju zbog empiritkog fakta »retkosti«
posreduje »zakon retkosti«. :

Najzad, za konaéno oformljenje konceptualne osnove »ekono-
mije« (»Economics«), bitno je integrisanje ekonomske politike u
ekonomsku teoriju, §to P. A. Samuelson i &ini, jer isti¢e »da moderne
nacije moraju da podjednako brinu da im ukupna nov€ana traZnja
i nacionalni dohodak ne budu ni odveé niski ($to ée prouzrokovati
nezaposlenost), ni odveé visoki (§to ée prouzrokovati op$tu inflaciju
cena)«39). ’ -

Ovako konceptirana osnova prédmeta ekonomskih istraZivanja,
pretstavlja ustvari sintezu tri u osnovi razli¢ita fundamentalna pris-
tupa i koncepta. :

Prva orijentacija, bila bi »neoklasiéna ili postklasi¢na«®), koja
u sredi$te istrazivanja stavlja objektivni i subjektivni aspekt »ekonom-
skog bogatstva« — wealth i welfare teorije. ’

Druga orijentacija je »racionalistitka i pozitivisticko — bihe-
vioristi¢ka«), koja u srediSte istraZivanja stavlja koncept »retkosti
ekonomskih dobara«. .
. I na kraju, treéa orijentacija je »mehanitka ili katalaktiCka«*®)
a koncept istraZivanja se iscrpljuje u »principu razmenljivosti, tj. do-
menu trziSta i cenax.

Heterogena po strukturi, koncepcija  »ekonomije« (»Economics«)
" pretpostavlja i primenu heterogenog metodoloskog i analiti¢kog  in-
strumentarija. Stoga, profesor Maksimovi¢ potvrdujuéi svoju tezu,
da su savremeni burZoaski teoreti¢ari sve manje sigurni u predmet
svog istraZivanja, ispravno- zakljuuje: »Iz istog razloga se prava
priroda »ekonomskog« u dru$tvenom Zivotu ne moZe izvesti pre sve-
ga iz fenomenoloskog sveta »razmenljivosti roba«, »trZiSta i cenac,
veé mora imati kao svoju polaznu ontolo$ku supstancu svet druStve-
nih odnosa u sferi proizvodnje i raspodele, §to sledstveno mora os-
tati i osnovom svakog nau¢no koncipranog predmeta politicke eko-
nomije«*®), : . :

IIT .

Treéi deo knjige posveden je analizi marksisticke koncepcije
predmeta politicke ekonomije. U’ prvoj glavi, profesor Maksimovié¢

37y 1. Maksimovié: Isto, str. 35.
38) I, Maksimovié: Isto, str. 35.
39) 1. Maksimovié: Isto, str. 36.
40) 1. Maksimovié: Isto, str. 37.
41 I, Maksimovié: Isto, str. 37.
4) 1. Maksimovié: Isto, str. 38.
4) I. Maksimovié: Isto, str. 57,

-
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razmatra fundamentalne premise i metodologki - pristup Marksove
politicke ekonomije. Druga glava, posvedena je razmatranju proble-
matike konstituisanja predmeta polititke ekonomije socijalizma. :

1) Veé smo napomenuli, da klasi¢na gkola pretstavlja prekre-
tnicu u razvoju ekonomske misli. Buroaska ekonomska misao, u
nastojanjima da da svoj doprinos »odbranic kapitalizma od ekonom-
ske smrti, stupa na put dezintegracije i apologetike. Pozitivan pak
sadrZaj klasiéne $kole, preuzima marksisticka teorija, ali istovreme-
no, marksistitka polititka ekonomija koncipira svoj predmet na bi-
ino novim ontoloskim i gnoseologkim premisama. .

Fundamentalna filozofska premisa marksizma u ‘konceptualiza-
ciji predmeta polititke ekonomije, le¥i u principu materijalnosti ob-
jektivne stvarnosti, — procesi, zakonitosti i odnosi. materijalne pro-
izvodnje u krajnjoj instanci uslovljavaju ukupnost odnosa celine dru-
Stva. Marks je najeksplicitnije ‘izrazio ovaj princip u svom poznatom
delu »Prilog kritici politicke ekonomije«: »U drustvenoj proizvodnji
svog Zivota ljudi stupaju u odredene, nu¥ne odnose, nezavisne od nji-
hove volje, odnose proizvodnje koji odgovaraju odredenom stupnju
razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Celokupnost tih
odnosa proizvodnje sa¢injava ekonomsku strukturu drustva, realnu
osnovu na kojoj se dize pravna i politicka nadgradnja i kojoj odgo-
" varaju odredeni oblici dru$tvene svesti. Nadin proizvodnje materijal-
nog Zivota uslovljava proces socijalnog, politi¢kog i duhovnog Zivota
uopste. Ne odreduje svest ljudi njihovo biée, veé obrnuto, njihovo dru-
Stveno bide odreduje njihovu svest»*). (Podvukao TK) Fundirana na
materijalistickoj osnovi — na premisi primarnosti drustvenog bica,
Marksova polititka ekonomija kao nauka koja proudava zakone dru-
Stvene baze, nuZno postaje osnova i ishodiste drugih dru$tvenih nau-
ka. Objedinjujuéi napred sve reéeno, profesor Maksimovié¢ na izuze-
‘tno suptilan i sintetian naéin-definide predmet polititke ekonomije,
akceptirajuéi pritom u potpunosti integralnost Marksove interpreta-
cije druStva i odnosa koji vladaju u njemu. »Drugim redima politi-
¢ka ekonomija kao nauka, ima za pretpostavku totalitet ' drustveno-
-ekonomskih aktivnosti integriranost nauka o drustvu, bez kojih pret-
postavki je nezamisliva«®). Medutim, time koncept Marksove politi-
¢ke ekonomije nije dobio kona&an oblik.

Princip materijalnosti objektivne stvarnosti, pretpostavlja di-
menziju kretanja. Dru$tvene pojave ne nalaze se u ekvilibrijumu, veé
u procesu neprestanog menjanja, procesu transformacije od jednog
stepena protivuretnosti do drugog, jer za Marksa totalitet je mome-
nat protivure¢nosti, kao $to je za Hegela protivurednost moment
totaliteta®). Preuzimajuéi »evolucioni i revolucionarni aspekt Hege-
love dijalektike«), shvatajuci »dijalektiku misljenja kao dijalektiku

#4) K. Marks, Prilog kritici politike ekonomije, Kultura, Beograd, 1960,
str. 9.
%) I. Maksimovi¢: Predmet ekonomskih nauka, str. 61.

. %) »Za Hegela protivure¢nost je momenat totaliteta. Za Marksa totali-
tet je momenat protivureénosti«<. (R. Garodi, »Karl Marks«, Kultura, Beograd,
1968, str. 88. .

#7) 1. Maksimovié: Predmet ekonomskih nauka, str. 61, -
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realnih procesa«, Marks je u predmet politicke ekonomije ukljudio
dinami¢ki-istorijski aspekt, jer, dijalektika je pre svega  logika kre-
tanja. : ‘

Polazeéi od dijalektitkog materijalizma kao osnove, Marks je
kreirao i primenjivao specifine metode u istraZivanju zakonitosti
koje deluju u dru$tvu. Prekretnicu u istraZivanju i proucavanju eko-
nomskih fenomena, pretstavljala je kreacija i primena metoda ap-
strakcije, metoda koji je u drustvenim naukama ono, $to je eksperi-
ment u prirodnim naukama. »Polazeéi od osnova dijalekti¢ke meto-
dologije, Merks je prvi istakao ideju a u Kapitalu je konkretno i pri-
menio, jednog istorijskog-sintetitkog metoda konstituisanju teorije
(metoda »apstrakcije«), koji, s jedne strane, prevazilazi jednostrano-
sti induktivno-deduktivnog nadina mi$ljenja i njihovih rezultata uze-
tih pojedina¢no, a sa druge strane, ¢vrsto povezuje induktivno-dedu-
ktivne generalizacije sa istorijskim stupnjevima materijalnog razvitka
privrednih organizacija (jedinstvo istorijskog i logi¢kog)«*®).

Da zakljudimo. Marks je primenio i posredstvom dijalektickog
metoda, revolucionisao polititku ekonomiju, konstituiduéi je kao je-
dinstvo predmeta i metoda istraZivanja ekonomskih fenomena, po-
stavljajudi je konaéno kao drustvenu, istorijsku i klasnu nauku.

2) Formiranje konceptualne osnove predmeta politicke ekono-
mije socijalizma, vezano je za niz teS$koca objektivnog i subjektivnog
karaktera. Vremenska distanca koja deli institucionalizaciju socija-
lizma i teorijsko uopitavanje prakse socijalizma, nastanak socijaliz-
ma u uslovima relativne nerazvijenosti ekonomske strukture, dugo-
godi¥nja praksa socijalizma samo u jednoj zemlji (SSSR), specifi¢no- .
sti socijalistickih revolucija i razlicitosti puteva izgradnje socijaliz-
ma (SSSR, NR Kina, Jugoslavija), frontalno raspadanje kolonijalnog
sistema i orijentacija »zemalja u razvoju« ka socijalizmu, kumulira-
nje protivureénosti u krilu »zrelog« kapitalizma koje tendariju ka
razre$avanju (koncentracija i centralizacija, podru$tvljavanje procesa
proizvodnje, tendencijski pad profitne stope, itd), sve su to faktori
koji objektivno uslovljavaju heterogen pristup konceptualizaciji pred-
meta politicke ekonomije socijalizma. Lepeza pristupa konceptualnoj
osnovi predmeta politike ekonomije socijalizma .je veoma Siroka,
»od shvatanja da je ona istovetna sa onom koja se odnosi na ka-
pitalisticku ekonomiju, do gledidta da se radi o potpuno novom kva-
litetu teorijske ekonomije; od teze da ona ostaje spozitivna« nauka,
do tvrdenja da ona postaje »normativna« nauka, i od stavova da se
polititka ckonomija u socijalizmu pretvara u praktiénu i primenjenu
disciplinu, vrste ekonomike, do gledista da je upravo ekonomska
struktura socijalizma osnova za jednu »&istu teoriju« u smislu kon-
cepcija teoreti¢ara »privredne ravnoteZe«.«¥).

Profesor Maksimovié razrefava dilemu, time §to koncept pred-
meta polititke ekonomije socijalizma postavlja na takvu osnovu, u
kojoj su sadrajno zastupljeni i elementi »pozitivnog« i elementi
»normativnog«. Jer, ekonomska formacija socijalizma (koja je pred-

4) I. Maksimovié: Isto, str. 62.
#9) I, Maksimovié: Isto, str. 73.
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met polititke ekonomije), objektivno pretstavlja jedinstvo razvoja
drustveno-ekonomskih zakonitosti i uticaja ekstraekonomskih fak-
tora. - :

Robna proizvodnja u socijalizmu je nesporna ¢injenica. Sho-
dno tome, protivure¢nosti robne proizvodnje, — individualni i dru-
Stveni karakter rada, konkretan i apstraktan rad, upotrebna vrednost
i vrednost, imanentne su i socijalizmu, a to znadi, da zakon vredno-
sti u transformisanom obliku kao objektivha nuZnost deluje i u so-
cijalizmu. S druge strane, dru$tvena svojina nad sredstvima za pro-
izvodnju, tendencija ka svesnom uredivanju produkcionih i dru$tve-
"nih odnosa itd., ¢ine neophodnim uticaj suprastrukture na drustve-
no-ckonomsku bazu. Uzmimo naprimer instituciju »planiranja repro-
dukcije«, — kao svesna ljudska delatnost koja anticipira ciljeve po-
treba, proizvodnje, alokacije faktora proizvodnje, raspodele i potro-
$nje mora sadrZavati normativne elemente.

1z gore navedenih razloga, profesor Maksimovi¢ smatra da je
koncipiranje predmeta polititke ekonomije moguée samo na premi-
sama Marksova dela, onako kako je to on (Marks) udinio sa predme-
tom politicke ekonomije kapitalizma. »Marksisti¢ka koncepcija poli-
ticke ekonomije socijalizma mo¥e se realizovati samo na nadin na
koji je to jo§ Marks udinio za kapitalizam. Na bazi posmatranja dru-
Stvenih fenomena u njihovom totalitetu (podvukao I. M.) i izdvajanju
ckonomskih osnova, kao primarnih pokretada, koji se u postepenim
fazama aproksimacije stvarnosti ‘sve vise prozimaju sa drugim idej-
nim strukturama. Ukoliko je druStveno bi¢e i dru$tvena svest manje
protivure¢na u svom proZimanju i razvitku — a krajnja misao Mar-
ksa je bila da to ona u socijalizmu i komunizmu postepeno i postaje
— utoliko je medusobni uticaj baze i nadgradnje neposredniji, pot-
puniji, — politicka ekonomija soicjalizma, zajedno sa drugim dru-
Stvenim naukama, vremenom prerasta u jednu opdtu nauku o drus-
tvu, univerzalnu po svom znafaju i jedinstvenu po svom sadriajuc<®).

* *

Svrha nau¢nog saznanja nije samo tumadenje objektivne stvar-
nosti’), ve¢ da na osnovu spoznate objektivne stvarnosti, omoguéi &o-
veku i drustvu kontrolu i prilagodavanje procesa i zakonitosti ob-
jektivne stvarnosti svojim potrebama. Nau&no saznanje je po svojoj
funkciji i dometu aproksimativno, pretstavlja relativno adekvatan iz-
raz objektivnih stanja prirode, drustva i miSljenja. Kao takvo, nau-
¢no saznanje nije u stanju da u potpunosti proZme stvarnost, objedi-
ni i preradi u saznajne kategorije sve elemente, procese i zakonito-
sti koje postoje u objektivnoj stvarnosti (totalitet je beskonatan pro-
ces), te da na toj osnovi omoguéi Coveku i drudtvu kreiranje prakti- -
¢ne delatnosti koja bi bila oslobodena nuZnosti i stihijnosti. Medu-

50) I. Maksimovié: Isto, str. 85. . .

1) »Filozofi su svet samo razli¢ito tumadili, ali radi se o tome da se
on izmeni«. (K. Marks, Teze o Fojerbahu, Izabrana dela II, Kultura, Beograd,
1950, str. 393). .
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tim, ukoliko je nau¢no saznanje u stanju da $to potpunije prozme
stvarnost (nau¢no saznanje asimptoti¢ki teZi potpunom proZimanju
stvarnosti), utoliko su &ovek i dru$tvo u vecoj mogucnosti da kontro-
lisu i prilagodavaju objektivne procese svojim potrebama, da svesno
uéine dominantnim nad nuznim i spontanim.

U tom kontekstu treba posmatrati i znagaj politiCke ekonomije.
Jer, politicka ekonomija je nauka koja istraZuje zakone drustvene
baze koji su rezultat materijalne proizvodnje, i koji u krajnjoj - in-
stanci determini$u celinu drustvenih odnosa. Ako je logika dijalektike logi-
ka sukoba, kretanja i Zivota, onda je logika politicke ekonomije; ot-
raranje moguénosti ¢oveku i drustvu, da spontanitet ekonomskih pro-
cesa, aktivnosti i odnosa pretvori u svesno regulisane odnose; otva-
ranje buducénosti u kojoj bi dru$tvo kona¢no stupilo na put ostvare-
nja Marksove vizije prelaska iz »carstva nuZnosti u carstvo slobodex.
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TOMICA KLIKOVAC, assistant »

L'IMPORTANCE .DE LA MATIERE DES SCIENCES ECONOMIQUES
—Résumé—

La science en tant qu'aspect le plus rationnel de ldactivité sociale, devient
aujourd’hui plus que jamais un moyen important de la transformation de la
réalité sociale.

L’Economie politique, quoiqu’elle soit une science relativement jeune, eu
égard qu'elle étudie les légalitées. essentielles de la vie sociale, occupe une place
importante dans le systéme des sciences sociales, en particulier dans le systéme
des sciences économiques. ) )
L'importance de I’Economie politique peut étre apercue en observant son
développement historique. Le degré des contradictions sociales conditionnait .des
approches différentes aux phénomeénes économiques, et en conséquence la ma-
tiecre de I’Economie politique est posée sur des bases de conception différentes.

Le travail est conmsacré a. l'examen de I'influence des facteurs historiques
de concéquence sur le caractére conceptif de la matiere de I’Economie politique,
a cet égard nous a servi de base le livre du professeur Ivan Maksimovié¢ ,la mar
ticre des sciences économique”.
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