VOJISLAV PURDIG, asistent
Pravnog fakulteta u Nisu !

ZABRANA REFORMATIO IN PEIUS U KRIVICNOM POSTUPKU

Zabrana reformatio in peius, kao institut krivi¢nog procesnog
prava, omoguéava da se pravni lek izjavljen u korist okrivljenog ne
mo¥e okrenuti protiv njega. Cilj je znaci zaStita okrivljenog: Medu-
tim, takav cilj namede izvesna ogranifenja u postupku po pravnim
lekovima, kako u pogledu utvrdivanja svih ¢injenica i okolnosti re-
lativnih za kriviénu stvar, kako i u pogledu primene adekvatnih za-
konskih propisa na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Upravo je u teo-
riji i nastao spor oko tih ogranicenja. Takode su u praksi sudova za-
uzimani razli¢iti stavovi povodom primene ove ustanove. Zauzimanju
razli¢itih stavova u teoriji i razliCitim reSenjima u praksi doprinela
je i zakonska formulacija zabrane reformatio in peius, koja nije bas
najsreénije izabrana. .

To su u stvari razlozi kojim smo se rukovodili da pristupimo
obradi ove teme. Pokusademo da damo obja$njenje o primeni ove
ustanove ‘teleoloski je tumadedi, a s obzirom na njen znaéaj u savre-
menom socijalistickom krivinom postupku kakav je na$, bez namere
da predlazemo zakonska reSenja de lege ferenda. :

I

U postupku po pravnim lekovima vazi zabrana reformatio in
peius. Ona u su$tini znaci da se u postupku po pravnim lekovima ne
moze doneti odluka na S$tetu okrivljenog, po pravnom leku uloZenom
u njegovu korist. Zabrana vazi u postupku po- pravnim lekovima do
kona¢nog resenja konkretne krivi¢ne stvari. .

Veliki broj zakonodavstava predvida ustanovu zabrane refor-
matio in peius. No, neka zakonodavstva, s obzirom na uslove i obim
primene, ograniavaju njegovo vaZenje, ¢ime se umanjuje znacaj ove
ustanove. Treba napomenuti da postoje zakonodavstva koja ovu us-
tanovu ne predvidaju. Naprotiv, izriCito dozvoljavaju preinacenje na
tetu (reformatio in peius) okrivljenog, iako je pravni lek izjavljen
samo u njegovu korist.

Nase pozitivno zakonodavstvo ustanovljava zabranu preinace-
nja na $tetu okrivljenog i ona vazi za sve redovne i vanredne pravne
lekove, sem za vanredno.ublaZavanje kazne, gde se po prirodi stvari
ne moZe primeniti. Zakonska definicija zabrane glasi: »Ako ‘je izjav-
lijena samo Zzalba u korist. okrivljenog, presuda ‘se ne sme izmeniti
na njegovu. $tetu. U takvom slu¢aju sud ne sme optuzenog osudl.tl
po. strozem krivi¢nom sakonu niti na stroru kaznu nego Sto je - bio
osuden prvostepenom presudom« (¢l. 378 ZKP). Upravo je ovakva za-
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konska formulacija dovela do toga da se u teoriji i praksi, povodom
primene ove ustanove, zauzmu razliditi stavovi.- Pored toga; ona je
doprinela da u&vrste svoj stav oni teoreti¢ari koji inade smatraju da
ne treba da postoji ustanova zabrane reformatio in peius u krivi¢-

nom postupku. Zbog toga éemo u daljem izlaganju izneti razloge za
1 protiv postojanja ove ustanove.

Protivnici postojanja' ove ustanove za svoje glediste navode
nekoliko argumenata. Kao osnovni argument se navodi da zabrana
reformatio in peius predstavlja ogranicenje principa istine. Drugim
re¢ima, zabrana onemogudava da se. u krivicnom postupku utvrdi
materijalna istina. Zatim, navodi se da je drustveni interes podre-
den interesu okrivljenog. Isto tako, veliki broj krivaca izbeéi ée za-
sluZenu kaznu zbog neaktivnosti tuioca. Zbog toga $to ova ustanova
omogucava da se pravni lek ulaZe bez rizika, smatra se da to poveda-
va broj neosnovano uloZenih pravnih lekova.

U prilog ustavne zabrane reformatio in peius moZe se redi
sledece. Ova ustanova pruza pravnu sigurnost okrivljenom da svojim
pravnim lekom ne moZe pogoriati svoj poloZaj. Time se omogucava
sloboda ulaganja pravnog leka, a strahu da se moZe re$iti na Stetu
okrivljenog nema mesta. To je u skladu sa duhom naseg krivi¢nog
postupka, prvenstveno imajuéi u vidu polozaj okrivljenog, zasnovan
na principu socijalisti¢ke humanosti. Uz pravnu sigurnost obavezno
se navodi i razlog pravi¢nosti. Naime, smatra se da je nepravi¢no
da sud donese odluku na $tetu okrivljenog, ako je samo on uloZio
pravni lek, jer neulaganje pravnog leka od protivne stranke moze
se smatrati precutnom saglasno$éu o zakonitost i pravicnosti napad-
nute presude. Kao argumenti za postojanje ove ustanove navode se
jo$ relativna pravnosnainost presuda i dispozicioni karakter postup-
ka po pravnim lekovima.l) :

Polazni osnovi za opravdavanje ili negiranje ustanove zabrane
reformatio in peius, moraju biti socijalisti¢ki principi na kojima je
izgraden d&itav na$ krivieni postupak. Zatim, mora se -imati u vidu
cilj pravnih lekova koji se sastoji u otklanjanju nezakonitosti i ne-
pravilnosti u sudskim odlukama, $to ujedno znaéi i suklanjanje ote-
Zanja«.?) Ako se ovo prihvati kao polazni osnov, onda se nuzno name-
¢e postojanje ove ustanove. Zato su i prihvatljivi argumenti pravi¢-
nosti i pravne sigurnosti subjekata, koji opravdavaju postojanje za-
brane reformatio in peius. Iz istih razloga postojanje zabrane oprav-
dava se na osnovu relativne pravnosnaznosti presuda, te fakultativ-
nog karaktera postupka po pravnim. lekovima, samo $to se sada po-
smatranje ove problematike vr$i kroz prizmu strukture kriviénog po-
stupka. :

. Zbog redenog smatramo da je_drugo stanovidte ispravnije, tj.
da zabrana reformatio in peius predstavija imanentan elemenat sa-
vremnog socijalisti¢kog krivinog postupka, kakav je na8. No, samo

1117) Dr P. Marina, Teorija na krivi¢nata postapka, Skripta, Skopje, 1958,
str. . . -

?) Citirano prema M. Grubi$a, aZbrana reformatio in peius i &injeni¢no
stanje u kriviénom postupku, NaSa zakonitost, 1961, 9—10, dr Hans Bannecke
Eogr4%rnst Beling, Lehrbuch des Deutschen Reichs—Strafprozessrechts, Breslau,.
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" navodenje argumenata za postojanje ove ustanove nije dovoljno, ako
se pored toga ne uzmu u razmatranje i razlozi koji govore protiv.
Naime, razlozi »za« i »protiv« mogu postojati nezavisno jedni od dru-
gih ako se direktno ne konfrontiraju. Zbog toga cemo pokusati da
- opovrgnemo navode opre¢nog shvatanja.

Postojanje zabrane preinadenja na $tetu, po shvatanju protiv-
nika, predstavija ograni¢enje utvrdivanja istine u krivitnom postup-
ku. Ova tvrdnja je ta¢na. Medutim, da li se samo na osnovu toga mo-
7e osporavati postojanje neke ustanove u kriviénom postupku? Ovo.
pitanje dobija u svom zna¢aju, kada se zna da postoje u krivicnom
postupku i druga odstupanja od principa utvrdivanja istine. Tako
se navodi: vezanost suda opturbom, utvrdivanje nekih Cinjenica sa-
mo na osnovu pravnosnaZne presude,) mogucnost okrivljenog da du-
1i, sludajevi u kojima se odstupa od slobode upotrebe dokaza,) fa-
kultativni karakter postupka po pravnim lekovima itd. Medutim, ni-
ko zbog toga nije izveo zakljuéak da neko od ovih- odstupanja, tj.
principa ili ustanova, ne treba da postoji. Naprotiv, ta odstupanja
od principa istine su op$teprihvadena. Zato se ne moZe prihvatiti
ovaj razlog ni kod problematike koju razmatramo. Ta odstupanja
od materijalne istine ustanovljena su iz »razloga viSeg reda«<®) koji
vazi i za zabranu reformatio in peius. )

Razlog podredenosti drustvenog interesa privatnom, predstavija
. dosta argumentovanu kritiku. Drudtveni interes je da mniko mevin ne
bude osuden, a da se krivcu za ulinjeno krivi¢no delo izrekne zaslu-
yena kazna. Nezavisno od ovoga postoje socijalisti¢ki principi huma-
nosti i pravi¢nosti, te zahtev pravne sigurnosti gradana, koji takode
predstavljaju druStveni interes. Prema tome, privatni interes u kon-
kretnoj situaciji baziran' je na ovim drugim druStvenim vrednostima.
Zato se konfrontiranje drustvenog interesa privatnom u stvari svodi
na suprostavljanje dru$tvenih principa, interesa relativno iste vre-
dnosti.

Smatra se da zabrana reformatio in peius omogucava da veliki
broj krivaca izbegne zasluzenu kaznu zbog.neaktivnosti tuzioca. Si-
gurno je da do toga u praksi dolazi. Stvari se mogu posmatrati i u
obrnutom redosledu. Naime, ovakvo zakonsko regulisanje trebalo bi
da bude pokreta¢ na aktivnost tuZioca, kako ne bi doslo da gore po-
menute situacije. Ovde se prvensiveno ima uvidu javni tuzilac ¢ija
je osnovna duznost krivitno gonjenje i Cuvanje ustavnosti i zakoni-
tosti. S ’ ,

Na kraju, kao argument protiv zabrane reformatio in peius
navodi se povedan broj neosnovano uloZenih pravnih lekova. Sma-
tramo da bi se i ovaj nedostatak mogao “otkloniti ako bi javni tuZi-
lac blagovremeno i uvek pobijao navode neosnovanog pravnog leka.
To bi moglo kasnije i preventivno delovati u pravcu smanjenja bro-
ja ovako ulozenih pravnih lekova. ’

3 Dr V. Bayer, Jugoslavensko krivi¢no procesno pravo, Knjiga I, Za-
greb, 1960, str. 116 i 157. ) -

4 Dr. T. Vasiljevié, Sistem krivi¢nog procesnog prava SFRJ, Beograd,
1970, str. 316. o '
5) Dr T. Vasiljevié, op. cit. str. 316.
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U teoriji i praksi postoji jedinstveno stanoviite o tome za ko-
je sve pravne lekove vaZi zabrana reformatio in peius. Medutim, ne
postoji jedinstvenio shvatanje o tome $ta sve predstavlja reSavanje
na Stetu okrivljenog. Naime, postavlja se pitanje da li se ova zabra-
na odnosi, pored stroZeg ka’Znjavanja i primene stroZzeg zakona, i na
¢injeni¢no stanje. Isto tako, potrebno je dati odgovor na pitanje u
kom obimu vazi zabrana, ako je odlukom suda pravnog leka krivi-
Cna-stvar vradena mna ponovno odlucivanje prvostepenom sudu. Od-
govori na postavljena pitanja odreduju obim primene zabrane refor-
matio in peius, te éemo se na njima zadrZati.

Opsteprihvadeno je stanoviste da zabrana reformatio in peius
vaZi za sve redovne i vanredne pravne lekove. To je izri¢ito predvi-
deno Zakonom o kriviénom postupku SFRJ. Tako, zabrana vazi za
zalbu na presudu prvostepenog suda (¢l. 378.), za Zalbu na rele-
nje (¢l. 393.), kao i za vanredne pravne lekove — zahtev za ponav-
ljanje krivi¢nog postupka (¢l. 409/4) i zahtev za za$titu zakonitosti
(¢l. 420. st. 3). Naravno, zabrana vazi i za Zalbu na presudu drugoste-
penog suda, jer se na ovaj pravni lek shodno primenjuju odredbe
koje vaze za zalbu na presudu prvostepenog suda, sem $to se ne mo-
Ze odrZati glavni pretres pred sudom treceg stepena.

Razli¢ita teoretska shvatanja prisutna su kada je u pitanju zabrana
reformatio in peius u postupku po Zalbi na presudu. Naime, zabrana
se moZe odnositi na odluku o kazni, na primenu stroZeg zakona, od-
nosno na pravnu kvalifikaciju, kao i na Cinjeni¢no stanje.

Svi teoretiCari se slazu da se zabrana preinadenja na S$tetu
okrivljenog odnosi na izricanje stroZe kazne od strane suda pravnog
leka. Ovo stanoviste zastupali su jo§ teoretiari kriviénog procesnog
prava stare Jugoslavije.®) To je i razumljivo kada se ima u vidu tekst
§ 372 Zakonika o sudskom kriviénom postupku iz 1929. godine, ko-
Jim se izri¢ito predvida da se ne mo¥e »izreéi ni stroza kazna od one,
izreCene u presudi, koja se pobijac. Donosenjem Zakona o krivi¢nom
-postupku FNRJ iz 1948. godine, vaZenje zabrane reformatio in peius
u odnosu na strozu kaznu nije bilo izricito predvideno. Medutim, to
nije bila prepreka da se u teoriji i praksi zauzme takvo glediste, jer
formulacija u ¢&l. 261. pomenutog Zakona dozvoljava ovakvo tumace-
nje. Kasnijim propisima ponovo se izritito predvida primena zabra-
1€ u pomenutom praveu, $to jedinstveno prihvata i teorija.

Medutim, spor nastaje povodom odgovora na pitanje $ta se
ima smatrati stroZom kaznom. Sigurno je da se ne moZe prihvatiti
zakonsko rangiranje kazni. Ovo zbog toga $to u konkretnoj situaciji
izreCena blaza vrsta kazne moZe biti teza za okrivljenog od stroze
kazne u manjem iznosu. Na primer, izreCena kazna od dve godine
zatvora teZa je za okrivljenog od jedne godine strogog zatvora, pogo-
tovo ako se ima u vidu izdrZavanje kazne lienja slobode. Dakle, ovaj

€) Vidi dr B. Markovié, UdZbenik sudskog krivi¢nog Jpostupka Kral;eyvl-
ne Jugoslavije, Beograd, 1930, str. 553; dr M. Dolenc, Teorija sudskog krivié-
nog postupka za Kraljevinu Jugoslaviju, Beograd, 1933, str. 255; dr L. Henig-
zberg, Krivi¢ni kostupak o pravnim lekovima, Beograd, 1933, str. 75. :
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primer nam-govori da stroa kazna po vrsti, ne mora biti stroza i
kod konkretnog izricanja od blaZe kazne po vrsti. Medutim, ovaj
problem nije prisutan samo u odnosu kazne zatvora prema strogom
zatvoru, veé¢ i kod drugih kazni. Takav problem se moZe postaviti i
kod odnosa nov¢ane kazne i ztvora, u zavisnosti od materijalnog sta-
nja okrivijenog. Mislimo da se ovo pitanje moZe re$iti samo na taj
nadin, §to ¢e -sud na osnovu slobodnog sudijskog uverenja u konkret--
nom slutaju, imajuéi u vidu sve &injenice i okolnosti resiti koja je
kazna po vrsti i visini teZa za okrivljenog. :

Povodom primene zabrane reformatio in.peius na pravnu kva-
lifikaciju u zakonodavstvu su data razliita reSenja. Tako je bivSe
"hrvatsko pravo ogranitavalo ovu zabranu i svodilo je samo na odlu-
ku o kazni, ¢ime je onemoguéen domafaj u odnosu na pravnu kvali-
fikaciju. I propisi RSFSR predvidaju ovakvo ‘reSenje’) U zakonodav-
stva i teoriji Jugoslavije op$teprihvadeno je da 'se zabrana, odnosi i
na pravnu kvalifikaciju. Jo¥ su teoretifari stare Jugoslavije smatrali
da »iz § 327 se vidi da se zabrana reformatio in peuis ne odnosi- sa-
mo na kaznu, jer se tu u prvom redu nareduje, da se pobijena odlu-
ka, dakle bez obzira na to da li ona sadrZi kaznu ili ne, ne moZe pro-
meniti na $tetu okrivljenikovu. IZ toga izilazi da se zabrana reforma-
cije in peius odnosi i na kvalifikaciju dela«.’)

‘I nade pozitivno pravo, kao i savremena teorija, predvida -pri-
menu ove ustanove i u odnosu na pravnu kvalifikaciju. Tako se u
&l. 378 ZKP kave: »u takvom sludaju sud ne sme optuZenog osuditi
po strozem kriviénom zakonu«. Prema tome, sud ne sme primeniti
strozi zakon, tj. sve odredbe tog zakona o »kriviénom delu, kriveu,
kazni, procesnim predpostavkama itd.«’) ako su ispunjeni uslovi za
primenu zabrane reformatio in peius. Treba napomenuti -da je blazi
onaj zakon &jom primenom se postize oslobadanje odnosno nekaZz-
njavanje okrivljenog, 'tj. zakona koji ne predvida izvr§eno delo kao
krivicno delo, isklju¢uje kriviénu odgovornost, isklju¢uje kainjivost,
predvida oslobodenje od kazne. Ako se okrivljeni ne moZe oslobodi-
ti, odnosno ne kazniti, blaZi je onaj zakon koji predvida. blaZe kaznja-
vanje. -Zatim, blaZi.je zakon koji predvida blazu vrstu kazne. Ako
oba zakona predvidaju istu vrstu i visinu kazne blazi je onaj koji ne
predvida sporednu kaznu. U sludaju da oba zakona predvidaju-glavnu
i sporednu kaznu, onda je blaZi onaj koji predvida blaZu sporednu
kaznu.!%) , ,

U pogledu utvrdivanja - drukéijeg ¢injenicnog stanja od onog
u pobijanoj - presudi, imajuéi u vidu vaZnije zabrane reformatio in
peius, zauzeti su razli¢iti stavovi. Oni se mogu svrstati' u dve grupe.

" Po prvom stanovidtu sud pravnog leka moZe utvrditi drukcije
¢injeni¢no stanje od onog u napadnutoj presudi, iako to ide na Ste-
tu okrivljenog. Naravno ima se u vidu situacija kada sud ovako re-
$ava po pravnom leku izjavljenom u korist okrivljenog, tj. kada su

7y Vidi M. S. Strgovi¢, Krivi¢ni sudski postupak, Beograd, 1948, str.
382 383. .

8) Dr B. Markovié, op. cit. str. 553.

%) Dr T. Tasiljevié, op. cit. str. 574. L L . I

1) Opéirnije o odredivanju blaZeg Zakona vidi: Dr. Ljubi$a Jovanovié, Krivi¢no
pravo — Opéti deo, Beograd, 1973, str. 129. : .

)
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ispunjeni uslovi za primenu zabrane. Da li ée se na ¢injeni¢no stanje
‘koje ide na S$tetu okrivljenog primeniti stro¥i zakon ili izreéi stroda
kazna? Jedni smatraju da sud mo¥e utvrditi ¢injeni¢no stanje koje
ide na $tetu okrivljenog, ali ne sme primeniti stro¥i zakon niti izre.
¢i strozu kaznu.') Po ovom shvatanju ovakvo reienje je nuZno zbog
toga Sto je sud duZan da.utvrdi istinito &njeni¢no stanje, jer ga
na to obavezuje princip istine, a ne mo¥e primeniti stro# zakon ni
izre¢i strozu kaznu, jer ga na to obavezuje zabrana reformatio in
peius. Drugi pak idu jo¥ dalje. Smatraju da se na novo utvrdenom
¢injeni¢nom stanju koje je na Stetu okrivljenog mogu primeniti od-
govarajudi krivi¢ni propisi, $to nufno dovodi do primene stroZeg za-
kona ili strofeg kaznjavanja.®) Oni su bar dosledniji u po$tovanju
principa istine. ‘ ,

Po drugom stanovi§tu »sa utvrdivanjem novog Cinjeni¢nog sta-
nja moZe se i¢i samo dotle dok ono ne bude nepovoljnije za optuZe-
nog od onog koji je .bilo utvrdeno u-pobijanoj, odnosno prijasnjoj
presudi, tj. do granica odredenih zabranom reformatio in peius«.B
Drugim re¢ima, u postupku po pravnim lekovima povodom pravnog
leka uloZenog u korist okrivljenog, zabrana reformatio in pelus vazi
i za ¢injeni¢no stanje. ‘ )

Zbog razloga koje smo naveli za opravdanje ‘postojanja ove
ustanove, a koji su ujedno i cilj njenog uvodenja u kriviéni postu-
pak, smatramo da je drugo stanoviSte ispravnije. Naime, razlozi pra-
vicnosti i pravne sigurnosti diktiraju apsolutno dejstvo zabrane Te-
formatio in peius. Takvo dejstvo je u skladu i sa relativnom pravno-
snazno$¢u presude i fakultativnim karakterom postupaka po prav-
nim lekovima. Apsolutno dejsvo zna&i da sud reSavajuéi po pravnom
leku uloZenom u korist okrivljenog ne sme doneti odluku koja bi na
bilo koji na¢in i§la na $tetu okrivljenog. Donja granica promene po-
loZaja okrivljenog ‘je napadnuta presuda. Ako se ovako shvata dej-
stvo, onda je sasvim razumljivo da se zabrana reformatio in peius
odnosi i na &injniéno stanje., :

, Zbog toga je prvo stanovi$te neprihvatljivo, nezavisno o kojoj
se varijanti radi. Pored toga ono u sebi nosi neka neprihvatljiva re-
Senja. Tako, ako bi smo prihvatili varijantu prvog stanovi$ta po ko-
joj sud sme da utvrdi drugacije &injeni¢no stanje od onog iz napred-
nute presude, a na $tetu okrivljenog, ali ne sme da primeni strozi
zakon ili stroZe kazni okrivljenog, to bi bilo poStovanje principa ra-
di principa. Tu bi se utvrdilo istinito ¢injeni¢no stanje, ali bez ikak-
vih daljih posledica. Ako bi smo prihvatili drugu varijantu, da sud
na novo utvrdenom ¢injeni¢énom stanju donese odluku koja moZe bi-
ti i na 3tetu okrivljenog, to bi ustvari znaé&ilo izigravanje ustanove
zabrane reformatio in peius. Ova ustanova je uvedena da bi se okri-
vijeni oslobodio straha da se njegov pravni lek mo¥e okrenuti protiv
njega, a prihvatanjem ovog stanovi$ta postiZe se suprotno, jer bi u

010 1) V13<:41119 B. Petrié¢, Identitet presude i optu¥be, Naga zakonitost, 1957,
—10, str. . .

) Vidi M. Petrovi¢, Problem tumalenja i primene zabrane reformatio
in peius, Arhiv, 1955, 3,. .

B) Dr M. Grubi$a, Zabrana reformatio in peius i &injeni¢no stanje u kri-
vi¢nom postupku, Naga zakonitost, 1961, 9—10, str. 419.
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svakom slu¢aju kada utvrdi drugojalije &injeni¢no stanje sud mogao
doneti- odluku na $tetu okrivljenog. Pored toga ovakvim tumacenjem
zabrane reformatio in peius ogranitava se njeno vaZenje u odnosu
na primenu stroZeg zakona i stroZeg kaZnjavanja, jer se njeno vaZe-
nje priznaje u ovom pravcu osim ako je utvrdeno odrugojadije Cinje-
ni¢no stanje. Medutim, zakonodavac ne pravi nikakvu razliku u po-
gledu osnova koji izazivaju primenu stroZeg zakona ili stroZe odme-
ravanje kazne. To zna¢i da zabrana vazi kako u slucaju drukéije prav-
ne kvalifikacije i stroZzeg kaZnjavanja baziranom na cinjeni¢nom sta-
nju iz napadnute presude, tako i u slu¢aju novoutvrdenog Cinjeni¢-
nog stanja. No, ne sme se iz ovoga zakljuéiti da sud ne sme utvrdi-
vati nove &injenice i okolnosti. Naprotiv, on je duZan da to ulini
ako je zalba ulo¥ena zbog nepotpunog ili pogre$no utvrdenog Cinje-
ni¢nog stanja, ali u utvrdivanju novih &injenica i¢i ¢e samo dotle dok
to koristi okrivljenom.

, Da bi se u potpunosti sagledao obim primene zabrane refor-
matio in peius, potrebno je objasniti njeno vaZenje na ponovnom su-
denju pred prvostepenim sudom, na osnovu odluke suda pravnog le-
ka. Naravno, opet se ima u vidu situacija kada je pravni lek uloZen
u korist okrivljenog, a odluka o upudivanju predmeta na ponovno su-
_denje prvostepenom sudu je doneta povodom tog pravnog leka.

Ako dode do ponovnog sudenja pred prvostepenim sudom
smatra se’ da zabrana reformatio in peius vazi. Tako, prvostepeni
sud ne mo¥e primeniti stroZi zakon, niti stroZe kazniti okrivljenog.
U pogledu vaZenja zabrane u odnosu-na ¢injeni¢no stanje vaZi sve
ono $to smo rekli o primeni ove ustanove pred sudom pravnog le-
ka. Prema tome, postoji misljenje da sud moZe utvrdivati u potpu-
nosti &injeni¢no stanje, a ako je ono na S3tetu -okrivljenog sud ga
mo¥e stroze kazniti ili primeniti stroZi zakon. Zatim, sledece mislje-
nje je da sud mo¥e u.potpunosti i istinito utvrditi CinjeniCno sta-
nje, ali ne moZe na osnvu tog Cinjeni¢nog stanja primeniti stroZi
zakon, niti stroze kazniti okrivljenog) Drugim refima, novoutvrde-
no &injniéno stanje ne moZe iéi na S$tetu okrivljenog: zbog vaZenja
zabrane reformatio in peius. , . o )

Suprotno ovim misljenjima postoji midljenje da zabrana va-
¥i u odnosu na d¢injni¢no stanje, nezavisno- od toga S$to se radi o
ponovhom sudenju pred prvostepenim sudom. Prema tome, prvo-
stepeni sud mo¥e utvrdivati &injeni¢no stanje' do granica odredenih
prethodnom presudom. Sto se tice anjenica koje idu u korist okri-’
vljenom, sud ih moZe utvrdivati neograniceno. . . .

Tzuzimajuéi prvo stanoviite po kome prvostepeni sud na os-
novu utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja koja ée i¢i na $tetu okrivljenog,
druga dva stanovi$ta u osnovi su prihvatljiva. Ovo zbog toga $to-ova
gledi$ta, za razjliku od prvog, ne osporavaju primenu zabrane re-
formatio in peius. No, kako je obim primene .zabrane razli¢it po
-ovim shvatanjima, mislimo da je ispravnije ono shvatanje po kome
sud ne sme utvrditi ni &njeniéno stanje koje ée .i¢i na Stetu okriv-
ljenom. .

4) Dr T. Vasiljevié, Sistem kriviénog procesnog prava SFRJ, Beograd,
1970, str. 577. ) SR N . 5
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Ovakvom tumadenju zabrane reformatio in peius, stavlja se
prigovor da je ono praktiéno neostvarljivo. Naime, sud prilikom iz-
vodenja dokaza ne moZe unapred znati da li de utvrditi &injenicu
u’ korist ili na Stetu okrivljenog. Na primer, kod saslufanja svedoka
o nekoj pravno relevantnoj spornoj &injenici nije unapred poznato
da li ¢e iskaz tog svedoka koristiti ili i¢i na Stetu okrivljenog. U su-
Stini problem se svodi na to $ta se smatra utvrdenom dinjenicom,
te se moZe dati sledeéi odgovor na udinjenu primedbu. Ta¢no je to
da sud unapred ne moZe znati da li ée prilikom izvodenja dokaza
saznati Cinjenice koje idu u prilog ili na $tetu okrivljenog. Medutim,
te Cinjenice koje idu na $tetu okrivljenog nede se unositi u presudu,
Sto u sustini znadi da iako su saznate nisu utvrdene. Znadi, sud ne
treba da utvrduje &injenice koje idu na S$tetu okrivljenog, a ako ih
sazna u toku glavnog pretresa one pravno ne postoje, jer utvrdiva-
nje takvog d¢injeni¢nog stanja predstavlja re$avanje na $tetu okriv-
ljenog, $to iskljutuje zabrana reformatio in peius. Ovakvo tumadenje je
posledica shvatanja apsolutnog dejstva zabrane, koja u su$tini znad&i
da bilo kakvo reSavanje na Stetu okrivljenog nije dozvoljeno, ako
su ispunjeni uslovi za primenu zabrane. Prema tome nije dozvolje-
no ni utvrdivanje d¢injeni¢nog stanja na S$tetu okrivljenog. Ovakvo
tumalenje je analogno tumadenju prekoradenja optuzbe, gde se ut-
vrdene ¢injenice izvan okvira optuzbe pravno smatraju nepostoje-
¢im i zbog toga one ostaju neiskori$éene, te se ne unose ni u dispozi-
tiv ni obrazloZenje presude.”) '

Ako se ovako shvati zabrana, moZe se postaviti pitanje da li
javni tuZilac ‘moZe iznositi nove &injenice i predlagati nove dokaze.
Odgovor na postavljeno pitanje ne.sme biti negativan, tj. ne sme
se zakljuditi da javni tuZilac ne moze predlagati nove dokaze.
On to moZe &initi ali samo u ograni¢enoj meri. To zna&i da javni
tuZilac moZe iznositi nove é&injenice i predlagati nove dokaze ako to
ide u korist okrivljenog. Isto tako, mo¥e predlagati dokaze kojim
¢e opovrgavati Cinjenice navedene u prilog okrivljenog. Ali, javni
tuzilac ne treba iznositi nove &anjenice i predlagati nove dokaze ko-
ji idu na Stetu okrivljenog, jer to nema svrhe, s obzirom da se na
takvo utvrdeno ¢injeni¢no .stanje me moZe primeniti odgovarajuéi
krivi¢ni propis zbog vaZenja zabrane reformatio in peius. Pa kad
se ne moZe postiéi svrha, onda ne treba bespotrebne angaZovati
pravosudne organe da to utvrduju, $to bi bilo u skladu sa ekono-
miéno§éu postupka.

Treba takode reé¢i kakav je sada odnos izmedu moguénosti iz-
mene i proSirenja optuZnice, s jedne strane, i zabrane reformatio
in peius, s druge strane. Imajuéi u vidu izloZeno shvatanje o zabra-
ni, jedino se moZe zakljuciti da javni tuZilac moZe menjati optuzbu
ako to koristi okrivljenom. Dakle, mo¥e utuZiti za blaZe krivi¢no
delo, ili neko drugo delo koje je lakSe, odnosno iste teZine sa ved
utuzenim. Javni tuZilac ne sme izmeniti optuZnicu na $tetu okrivlje-
nog, tj. sud ne sme uvaziti takvu izmenu, jer bi to bilo u suprotnos-
ti sa ustanovom zabrane raformatio in peius. '

15) Dr. M. Grubisa, op. cit. str. 428.
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Posle ponovnog sudenja, ako se uloZi pravni lek zabrama refor-
matio in peius i dalje vaZi, nezavisno od toga ko je uloZio pravni lek
i nezavisno od toga da li je pravni lek uloZen u korist ili na $tetu okriv-
ljenog. Znadi, ulaganje pravnog leka na $tetu okrivljenog od strane
javnog tuZioca ne iskljuduje primenu ove ustanove, jer ona S$teti ok-
rivljenom sve do pravnosnaznog i kona¢nog reSenja krivi¢ne stvari,
povodom pravnog leka uloZenog u korist okrivljenog. To je i razum-
livo, jer javni tuZilac ne bi do$ao u moguénost da ulaZe pravni lek
na Stetu protiv presude donete na ponovnom sudenju, da nije bilo
pravnog leka uloZenog u korist okrivljenog protiv prve presude prvo-
stepenog suda. Ako bi se drugadije ovo pitanje reSilo, to bi znaéilo
da je okrivljeni upotrebom pravnog leka pogor$ao svoj poloZaj, $to
zabrana iskljucuje.

' " U pogledu pro$irenja optuzbe na novo krivi¢no delo, razumlji-
vo je da zabrana ne vaZi, jer se ona odnosi samo na delo utvrdeno
u presudi protiv koje je uloZen pravni lek u korist okrivljenog.

' Na kraju izlaganja ‘o obimu primene zabrane reformatio in
peius moZemo zakljuditi da se u postupku po pravnim lekovima ne
moZe doneti odluka koja de na bilo koji nadin iéi na $tetu okrivlje-
nog, ako su ispunjeni uslovi za primenu ove ustanove.

III

U situaciji kada je javni tuZilac izjavio pravni lek postavlja se
pitanje da li tada vaZi zabrana reformatio in peius. Odgovor se moze
dati ako se pode od same definicije. Ve¢ smo rekli da zabrana u su-
-Stini- znaci da se u postupku po pravnim lekovima ne moZe doneti
odluka na $tetu okrivljenog, povodom pravnog leka uloZenog u nje-
govu korist. Zatim, u obja$njenju ove situacije treba imati u vidu
¢ilj uvodenja zabrane, kao i njen obim primene.. Da bi smo dali pot-
pun odgovor razmrotriéemo nekoliko situacija.

Ako je samo javni tuZilac uloZio pravni lek na S$tetu okrivlje-
nog, razumljive je da tada zabrana ne vaZi. Znali, zbog toga S$to sud
ne donosi odluku povodom pravnog leka izjavljenog u korist okriv-
ljenog, jer takvog pravnog leka uop$te nema, ona moZe pogorsati
njegov polozaj.

Ako je pravni lek javni tuZilac uloZio u korist okrivljenog, ne-
zavisno od toga da li je i okrivljeni uloZio pravi lek, zabrana vazi. U
ovoj situaciji i jedan i drugi pravni lek uloZeni su samo u korist ok-
‘rivljenog, pa stoga sud moze doneti samo odluku povodom pravnog
- leka izjavljenog u korist okrivljenog, jer pravnog leka na Stetu okri-
vljenog nema, $to zna¢i da se ne moZe reSiti na S$tetu okrivljenog.

Sada éemo razmotriti situaciju kada je pored -pravnog leka
uloZenog od strane okrivljenog, uloZen od strane javnog tuZioca prav-
ni lek na $tetu okrivljenog. Da li ée vaZiti zabrana reformatio in peius
zavisi od toga povodom (ijeg pravnog leka se donosi odluka. Tako,
ako je sud odbacio ili odbio pravni lek javnog tuZioca, zabrana vaZi,
jer pogorSanje poloZaja okrivljenog moZe sada nastati samo na osno-
vu odluke povodom njegovog pravnog leka. To je u skladu sa zako-.
nskom definicijom da »ako je izjavljena Zalba samo u korist okriv-
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ljenog, presuda se ne sme izmeniti na njegovu Stetu«, jer sada je
ostala, tj. postoji samo Z7alba (pravni lek) izjavljen u korist okrivlje-
nog. Ako su pak oba pravna leka uspela, odnosno ako je pravni lek
okrivljenog odbaden ili odbijen, odnosno ako je pravni lek okriv-
ljenog odbaden ili odbijen, a presuda se napada iz istih osnova,
zabrana he vaZi jer se odluka ne donosi povodom pravnog leka izjav-
ljenog u korist okrivljenog, ve¢ i povodom pravnog leka izjavljenog
na njegovu $tetu. ' i

U istoj ovoj situaciji, ako je okrivljeni napadao presudu zbo
pogre$nog i nepotpuno utvrdenog {injeni¢nog stanja, a javni tuZilac
iz nekih drugih zakonskih osnova, pa pravni lek okrivljenog bude
uvaZen, zabrana reformatio in peius vaZi. Ovo zbog toga $to pravni
lek zbog drugog zakonskog osnova za napadanje presude postaje
bespredmetan, jer je neposredno zavistan od d&injeni¢nog stanja.- U
pomenutoj situaciji ovakvo tumadenje zabrane nuZno se namede, jer
bi u protivnom bilo dovoljno da javni tuZilac uloZi Zalbu i napadne
presudu iz formalnih osnova, pa da isklju¢i primenu zabrane, S$to
svakako nije u skladu sa razlozima uvodenja ove ustanove u kriviéni
postupak. Pored toga, ovo suprotno reSenje ne bi stimulativno delo-
valo na rad i aktivnost javnih tuZilaca, jer bi bilo dovoljno da se ulo-
7i pravni lek iz bilo kog zakonskog osnova pa da se ispravi sve ono
§to je propuSteno-u prvostepenom postupku. Isto tako ovo reSenje ni-
je u suprotnosti sa ¢l. 378. ZKP, jer fakti¢ki sud re$ava samo povo-
dom pravnog leka izjavljenog u njegovu korist.

Iz svega izloZenog moZe se zakljuliti da nije dovoljno posto-
janje pravnog leka izjavljenog na $tetu okrivljenog od strane javnog
tuzioca pa da zabrana reformatio in peius ne vazi. _ -

U postupku po pravnim lekovima sud ispituje po sluzbenoj
" duZnosti napadnutu presudu u granicama apsolutnih nedostataka
presude. VaZenje zabrane reformatio in peius zavisi u ovoj situaciji
od toga povodom kog pravnog leka je sud doSao u moguénost da is-
pituje napadnutu presudu po sluZbenoj duZnosti, $to u krajnjoj lini-
ji zna¢i povodom kog pravnog leka sud’ donosi odluku. To znati da
se problem svodi na refavanje veé¢ pomenutih situacija, pa de odgo-
vor biti onakav kakav je dat u napred izloZenom. . :
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VOJISLAV. DPURDICG, assistant
a la Faculté de droit de Ni§

'L’INTERDICTION REFORMATIO IN PEIUS DANS LA
PROCEDURE PENALE '

— Résumé—

Dans cefte étude est exposée linterdiction reformatio in peius en tant
qu'institution de la procédure pénale contemporaine. L'interdiction signifie dans
le fond que dans la procédure d’aprés les voies de droit on ne peut pas prendre
une décision au détriment de Iinculpé 2 I'occasion de la voie de droit déclarée
a son profit.

Eu égard qu’il y a des adversaires de lintroduction de cette institution
dans la procédure pénale, on allégue les raisons pour la justification de son exi-
stence. L'auteur considére que les principes socialistes de I'humanité, de I'dquité,
de la sécurité juridique, ainsi que les raisons de la validité juridique du jugement
et du caractére facultatif de la procédure d’aprés les voies de droit, justifient
Iexistence de l'interdiction reformatio in peius.

Au sujet du volume de l'application qui est également examiné, on s’est
placé sur le point de vue que linterdiction se rapporte al’application de la loi
plus sévére, a la punition plus sévére ainsi qu'a I'état de choses est motivée de
telle facon que les faits dont on a pris connaissance dans la procédure d’aprés
les voies de droit qui sont au détriment de l'inculpé sont considérés comme ju-
ridérés comme étant prouvés et ils ne sont pas inclus dans le jugement. En tra-
itant la question du volume de l'application de linterdiction l'auteur présente
un exposé des motifs qui fait ressortir quelle loi doit é&tre considérée comme
plus sévére et quelle peine est plus sévére pour linculpé dans la situation concre-
te. Ensuite est exposée la validité de linterdiction dans le jugement réitéré de-
vant le tribunal de premiere instance et 'auteur considére que les limites de sa
- validité sont adéquates au volume de son application devant le tribunal des
voies de droit.

Ensuite le rapport est déterminé de Il'interdiction reformatio in peius
d’apreés la modification et 1’élargissement de la plainte, et de la possibilité du
plaignant autorisé de présentar de nouveaux faits et de proposer de nouvelles
preuves. La position est prise que la modification de la plainte au dépens de
Iinculpé exclut cette institution. La méme chose se rapporte aux nouveaux faits
et preuves au dépens de l'inculpé. A cause de l'effet absolu de l'interdiction I'au-
teur considére que linterdiction reformatio in peius est valable aussi dans la
procédure d’apres les voies de droit initiée sur la décision prise dans le jugement
réitéré devant le tribunal de premiére instance.

A la fin est examiné le probléme de la validité de linterdiction quand le
plaignant autorisé a engagé les voies de droit en méme temps que le prévenu. Si
les voies de droit sont angagées seulement au dépens du prévenu linterdiction
n’est pas valable, mais si elles sont initiées au profit, sans égards si elles sont
engagées seulement par le prévenu ou aussi par le prévenu et par le plaignant
autorisé, l'interdiction est valable. Dans la situation litigieuse lorsque avec l'in-
culpé les voies de droit ont été engagées aussi par le plaignant autorisé, mais a
ses dépens, I'auteur considére que la validité de l'interdiction reformatio in peius
dépend du fait a l'occasion de quelle voie de droit le tribunal rend ladécision.
Ainsi, si la voie de droit prononcée au dépens de linculpé, est écartée ou refu-
sée, l'interdiction est valable, car le tribunal peut rendre la décision seulement
a l'occasion de la voie de droit prononcée au profit eu égard qu’il est resté seul,
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clest-a-dire que lui seul existe maintenant au point de vue juridigue- Dans le cas
que les deux voies de droit sont adoptées, donc tant au dépens qu'au profit,
I'interdiction n’est pas valable car dans cette circonstance on ne décide pas a
Toccasion de la voie de droit au profit de linculpé, mais & l'occasion de la voie
de droit & son détriment. On a en vue la situation quand les mémes fondements
légaux sont mentionnés pour attaquer le jugement. De méme, toutes les autres si-
tuations sont réglées a l'aide du critére — & l'occasion de quelle voie de droit

le tribunal rend la décision.
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