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MOZE LI POSTAVLIENJE NASLEDNIKA TESTAMENTOM BITI
USLOVLJENO IZDRZAVANJEM ZAVESTAOCA I NJEGOVOG
, BRACNOG DRUGA

Uvod

Ovo pitanje postavilo se je u na$oj sudskoj praksi nakon ‘dono-
$enja Zakona o nasledivanju iz 1955. godine. Pozivajuéi se na odredbe
tog zakona, sudska praksa je, u veéini sludajeva, dala afirmativan od-
govor, a takav stav je pobuda za ovu raspravu, jer-smatramo-da se ti-
me vrsi ozbiljna deformacija testamenta kao pravnog akta mortis cau-
sa u naSem pravu, odnosno nadim pravima danas. Teorija naslednog
prava do sada nije dala svoj sud o tome, ako se ne uzme u obzir ne-
kriti¢no citiranje afirmativnih sudskih odluka o ovome slu¢aju.) No,
pre nego $to izloZimo svoj kritiéni stav, dajmo re¢ sudovima.

A Pozivajuci se na propis ¢l. 33 stav 2 Zakona o nasledivanju (u
daljem tekstu: ZN) o tome da zave$talac ,mo¥e u pojedinim odred-
bama testamenta postaviti uslove” i na stav 3 istog ¢lana da se ,NEMO-
guci, nedozvoljeni i nemoralni uslovi smatraju kao da ne postoje”, su-
dovi su, u ogromnoj veéini sludajeva, tretirali takvo postavljenje kao
postavljenje pod uslovom. Evo osnovnih stavova o tome.

Kao da je sve pocelo famoznom presudom Vrhovnog suda Hr-
vatske Gz1796/56 od 11. 10. 1956. godine, kojom se je raspravljalo o
dejstvu ugovora zakljuéenog jo$ 8. aprila 1940. godine. Poito je nasao
da ,valjanu oporuku moZe sadrZavati i isprava o dvostranom pravnom
poslu, ako su odrzane formalnosti koje zakon traZi za valjanost opo-
ruke”, i da su odrzane takve formalnosti, Sud istie da se i po sadr-
Zaju radi o oporuci a okolnost da je tuZenik (davalac izdrZzavanja) ,,pri-
hvatio ocitovanje” testatora nije odlu¢na, jer zavestalac nije bio time
vezan”. Uprkos tomeé §to se nije mogao primeniti propis ¢lana 243 stav
.3 ZN, jer nije postojao dopu$ten ugovor o nasledivanji, Sud je nasao
da je testator tako raspolagao mortis causa (testamentom) ,jer mu
‘tuZeni veé petnaest godina pomaZe u gospodarstvu i mneguje ga u
bolesti. delom kao motiv (za prodlo vreme) a delom kao uslov (za
buduée vreme do ostaviteljeve smrti)?) =

(ARRE}

) Vidi Kre¢-Pavié: Komentar Zakona o nasledivanju sa sudskom prak-
som, Narodne novine, Zagreb, 1964. str. 265—267. i Nasledno pravo u-praksi,
Priru¢nik sudske prakse, priredio prof. Dr Mom¢eilo Kurdulija, Sluzbni list
SFRJ, Beograd, 1975. godine, str. 141—149, - R T :

%) Zbirka sudskih odluka, knjiga I, sveska 3. br. 661.

105

IRREREN



~ Presudom Saveznog vrhovnog suda Rev. 1957/59 (Pravosudni bil-
ten) izredeno je: ,Izjava zave$taoca kojom odreduje obavezu nasledni-
ka da njega do smrti ¢uva, imanje mu obraduje i snabdeva namirni-
cama, u slu¢aju bolesti neguje i ¢uva kao roditelja, te kao nagradu
za to nasledi imovinu zavestaoca, izraZava pobudu ostavioca zbog koje
imenuje naslednika a istovremeno odreduje uslov testamenta. Zakon-
ski naslednik moZe osporavati dejstvo testamenta zbog neispunjenja
uslova ako testamentalni naslednik nije vr$io obaveze odredene testa-
mentom’. . . , T

" Isti' sud, préesudom Rev. 1343/62 od 22. 6. 1962. godine, ide dalje
i izri¢e: ,,Svaka obaveza mnaloena testamentom u granicama dozvolje-
nog i moguceg deluje kao uslov, ako je to bila namera zavestaoca.
Odredba testamenta kojom se nasldeniku nala’e da ostavioca i nje-
govu Zenu &uva i obraduje imanje vaZi kao raskidni uslov”?)

Vrhovni sud Jugoslvaije u presudi Rev. 2398/63 od .22. 1. 1964.
godine. ponavlja stav-o uslovu kod ovakvih raspolaganja mortis causa
i dodaje: ,Kada tuZeni taj uslov nije ispunio onako kako je predvideno
i testamentd, on nema pravo-da nasleduje po tom testamentu. Pri to-
me je irelevantno iz kojih razloga tuZeni nije ispunjavao svoju obavezu
po testamntu prema pok. C. i njegovoj supruzi M, a posle smrti C.
prema tuzilji M., kao 3to je irelevanino i pitanje krivice-zbog neispu-
njenja uslova na nasledivanje po- testamentu.. Ta bi pitanja eventualno
mogla biti od-znadaja u slucaju-traZenja vracanja izvréenih davanja
odnosno oradanja- naknade -§tete, ako bi inale za'to ‘bilo zakonskih
osnova’’?t - ; A : R . :

Vrhovni sud Slovenije presudom Rev. 55/62 od 8. 5. 1962. godine
dodaje na ovu temu: ,Oporuku, kojom se oporucnom nasljedniku
naloZeno ispunjavanje obaveza ve¢ za Zivota oporuditelja, mogu zakon-
ski naslednici pobijati- ako oporuci nasljednik nije ispunio obavezu”’)

~ "Vrhovni sud- Srbije, Odeljenje Novi Sad, svojom presudom GZ-
.676/65 odbija prigovore o fiktivnom testamentu i izrice: ,,Time $to je
‘ostavilac u testamentu obavezao, naslednika da ga za uzvrat neguje i
izdrzava, testament nije prestao biti - jednostrani pravni posao (.
88 ZN) iako je naslednik:obavezu iz testamenta izvr$io” 8 .
- Vrhovniisud Crne Gore imao je hrabrosti da se-svojom. odlukom
G2100/58 od 19. 1. 1962. godine suprotstavi gornjim 'stavovima, presu-
‘dujudis ,lIzjava koju je zavjeStalac dao pred sudom i njome svu svO-
ju imovinu za slucaj smrti zavjeStao odredenim licima- koje je pret-
hodno ‘doveo u svoju kuéu, ne moZe se smatrati testamentom kada se
iz njenog. sadrzaja vidi.da su ta-odredena -lica obavezna da odnosnu
‘imovinu -obraduju i da zavje$taoca' i njegovu yenu- do - njihove smrti
‘paze i izdrZavaju kao svoje roditelje i da ih poslije smrti sahrane, ved
se takva izjava ima smatrati kao ugovor, o.dozivotnom izdrZavanju, Dbez
‘sbzira na njen naziv'i na to da ju je potpisao:samo zavje$talac.”) s

" 3) Z8SO knjiga VII, sveska 2., broj 150.
%) ZSO knjiga IX, sveska 1, broj 13. ) _
"5 Porotilo, br. 12. za 1962. (cit. po Kre&-Paviu). - R
"% Glasnik Adv. komore APV br. 1/66.. S ST
") ,Pravni zbornik”. Titograd, broj 1/60. e
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-. . lIsto pitanje pojavilo se u sudskoj praksi i kao ckolnost za odre-
divanje naslednika ‘u smislu ¢&l. 89 ZN. ReSenje Vrhovnog suda. NR
Hrvatske Gzz-108/57 od 17. 10. 1957. godine izri¢e .da je.naslednik u
oporuci dovoljno odreden refima: ,Ostavljam onome ko me -dohrani
i sahrani” ®) a Vrhovni sud Srbije presudom Gz-3101/63 od 14. 11. 1963.
godine izrice da naslednik nije odreden kad zave$talac izjavi da imo-
vinu .ostavlja onom od svoje dece koje ga docuva’) No, ovo je drugi
.aspekt pitanja i mi u to necemo ovom prilikom ulaziti.- L

Teoretske implikacije pomenutog stava su mnogostruke. Ukazade-
mo na neke od njih, koje ¢e biti dovoljne da ilustruju neodrZivost
ovakvih stanovi$ta sudova. ‘ ‘

I. Motiv kod testamenata
. UopSte o mo tivu

U teoriji postoji spor o tome da li je pobuda, motiv (motivum)
sadraj pravnog posla ili nije. Pri tome, ona redovno ima u vidu prav-
ge plcgslo,ve inter vivos, a motivima kod testamenata se veoma rnalo
bavi,") o S e T
" Rezimirajudi teoretska gledi$ta i Nacrt zakona'o -obligacijama i
ugovorima,- moZemo istaéi da je znafaj motiva. razli¢it kod -pravnih
poslova inter vivos,. odnosno ugovora i kod' pravnih poslova. mortis
causa, odno_an_ testamenata. S e ~’~_“

.. ,Pobuda. iz kojih je ugovor zakljuden ne utide nha njegovu, puno-
vaznost. ‘Ali-ako je nedozvoljena pobuda odludila. jednog ugovaraca
da zakljuci ugovor, i ako je to drugi ugovara¢ znao ili je mogao znati,
~ugovor ¢e biti bez dejstva” (€lan 34 Nacrta. zakona o obligacijama: i
ugovorima). Dakle, motiv, kao i zabluda o motivu (error in motivo)
kod ugovora je irelevantna. Cak i nedozvoljena pobuda jedne ugovo-
Tne, strane, nema uticaja, shodno nadelu savesnosti i postenja. Tek
nedozvoljena pobuda (protivzakonita ili protivmoralna), za koju zna i
drugi ugovaraé- ¢ini ugovor ,bez dejstva”. ‘ T

. $to se testamenata ti¢e, u Rimu i u dana$njim romanskim pra-
vima, motiv je sadrZaj pravnog posla. Naime, ovde se razlika povlaci
jzmedu teretnih i dobroé¢inih pravnih poslova. Kod teretnih pravnih
poslova motiv je irelevantan, dok je kod dobroginih suprotno. Bespla-
"tno- raspolaganje (poklon ili postavljenje za naslednika ili legatara) u
korist nekog lica vrdi se uvek zbog nekih narotitih razloga. Niko, da-
kle, ne ¢ini dorbodinstva bez razloga. Motiv je, ovde, unutrasnja pobu-
da, razlog, koji je naveo zave$taoca da sastavi testament, odnosno’ da
ga sastavi sa sadrzajem koji mu je dao.") Za testamente ovo propisuje

%) ZSO knjiga II, sveska 3, broj 614.
%) 'ZSO knjiga VIII, sveska 3, broj 313. Do Do
: ) Dr M. Vukovié: Opéi dio gradanskog prava, knjiga 1I, Zagreb" 1960.
str. 265—266. i str. 315—316. dr Vojislav Spaié: Osnovi gradanskog prava,
_Opéti dio, Sarajevo. 1961. str. 271—272. S PR
. 1) Kred-Pavi¢: Komentar ZN, str..192, dr A. FinZgar:, Dedno pravo, Ljub-
ljana, 1962. str.:90. . : BT . R o
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izri¢ito i na$ Zakon o nasledivanju (¢l. 65 stav 4) a tako i novi re:
publi¢ki i pokrajinski zakoni o nasledivanju: ,Raspolaganja testa-
mentom su nitavna i kad postoji zabluda o &injenicama koje su po-
budile zave$taoca da udini ta raspolaganja”. Dakle, ovde je i zabluda
o motivu.(error in motivo) relevantna. .

. Medutim, nedozvoljena pobuda bi i kod testamenata bila od uti-
caja, shodno propisu ¢l. 10 Nacrta zakona o obligacijama i ugovorima
o primeni odredbi za ugovore'i na druge pravne poslove. Pobuda se
kod testamenta otituje redovno kroz cilj koji zavedtalac Zeli postidi,
pa se posredno dolazi i do motiva, ako nije izri¢ito izrazen.

2.Izdr?avanjezave$taocakaomotiv

Da li i ukoliko izdrzavanje zave$taoca moZe biti motiv za testi-
ranje u korist davaoca izdrzavanja? Odgovor na ovo pitanje moze biti
dvojak, zavisno od toga da li se izdrZavanje zaveStaoca postavlja kao
uslov ili ne. U sudskoj praksi je izdrZavanje motiv bez obzira na ovu
okolnost. .

Izdr¥avanje zave$taoca moze biti moralna i dopustena pobuda za
testiranje u korist davaoca izdrZavanja. Davalac izdrZavanja to .Cini iz
porodi¢ne solidarnosti, zbog postojanja braka ili iz ljubavi prema za-
vestaocu. On to ¢ini dobrovooljno, iako napr. spada u kategoriju zakon-
skih obveznika izdriavanja. Zakonska obaveza izdrZavanja, kao $to
znamo, -moZe biti vriena na razli¢ite na¢ine. Posebna paZnja i ljubav
prema zave$taocu izraZena kroz staranje o zaveStaocu moze da bude
pobuda i da zave$talac, rukovodedi se njome testira u korist davaoca
izdrzavanja. Ova pobuda se realizuje putem nastojanja zavestaoca da
testamentalnim raspolaganjem uzvrati zahvalnost takvom licu, da na
dobro odgovori dobrim, da nagradi trud i dobrotu tog lica (animus
donandi). To je cilj zave$taolevog raspolaganja, a pobuda je Cisto mo-
ralne prirode. Izdriavanje i testiranje su medusobno potpuno odvoje-
ni i neuslovljeni akti, mada je motiv.bitan element pravnog posla (tes-
tamenta). ‘ ‘

Sasvim drukéije stoje stvari, pa i druge pobude, koje povlate i
drugu pravnu kvalifikaciju, kad je zave$talac vec doveo ili dovodi u
svoju kuéu honorisanog, ili ga bez toga obavezuje da zave$taoca, ‘i
eventualno njegovog bracnog druga, izdriava do smrti, pa od izvrse-
nja te obaveze ¢ini zavisnim postavljenje davaoca izdrZavanja za svog
naslednika. Zave$taotevo raspolaganje nije motivisano dobrodinstvom
prema honorisanom a cilj zaveStaoca nije da obdari besplatnim ras-
polaganjima ovo lice. Zave$talac se ne oduZuje za ucinjeno i dobrotu,
ve¢ trai da se prema njemu ulini raspolaganje od strane postavlje-
nog, odnosno da postavljeni naslednik unapred zasluzi (i plati) nas-
lede. Zave$talac testira u korist honorisanog ne iz drugih pobuda, vec
iskljugivo zbog obaveze davaoca izdrzavanja i, $to, ako hoce da. obez-
bedi svoje izdrzavanje, mora za to’ platiti naknadu. Zato je njegovo
testamentalno raspolaganje u stvari protiv¢inidba, koja objasnjava raz-
loge zbog kojih se njemu pruza izdrZavanje. Ovde se samo formalno
pojavljuje testament, dok testamenta u materijalnom smislu nema, niti
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se Zeli od obeju strana. ZaveStalac ne moZe postiéi svoj cilj bez pri-
stanka davaoca izdrzavanja, jer se izdrZavanje ima ‘odmiah vrgiti: Takav
pristanak daje se usmeno.- Bez tog pristanka davaoca izdrzavanja za-
vedtalac me bi testirao uopste ili na ovaj nacin. Pobuda zaveStaocevog
testiranja nije izdriavanje koje mu prufa honorisani - (jer tek “treba
da bude pruZeno) ve¢ sopstveno izdrZavanje.. T :

" Sudovi su otito pome$ali motiv i uslov. Narotito je neodrziv
zakljudak: ako je Cinjenica izdr¥avanja dozvoljena kao motiv testira-
nja, onda je dozvoljena i kao uslov. =~ I

II. Potestativni uslovi'u testamentu
1. DopusStenost takvihuslova

: U teoriji se jo§ od Rima vodi polemika o tome da li je potestativ-
ni uslov (condiciones potestativae) valjan uslov pravnog posla ili to
nije nikakav usloyv. Pristalice se pozivaju na Ulpianovu formulu (D.
45, 1, 17); ,Stipulatio non valet in rei promittendi -arbitrium collata
condicione”, tj. niftava je obligacija ako je duzniku ostavljeno da po
svojoj volji opredeli uslove njenog izvrSenja.

U teoriji i praksi naslednog prava valja, s obzirom na karakter i
sadrzinu uslova, razlikovati dve grupe potestativnih uslova. '

Cisto potestativni uslovi su oni Cija je sadrzina &ista. volja. Oni
se pojavljuju u dve varijante: _ : _ _ .

. a) Cisto - potestativni uslovi su oni &ije ispunjenje ili neispunje-
nje (pozitivan ili. negativan uslov) zavisi od volje honorisanog lica (po-
stavljenog naslednika-ili legatara) da bude naslednik ili legatar. Napr.
Sempronius heres esto, si voluerit. Takav uslov i nije uslov u prav-
nom smislu redi, jer se nasledno pravo stiCe voljom sticaoca, pa je ta-
kav uslov bezvredan. :

. Drugu grupu Cdisto. potestativnih uslova ¢ine oni ¢ije ispunjenje
ili neispunjenje zavisi od volje kojeg treéeg lica. Posluzimo se opet
primerom iz rimskog prava: Sempronius heres esto. si Titius voluerit.
Takav testament pada i ne proizvodi dejstvo jer institutio heredis nije
produkt testatorove volje, vec volje treceg lica. ' -

 Drugu grupu potestativnih uslova ¢ine oni uslovi koji imaju za
predmet neku radnju honorisanog u Sirem smislu. Oni se takode po-
javljuju u dve varijante: S
' a) Uslovi koji sé ti¢u nacina Zivota, ponaSanja honorisanog. Re-
dovno su negativni, kao npr. da ne stupi u brak sa nekom osobom,
da ne pije, da ne pusi i sl : L
b) Uslovi &ija je sadrzina jedna obligaciona radnja honorisanog,
tj. da ne$to dé, ¢ini, ne Cini ili trpi. Ovakvi uslovi stvaraju imovinsku
korist za treéa lica. S obzirom na to, nikako ne mogu biti uslovi u
korist zavestaoca. A upravo je takav uslov izdr¥avanje zavestaoca. O
prirodi i ovlas¢enjima u vezi sa ovakvim uslovima govori¢emo kasnije
pod naslovom ,,condicionis implendae causa datum”. ’ -
Potestativni uslovi, u.napred iznetom smislu, su predmet kritike
i u savremenoj epohi. Danas mnogo vise nego ranije. O potrebi njiho-
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VOg suZavanja iznose se mnogi argumenti. Sloboda testiranja priznata
u savréemenom pravu omogudava zavedtaocu da raspolaZe - svojom -imo-
vinom mortis causa $iroko po svom nahodenju. Svi zakonodavei favo-
rizuju poslednju volju u tom praveu, ogranitavajuéi je jedino ustano-
vom nuinog dela. U-vezi sa slobodom raspolaganija nastaje pitanje,
treba li. zavedtalac da ide preko toga, tj. treba 1i mu dopustiti da po-
sredsivom -raspolaganja mortiscausa ufie na nadin ivota.i slobodu
radnji obdarenih-lica; ograni¢avajudi, na taj naéin, njihovu slobodu.?
Za ratun imovinske koristi, koja za:-zave§taoca ne predstavlja. nita,
jer umrli ne moZe dobra poneti u grob, naslednici i legatari ‘moraju da
zrtvuju deo svoje slobode. Pitanje ima, svakako, drustveno-politicke i
moraline dimenzije. Odgovor na njega nije lak i ne moze se dati shod-
no Semi ,crno-belo”, veé se imaju vrditi kompromisi izmedu potrebne
slobode raspolaganja i-isto tako potrebne slobode naslednika. Jedno
je sigurno, po shvatanju uslova u naSoj sudskoj praksi, koja dopusta
i takve uslove koji to nikako ne mogu biti, izgleda, da je ovakav uticaj
ostavioca dosta jak-i $irok. Mi plediramo za $to vede suZavanje.potes-
tativnih uslova bili oni pozitivne ili negativne prirode. T

- . 2.0tzv.kaptatornimraspolaganjima
 Zele¢i da po svaku cenu oluvaju besplatnost testamentalnih
raspolaganja, s jedne, i slobodu volje kod testamenata, s druge strane,
rimski. pravnici su razvili u¢enje o tzv, kaptatornim raspolaganjima.
Takvim su smatrali raspolaganja pod uslovom da honorisani sa svoje,
strane ucini :kakvo raspolaganje (ili .nesto. udini) bilo inter .vivos ili
mortis causa u. korist testatora li tredeg lica, koje je oznadeno u testa-
tamentu (institutio captatoria). Citava ustanova dobila je naziv po .us-
“lovu, koji se smatra kaptatornim, od captare-hvatati, pa se i sam uslov
naziva kaptatornim (condicio captatoria).®) S
.+ . Kaptatorni uslov dovodio je:do nidtavnosti testamenta, ali se
‘pisci-razlilaze -u razlozima ni$tavnosti. ' R
.. Po jednima testament pada, jer je. pobuda testatora bila sperklati-
vna i nemoralna) - . TR o
Po drugima, takvo je raspolaganje protivno nadelu slobode testa-
torove volje, odnosno slobode volje kod pravnih poslova -inter vivos.
Jasno ne testatorove volje, ve¢ volje honorisanog lica® - -~ .~ .
Po trecem gledistu, koje zastupa poznati francuski teorétidar-civi-
lista -Henri Capitant, razlog nistavnosti takvog testamenta-je u tome
Sto kod takvog testamenta na strani.zave$taoca ne postoji namera da-
rezljivosti (intention libérale), veé naplatno raspolaganje. Dakle, pravai
posao irter vivos, mada to on nije rekao.s) - .

¥} Prof. dr Brigite Keuk: Der Erblasserwille post testamentum. .Zur
Unzulédsdgkeit des testamentarischen Potestativbedingung, “Zeitschrift fiir das
gesamite Familienrecht, 1/1972. str. 91 sl o ’
.~ P) Sohm-Milteis-Wenger: Institutionen, Miinchen und Leipzig, 1923. str.
600. dr B. Eisner-Horvat:: Rimsko pravo, Zagreb, 1948. str. 490. Pandekte -od
L. Arndts Ritera, knjiga IV i V Beograd, str. 1198 i 1201, . '

™ Amndts, cd., str. 1197, - ’

%) Schm-Mitieis-Wenger, cd. str. 449. - : S
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Teorija 0. kaptativnim raspolaganjima jzgubila je na znaaju jo¥
tokom srednjeg veka uvodenjem ugovora o nasledivanju i zajedni¢kog
testamenta.”) Ugovor o nasledivanju redovno sadrzi kaptatorni uslov
izdrzavanja, jer niko nede vezivati svoju poslednju volju bez odgovara-
juée.naknade. Zato u pravima u kojima je ugovor o nasledivanju do-
puten, on ima izrazitu kaptatornu formu..Zajednicki testament takode
se moe zaodenuti u.formu kaptativnog testamenta. koji je jedna vari-
janta log oblika testamenta. Takav testament imamo .kada je svako
raspolaganje uslovljeno drugim, npr. jednog bra¢nog druga prema
drugom, mada je izbegnuta forma

forma ugovora. Dakle, nemamo ugovor o
nasledivanju veé kaptativni (zajednicki) testament. Posledice . su skoro
iste, bez obzira na formu pravnog akta. . . e D
Protiv koncepcije da se kaptativna raspolaganja imaju smatrati
kao jedna vrsta raspolaganja protivna obi¢ajima i moralu, u nemackoj
teoriji ustaje jo§ jedino Dernburg, isti¢cuéi da se ona ne mogu jedno-
stavno smatrati samo protivna obi¢ajima,”) dok ih danas$nji pisci i ne-
spominju. . o o . . S
Nesto drukéije je u Francuskoj, u kojoj su rimske tradicije mno-
go jale izraZene. Teorija o kaptativnim raspolaganjima, mada u modi-
fikovanim oblicima, razlaze se.u dva pravca: S o
‘ Prvo, kroz nastavljanje captation u materiji libéralité (obuhva-
tajuci sva dobrotina raspolaganja: poklone i-testamentalnaraspolaga-
nja). Pothier je shvatio captation u vrlo -§irokom smislu pozajmljiva-
njern iz rimskih izvora. Za njega je jedno‘raspolaganje - takvo kada
je udinjeno u nameri da se njegov korisnik obaveZe. da sa svoje strane
testira u korist raspolagada, pa su takva raspolaganja nitavna. Ordo-
nansom iz 1735. godine i formalno je bila priznata “tuzba nistavnosti
zbog captation i suggestion. Kasnije, krajem- starog prava, ova stro-
gost u suzbijanju captatorskih- raspolaganja je bila ublaZena. Danas se
pod captation razume jedna specijalna- vrsta prevare (dol): da’bi ‘se
izazvalo neko lice’ da ucini libéralité u korist izazivada, pa-je vrlo bli-
ska suggestion.) -« * L e e T e R
_ Drugo podru¢je sa kojim se ova tema dodiruje jeste’ podrudje
libéralité pod teretom (la libéralité avec charge). Rimski pravnici su
kod besplatnih raspolaganja razlikovali dva modaliteta: uslov i nalog
(modus), kojim raspolagad moZe opteretiti ‘honorisanog, bilo ,u intere-
su njegovom, bilo u svom sopstvenom interesu, bilo’ u ‘interesu nekog
treceg. Ovu razliku su ponovili glosatori a takode i njihovi sledbenici
(postglosatori). Furgole i Ricard u svojim Traités uporedivali su’ ove
vrste modaliteta i napravili razlike.'Redaktori Code civil-a su, medu-
tim, napustili ovo razlikovanje. Oni su shvatili uslov kao nalog (obave-
zu korisnika) ili da su raspolaganja udinjena pod uslovom zavisna od
volje korisnika. Za ovakva raspolaganja pod- teretom“(nalogom) shodno
) Henri Capitant: De la cause des obligations (Contrats, " Engagments
unilatéraux, Legs), Troisitme eédition, Paris, 1927. s..122.. .- ~ - PRS-
7y Arndts, cd. str. 1201, o . L e e oo o T el "
- .®% Dr H. Dernburg: ‘Das ‘biirgerliche Recht  des Detschen Reiths und
Preussens, Finfter ‘Band: Deutsches' Erbrecht, Halle a. S.:1905. str; 130, = -
) Planiol-Ripert: Traité pratiqué “de:droit ‘civil: francais,: Tome V.: Paris,
1957. str. 270. T
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vaze odredbe art. 955, 956 i 1046 Code civil-a o opozivanju poklona i
legata zbog neizvr3enja tereta nalofenog poklonoprimcu ili legataru, a
princip - je dat u’art. 1184 Code. civil-a za sinalagmatiéne ugovore.”) Eto
uzora nasoj sudskoj praksi. No o tome kasnije.

» Ulenje o kaptatornim raspolaganjima ima poseban znalaj za na-
$e pravo, bududi da ono ne poznaje niti ugovor o nasledivanju, niti za-
. Jedni¢ki testament. Nada teorija moZe dalje da razvija ovo ulenje, pri-
menom ciljnog (teleoloskog) metoda tumadenja. Nasuprot tom zanema-
renom dugu, sudska praksa nam obilato pruza materijal o postojanju
takvih raspelaganja, kao $to je uslov izdrZzavanja zave$taoca od stra-
ne honorisanog. Pri tom valja naglasiti, da rimsko pravo, -usled kru-
tosti forme pravnih poslova u onda$nje vreme, nije moglo $ire da raz-
vije ucenje o posledicama ovakvih radnji.

"3.'Conditionis implendae causa datum

Pod ovim nazivom u Rimu oznalavan je specifi¢ni sukcesor: sti-
canje treéeg lica na osnovu ispunjenja uslova, koje je zavestalac posta-
vio nasledniku ili legataru. Npr. zave$talac A. postavlja za naslednika
lice B. pod uslovom da on isplati licu C. 5.000 din. Naime; kao koris-
nici iz zaostavStine po osnovu naredbe poslednje volje mogli su se po-
javiti naslednici (heres scriptus), legatari, fideikomisari, korisnik iz do-
natio mortis causa i drugi korisnici nazvani skupnim imenom mortis
causa capio, medu kojima je korisnik iz ispunjenja uslova najvaZniji?)
‘ Ustanovu condicionis implendae causa datum poznaje i pande-
ktno pravo a, preko njega, ona je u$la u teoriju i praksu savremenih
drzava, s tim da joj teorije pojedinih zemalja poklanjaju manju ili
vecu painju. Naroito je razvijena u nemackoj teoriji i praksi. Svaki
udzbnik naslednog prava u Saveznoj Republici Nemackoj manje ili vi-
de detaljno obraduje ovu ustanovu.®) - '
U rimskom, kao i u danasnjem nemalkom pravu i teoriji, istice
se, da je poloZaj tredeg lica u osnovi sli¢an poloZaj legatara, ali se od
njega.i razlikuje: .

a) Ono $to je najvaznjije, to je da legatar stide traZbeno pravo iz
legata, dok korisnik iz ispunjenja uslova ne sti¢e nikakvo pravo,

b) Svaki legat ima samostalnu egjistenciju. Tako napr. ako je
legatar B. opterecen legatom u korist lica C (sublegatum), legatar C. ima
pravc da trazi izvrSenje legata i za slué aj da legatar B. ne stekne legat
sa_bilo kog razloga (¢l. 95 ZN, odnosno ¢&l. 90 ZN, odnosno &l 90 ZN
Srbije). Korisnik iz ispunjenja uslova nema samostalnu tra¥binu. Ona
stvarno ‘zavisi od volje uslovno postavljenog. Ona pada ako uslovno
postavljeni ne moZe li neée da nasledi, odnosno ne ispuni uslov. On
nema ui_posrednih sredstava da natera honorisanog iz testamenta da
uslov ispuni, niti ima pravo na naknadu $tete zbog neispunjenja. '

»y Henri Capitant. cd. str. 449.

) Sohm-Mit:eis-Wenger: Institutionen, str. 637. - :

#) Dr. H. Lange: Lehrbuch des Erbrechts, Miinchen Berlin, 1976. str. 322.
Dr H. Bartholomeyczik: Erbrecht, 8. Auflage, Miinchen, 1968. str. 304. Ennecce-
rus--Kip]rf}Nolf-Helmut Coing: Erbrecht, 1965. .- . ’ S
str. 345 ff. A - .
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c) Legat pada, ili se srazmerno smanjuje, zbog izmirenja nuznog
dela, dok ova korist pada u slu¢aju neispunjenja uslova, bududi je nje-
gov predmet. ' .

d) Korisnik iz ispunjenja uslova stie iz zaostav$tine, tj. iz onoga
$to je uslovno postavljeni naslednik stekao iz zaostavitine. Uslovom se
umanjuje raspolaganje u korist uslovno postavljenog. Zato ovakvi uslo-
vi spadaju u naslednopravna optereéenja. U nematkoj teoriji o redov-
na kac naslednopravna optereéenja naslednika navode legat, nalog i
davanje na osnovu ispunjenja uslova. Uslovno postavljeni naslednik je
duZan na davanje odnosno radnju samo ako je zaostavstinu. primio i u
meri njene vrednosti. Davanje pre toga znali kupovanje nas‘lec’{a,,_ sa
svim posledicama koje iz toga proisti¢u. Naime, mogudée je da neko da
vige a-da ne dobije pokri¢e u nasledu, odnosno zaostavstini. B

S obzirom na ovu ustanovu, koju smatramo da priznaje i nase
pravo, davanje na osnovu ispunjenja uslova nikako ne moZe biti u 'k.g-
rist samog zave$taoca, ali to moZe biti davanje u. korist njegovog bv,rac-
nog druga. Mogudée je da se neko postavi pod wslovom .da 1zd1:‘zava
zave$taocevog bra¢nog druga. Uslov podinje da preizvodi pravno dejstvo
od momenta delacije, tj. od sticanja zaostavstine od strane uslovno
postavljenog. ' : '

4. Kad se uslov ima ispuniti

Nistavi su uslovi koji se postavljaju s obzirom na pro$lost ili sa-
dasnjost. Uslov treba da bude buduca neizvesna okolnost. Dovoljna je
i subjektivna procena zave$taoca o nastupanju' ili nenastupanju neke
okolnosti. Polaze¢i od toga, kao i od pravnog pravila iz § 701 AGZ,
nasi sudovi vrlo $iroko dopustaju ispunjenje uslova za’Zivota® zave$ta-
oca. Pomenuto pravno pravilo glasi: ,,Akose uslov propisan u- naredbi
poslednje volje zbio jo§ za Zivota zave$taolevog, ima se poroviti posle
njegove smrti samo onda, ako se uslov sastoji u kakvoej radnii nasled-

nika ili legatara, koju on moZe ponoviti”. Ovo pravno pravilo odnosi
se na potestativne uslove, ali ne i na sve, veé¢ samo na neke: - * Cor

a) Pomenuto pravno pravilo ima u vidu potestativne uslove koji’
se ticu ponaSanja naslednika ili legatara. Napr. da ima dece, da stupi

u brak i sl. , :

b) Za potestaivne uslove koji znate imovinska davanja za postav-
ljenog naslednika ili legatara, odnosno sticanje imovinske koristi za
treca, lica to se pravilo ne moZe primeniti nikako. Jer, ako'se 6no mo-
Ze primeniti, onda zaveStalac moze nekog postaviti za naslednika pod
uslovom da mu isplati -odmah mnapr. 200.000 din. ili da -toliko plati
odmah, ili u odredenom roku, njegovom bra¢nom drugi. Ovo ‘jé samo
uproséen jezik izraZavanja, jer i izdrZavanje koje vrsi postavljeni nas-
lednik ima svoju cenu, a, posebno, mo¥e da wvredi vide nego vrednost
zaostavitine ili naslednog dela. Svaki takav uslov-zna& bukvalno ku-
povinu nasleda i mora se shodno tome i kvalifikovati. Znadi;, imovin-
ska korist iz ispunjenja uslova sti¢e se, kako je ranije navedeno, tek
posto naslednik nasledi i ukoliko nasledi. A ako je korisnik iz ispu-
njenja uslova sam zavestalac, onda zaveitalac postaje’ korisnik iz sop-
stvene ,zaostavitine”’! \ o o
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5. Krivica zbog neispunjenja uslova .

. Neodrziv je stav sudova o irelevantnosti krivice zbog neispunje-
nja uslova na nasledivanje po testamentu. Takvo stanoviste odgovara
“onom u francuskom pravu, u kome se uslov tretira kao teret {nalog)
‘'t nagem pravu bi vaZio za ispunjenje naloga. Jo§ jedna prilika da se
‘ukaZe kako nagi sudovi meSaju uslov i nalog (modus). : :

.7 U'nasoj literaturi ‘je istaknuto-da ZN nema odredaba o relava-
nju pojedinih pitanja o dejstvu uslova, jer to redovno biva u gradan-
skim “zakonicima i da nema smetnje da se prihvate poznata pravila o
tome iz AGZ.®) _ : )

U napred navedenom smislu se izjadnjava i-stav 4 ¢lana 51 Na-

crta zakona o obligacijama i ugovorima: ,Smatra se da je uslov ‘ostva-
" ren ako njegovo osivarenje, protivno nadelu savesnosti i postenja, spre-
& strana na Giji je teret odreden, a smatra se da nije ostvaren ako nje-
govo- ostvarenje, protivno nadelu savesnosti i po$tenja, prouzrokuje
strana’u &iju je korist odreden”.
a .U ove svrhe, kad je naredeno izdrZavanje tredeg lica, potpuno
odgovara propis § 2076 BGB o sudelovanju tre¢eg. Naime, ako uslov
pod kojim je poslednjevoljno raspolaganje ucinjen pruZa koristi ne-
kom treéem, to se u sumnji uzima kao da je veé nastupio, ako treci
kod nastupa uslova uskrati potrebno sudelovanje.-

'~ 6. Kad je nalozena obaveza uslov

. Poznato je da ne mora svaka obaveza naloZena testamentom biti
uslov. Danas-su u uporednom pravu, ako je istaknuto, priznata tri ob-
lika nasledriopravnog optereéenja: legat, -nalog i uslov, koji znaci neko
davanje. Savezni vrhovni sud, u napred citiranoj odluci, kaZze da se
svaka obaveza naloZena testamentom ima smatrati kao uslov.,ako je
“to bila namera zaveS§taoceva’. Ovaj dodatak ne zna¢i mnogo. Jer, su-
dovi polaze od pravila’ da je naloZena obaveza u prvom redu uslov, a
ne nalog ili legat. . : . 5

- U teoriji i praksi drugih zemalja, uslov se kao teZi ne pretpostav-
lja, ve¢ mora~biti sadrzan u testamentu, a iznalazi se tumacenjem te-
stamenta. Kao te¥e optereéenje dolazi u slutaju kada se je zavestalac
jasno. o tome-opredelio®) - ' '

. Prihvatljivo je jedino stanovidte o tome da se uslov kao teza
okolnost ne move pretpostavljati, ve¢ dolazi u obzir samo kada je ne-
sumnjivo nareden. Pri tome, valja prihvatiti stroga pravila o postoja-
nju uslova. Inade, polazeéi od slobodne ocene suda, svaka naloZena oba-
veza u testamentu moZe se tretirati kao uslov. U tom pravcu mora vi-
$e da ucini i nasa teorija. ¥ R -

-Gornje" shvatanje proizilazi i-iz odredbe ¢l. 90 ZN o tumacdenju
testamenta. Osnovni metod. tumacenja- jeste iznalaZenje pravne namere
zaveStaoca (subjektivni metod, .dogma volje). U slucaju ‘sumnje treba

. ¥) Kre&—Pavié, cd. str: 258—259: 1 navedena pravila.

%) Scergel-Siebert: - BGB, -‘Band 6. - Erbrecht, Komentar, Stuttgart, 1974.

. A -

godine, sir. 284. a to je opSteusvojeni stav u nemadkoj teoriji i praksi.
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se drZati onoga $to je povoljnije za zakonskog naslednika ili za lice
‘kome je testamentom naloZena neka obaveza. Ovo tumadenje u korist
du/nika ide u prilog shvatanju da se radi o nalogu ili legata, a ne.o
uslovu. o ]

7. Raskidni ili odlozni uslov.

NaSa sudska praksa je izrekla da ,,odredba testamenta kojom se
nasledniku nalae da ostavioca ¢uva i obraduje imanje vazi kao ras-
kidni uslov” _ L

Rimsko pravo je dopustalo suspenzivne uslove. Naslednik koji se

primi nasleda, posto je odloZni uslov ispunjen, smatra se da je nasied-
nik od dana testatorove smrti na osnovu principa: Semel heres, semper
heres, a ne na osnovu toga $to bi ispunjenje uslova imalo retroaktivno
dejstvo. :
Od potestativnih uslova redovno je primenjivan negativni a po-
zitivnd samo u jednokratnim davanjima. Negativni potestativni uslov,
koji se odnosi na na¢in vodenja Zivota naslednika, napr. da se oZeni
ili ne oZeni nekom osobom, da ne pije i sl. dovodio je do toga da taj
aslov visi za vreme celog Zivota postavljenog naslednika i naslede bi
- pripalo tek naslednicima postavljenog. Pcéto je to -izazivalo brojne tes-
koée, pravnik Q. Mucius Scaevola formulisao je pravilo poznato u te-
oriji kao cautio Muciana. Naslednik postavljen pod odlo¥nim negativ-
nim potestativnim uslovom dobijao je naslede i pre-ispunjenja uslo-
va, ake se bude obavezao i dao jemstvo (satis datio, cautio) da naslede
vrati ako se predviden uslov ne bi ispunio, tj. ako se ne ponaga shodno
uslovu. Garancija se je davala nasledniku koji bi do$ao .na naslcde
umesto uslovnog postavljenog. . : eeoo

AGZ u § 708 predvida pretvaranje negativnog suspenzivnog uslo-
va u afirmativni raskidni, tj. primenu pravila o cautio Muciana, s tim
da se umesto kaucije vr§i pretvaranje uslova. Nema&ki BGB ide i dalje
i zauzima jedno sasvim prihvatljivo resenje: T T

a) Ako je uslov vremenski ogranicen, napr. jednokratno- davanje
ili radnja, onda se u sluéaju sumnje smatra kao odlozni (§ 2074 °BGB).

Aho uslov ima radnju ili pona$anje uslovnog postavljenog :koja
moZe da traje celog Zivota ili neodredenog trajanja, onda se, u slucaju
sumnje, uslov ima smatrati kao raskidni (§ 2075 BGB).. - v

U napred navedenim propisima sadrZana su samo dopunska. in-
terpretativna zakonska pravila. Za pojedini slu¢aj merodavno- je uvek-
ono Sto zave$talac naredi. Pravila dolaze do primene u. sluéaju . kada
‘nije jasno 3ta je zavestalac naredio u pogledu prirode uslova, .. . . ..

Moze li izdriavanje zave$taoca predvideno kao uslov-da se.sma-
tra raskidivim uslovom? Smatramo da ne moe a iz slede¢ih razloga:

a) O raskidivom uslovu moze biti redi samo onda kada se radnja,
koja znadi predmet uslova, ima, ili moze, vrditi i nakon sticanja svoj-
stva naslednika. U ovom sludaju, sticanje svojstva.naslednika i ispii-
njenje uslova vremenski se poklapaju i dalje vrSenje .izdriavanja je
bespredmetno. Zato se kod ovakvog uslova, kad bi..i bio dopusten po

zakonu, radi o odloznom a ne o raskidnom uslovu. -, - .

S
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~ b) Ako postavljeni naslednik ne doZivi momenat delacije zave-
$taoca, on ne moZe biti naslednik a nije ni ispunio uslov izdrzavanja

zavestaoca do smrti. -

Drukg&ije stoji stvar sa izdrZavanjem zave$taolevog brac¢nog druga:
a) Uslov izdrzavanja, kao odlozni pozitivni uslov, pretvara se u
negativni raskidni uslov, tj. da prestaje svojstvo naslednika ako se
_izdrzavanje ne vri. Ovde je to moguce jer zaveStaolev braéni drug
moze da nadZivi-zaveStaoca.
. .b) Ako zave$taolev braéni drug umre pre zavestaoca, onda je ta-
kav uslov nemogué i, u smislu &l 88 stav 3 ZN, smatrace se da me
postoji. - - :

II1. Pravne posledice nepravih uslova
1. Sé.nkcij a za neprave uslove

- Kaptatorni uslovi u Rimu vodili su do rescisije testamenta, za
nedopustene uslove nisu, davali kauciju, jer ,ius libertatis instringitur’,
dok su se, nacelno, ostali uslovi smatrali pro non scripta. Pruski ALR,
saksonski GZ i skoro svi projekti 19. veka preuzimaju uenje Rima i
neprave uslove.smatraju kao pro non scripta. Na tom stanovistu stoji
art. 900 Code. civil-a i sva romanska prava, § 474 SGZ. U tom smislu
je i propis ¢l. 88 stav 3 ZN: ,Nemogudi, nedozvoljeni i. nemoralni us-
1ovi i tereti, kao i oni koji su nerazumljivi ili protivrecni, smartaju se
kao da ne postoje”. Ovakvo reSenje -je izraz i reSenje za jednu speci-
fi¢nu dilemu. : -

Ocito je da testator nije bezuslovno. testirao, tj. da raspolaganje.
kao bezuslovno nije Zeleo, kao prvo. _ .

" Drugo, testator, u trazenju_ kostatovanja nepravog uslova, nije
vige u. polozaju da saini jedno bezuslovno raspolaganje, tj. da kori-
guje gre¥ku, pa se postavlja pitanje punovaznosti testamenta.

Razumljivo, ova dilema se mora razreSiti tumadenjem testamenta,
tj. iznalaZenjem koje bi reSenje testator radije hteo kad bi znao za ne-
pravi uslov. Sud bi, shodno propisu ¢l. 90 ZN, imao da iznalazi pravu
nameru zave$taoca. Resenje koje je dato u propisu ZN znali jedno
dopunsko interpretativno pravilo o tumacenju. Naime, ako se ne moze
e utvrditi prava namera. zave$taoca, onda se ima uzeti da takvi uslovi
ne postoje. To je pravilo da zavetalac Zeli testament bez uslova, tj.
pretpostavka da'on %eli da testamet proizvede pravno dejstvo. :

: Ako- imamo u vidu uslov. izdrZavanja zave$taoca, onda je eviden-
tno da zaveStalac ne Zeli testament bez izdrZavanja. Pomoc¢ se mora
traZiti u pravnoj kvalifikaciji ovakve izjave zaveStaoca. .

~2.0simulacijikodtestamenata

Moze li testament u formalnom smislu, tj. kao isprava, da pri-
kriva neki drugi pravni posao? L : ,
U rimskom pravu, i u starijoj doktrini uopste, takva moguénost

nije se ni predvidala, zbog toga, jer je postojala stroga (tipska) forma
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pravnih poslova i §to je tumalenje istih bilo vezano za formu (tzv.
tipsko, formularno tumadenje). Volja zave$taoca bila ;je potisnuta u
drugi plan, a forma, kao njena manifestacija, bila je presudna. Testa-
ment. kao jednostrana i formalna izjava nije mogao biti tretiran kao
ugovor. : - ‘

U teoriji pandekutnog prava su misljenja o- simulaciji kod testa-
menta podeljena, dok je opste prihvadeno da je moguca simulacija kod
ugovora o nasledivanju i ¢ak kod zajednickih testamenata. _

Ima misljenja da AGZ dopusta simulaciju testamenta, s tim $to
se tumacenjem ima dobiti pravni posao koji se Zeli.®) S

U nemacko teoriji su mis$ljenja o simulaciji kod testamenata po-
deljena. U prilog simulacije govori Lange”) i Bartholomeyczik”) (Sche-
intestament), dok protiv simulacije istupaju Dernburg®) Coing”) -i
Hans Brox®) a Ferid-Firsching®) se veoma nejasno o ovome izjadnja-
vaju. : - S o

U naloj literaturi je ovo pitanje tretirao predratni civilista La-
za Markovi¢. Po njemu, ;ko simulira testament, ne ide za tim da pre-
vari ili. obmane, nego on hoée da dovede u zabludu izvesna lica, da bi
ona poverovala u stvarnost poslednje volje. Uslov je naravno taj, da se
iz_svih okolnosti vidi, da se radi o jednoj prividnoj izjavi. Simulirani
testamenti su ni$tavni. Ali teret dokazivanja da je testament samo pri-
vidan, simuliran, leZi na onome, koji to tvrdi” ) o

Iz napred citirane sudske prakse vidi se da je prigovor simula-
. cije testamenta bio istaknut u nasoj sudskoj praksi, ali su sudovi ta-
kve prigovore odbijali kao neosnovane, izuzev Vrhovnog .suda. Crne
Gore. Nama se Cini da je, ba§ po stanovi$tu sudske prakse, simulacija
dopustena, samo $to sudovi nisu dosledni u njenoj primeni. Formalni
momenat za nasu sudsku praksu uop$te nije bitan, veé sustina, name-
ra zaveStaoca, odnosno stranaka. Tako, po prvo citiranoj presudi Vi-
hovnog suda Hrvatske i ugovor moZe da simulira testament ako su
ispunjenje formalne potrebstine koje zakon traZi za testament. Obrat-
no, i sudski testament moZe da simulira ugovor o doZivotnom izdrZava-
nju, kako je to osnovano na$ao Vrhovni sud Crne Gore. Ipak valja raz-
likovati postavljenje pod uslovom u korist zave$taoca i u korist zaves-
taoCevog bra¢nog druga: o L

'1) Uslov u korist samog zaveStaoca, tj. kaptatorni uslov, uvek p-i“i-
kriva neki drugi pravni posao, jer se uvek radi o pravnom poslu inter
vivos: ‘ ' ‘ - -

a) Pravni poslovi inter vivos i mortis causa razlikuju se preina
trenutku vezivanja i trenutku nastupa dejstva. Ugovorom bivaju stran-
ke odmah vezane, dok testament ne vezuje ni samog zave§taoca a jod
manje moZe vezivati postavljenog naslednika ili legatara, koji za ovo

) Ferid—Firsching: Internacionales Erbecht, 2. Auflage, Verlag C. H.
Beck Miinchen, 1976. Band III Osterreich, str. 52.

*) Lange, cd. str. 370 i ff.

) Bartholomeyczik; cd. str. 118.

*) Dernburg; cd. str. 134.

®) Coing, cd. str. 130.

*).Hans Brox: Erbrecht, 1966. str. 80.

*) Ferid-Firsching, cd. Band I Deutschland, str. 136.

*#) Dr L. Markovi¢: Nasledno pravo, Beograd, 1930. str. 215.
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redovno fie zna. Testament ne menja svoje dejstvo time §to je postav-
ljenje uslovljeno, jer postoje pravila o tome koji se uslovi imaju po-
noviti ako su se zbili jo¥ za Zivota zave$taoca. Argument da testamnent
ne vezuje i kad se radi o uslovu, tj. ne vezuje odmah, je u tome, $to
kada ne vezuje u pogledu glavne stvari (postavljenja naslednika) jo$
manje moze .vezivati nekog u pogledu sporedne stvari, kao $to je od-
redivanje uslova. Pravni poslovi mortis causa, a kod nas testamcnt,
proizvodi dejstvo tek smréu zave$taoca. Ako ,testament” proizvodi
dejstvo odmah po salinjavanju, to biva samo saglasnod¢u volja ugo-
vornika (zave§taoca i postavljenog) a nikako na osnovu jednosirane
naredbe poslednje volje. Prema tome, ima se i suditi s obzirom na taj
sporazum stranaka da ,testament” proizvodi dejstvo odmah. Drugimn
re¢ima, ima se iznaéi disimulovan ugovor, koji ugovorne strane hoce.

" .b) Pravni poslovi inter vivos su kauzalni, tj. imaju odredeni eho-
nomski cilj, dok kod testamenata nema kauze. Testamentalna raspola-
ganja su za zave$taoca besplatna, jer je neprirodno da mrtav Covek
primi naknadu. TraZi 1i zave$talac kakvu korist za sebe iz testamenta,
osim u vidu naloga, onda je evidentno da se radi o pravnom poslu in-
ter vivos. Ako je uslov njegovo izdrzavanje, onda zave$talac hoce da
obezbedi doZivotno izdriavanje a ne testira. S obzirom na tu okolnost
mora da sledi i pravna kvalifikacija. I Nacrt zakona o obligacijama
i ugovorima nalaZe da se pri tumacenju spornih odredbi ima neka od-
redba tako razumeti kako se najbolje slaze sa svrhom, koju su stran-
ke ugovornice imale u vidu zaklju¢uju¢i ugovor. Dakle, ne favor testa-
menti odnosno favor negotii, ve¢ shodno cilju koji se je Zeleo postici
pravnim poslom, odnosno testamentom.

2) Uslov izdrZavanja u korist zave$taofevog bra¢nog druga ima se
prosudivati po -istim" kriterijumima, ako je testamentom predvideno
da se izdrravanje vréi odmah. Jer, ako uslovno postavljeni placa una-
pred naslede, nije bitno da li to &ini samom zaveStaocu ili nekom tre-
¢em, kojeg on odredi .Medutim, dopudten je uslov izdrZzavanja zave-
$taolevog bratnog druga, s tim da se izdrzavanje vr$i posle momenta
delacije, tj. kad testament proizvede dejstvo. U tom slucaju, braéni
drug zavestaoca je korisnik iz zaostavétine, odnosno korisnik iz 1spu-
njenja uslova. Ovakvo raspolaganje u korist bra¢nog druga moie gla
znadi i bolje raspolaganje od samog nuZnog dela, a po svojoj imovin-
skoj vrednosti moZe da zna¢i i davanje veée od vrednosti cele zaostav-
¢tine. Aleatorni element je ovde prisutan u istoj meri u kojoj je prisu-
tan i kod svakog ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Vec ta ¢injenica
govori o tome koliko su ovakvi testamenti pogodni i upotrebljivi.
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Dr SLAVKO MARKOVIC,
professeur-

EST-CE QUE LA DESIGNATION DE L'HERITIER PAR LE
TESTAMENT PEUT ETRE CONDITIONNEE PAR L’ENTRETIEN
DU TESTATEUR ET DE SON CONJOINT

— R ésumé—

\

Dans l'introduction de cette étude l'auteur a souligné que cette question
s'est posée dans la jurisprudence apreés l'adoption de la Loi fédérale sur les
successions de 1955, que la théorie juridique n’a pas formilé son jugement sur
cette question, et que la jurisprudence, généralement, par une réponse affir-
mative déforme gravement le testament en tant qu'acte juridique mortis
causa.

Apres_avoir fait un exposé de l'attitude prise par la jurisprudence sur
cette question, l'auteur analyse le motif chez le testament. En relation avec
cette question il a signalé que lentretien du testateur pour des raisons de
solicarit¢ familliale ou d'affection, qui existe entre les conjoints, peut étre un
motif valable pour tester au profit de la personne chargée de l'obligation alimen-
taire. Dans ce cas l'entretien apparait réellement comme mobile moral et permis
pour le droit de tester. La question est tout a fait différente quand le testa-
teur introduit dans son domicile un tiers avec le devoir de l'entretenir et le
désigne comme héritier en compensation de cette obligation. Dans ce cas le
droit de tester n'est pas permis. En réalité il n’existe pas car le testateur ne
veut pas d'un acte juridique mortis causa (testament), mais un acte juridique
inter vivos (I'entretien).

L'auteur a exposé en détail les conditions potestatives concernant le tes-
tament. Il traite cette question au moyen des conditions potestatives permises,
en attirant l'attention sur ce que l'on appelle les conditions de prestations.
Ensuite il e exposé les conditions dites captatoires, conditiones implande, causa
datum, en ce qui concerne la question quand la condition doit étre remplie, de
la faute en cas de l'inexécution des conditions, quand l'obligation prévue est
aussi la condition qui se rapporte au fait de savoir s'il s’agit d'une condition
suspensive ou dune condition résolutoire, comment considére la. jurisprudence.

A la fin sont examinées les conséquences juridiques des conditions non-
-authentiques et en relation avec ce qui précéde les question relatives aux san-
ctions pour les conditions non-authentiques et de la simulation dans les tes-
taments. L’auteur estime que toujours lorsque la condition est posée des pres-
tations au testateur méme qu'il s'agit d’un acte juridique inter vivos, et qu'il
s'agit d'un tel acte aussi dans le cas de l'entretien du conjoint du testateur, s’il
est prévu que l'entretien doit avoir lieu imméditement apres la confection du
testament. L’entretien du conjoint du testateur en tant que condition est admis
seulement dans le cas que l'entretien est effectué apres le moment de la déla-
tion, car le testament & partir de cette époque oblige la personne désignée.
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