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USLOVNA. OSUDA U NOVOM KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU' .
Uvod A
Uslovna osuda spada u red veoma znaéajnih krivi¢nopravnih i kri-

minalno-politickih mera za borbu protiv kriminaliteta kao- drustvenog
zla. Nastala pre jednog veka, kao izraz teZnje da se kazna prilagodi

ucéiniocu kriviénog dela, tako da njeno izvrienje bude odraz potrebe za -

popravljanjem delikvenata, ona ‘danas postoji gotovo u svim savre-
menim zakonodavstvima u ovom ili onom obliku. Njena prakti¢na pri-
mena je sve Sira i sve obuhvatnija, narocito u oblasti nehatnih delikata.
Obim i relativna udestalost njene primene u praksi ne odraZavaju -sa-
mo kohezionu snagu jednog dru$tva i njegov odnos prema delikventu,
ve¢ su istovremeno i odraz korisnosti i efikasnosti ovog sreds-tya za
spre¢avanje vrienja odredenih vrsta krivi¢nih dela.od strane .onih iz-
vriliaca kod kojih ne postoji kriminalna sklonost.

- U dugoj ljudskoj istoriji, sve do pred kraj proslog veka, organi-
zovana borba protiv kriminaliteta vodila se iskljuéivo primenom kazne
kao drzavno-pravnog, represivnog sredstva. Vrsta i visina kazne zavi-
sili su od realne potrebe diktirane tretmanom dru$tveno-polititkom i
kriminalno-politickom situacijom ili od apstraktnog shvatanja pravde
i pravi¢nosti kao osnova za odmeravanje i utvrdivanje kazne. Bez po-
stojanja nekog realnog i ¢vrstog kriterijuma za odredivanje kazne, ka-
ko od strane zakonodavca tako i sudije, jasno je da se ono zasnivalo
na njihovom uverenju i nahodenju. Nije ¢udo onda $to su odatle pro-
izasle neracionalnost i nekorisnost kazne, izreene kroz odmazdu, i
samovolju kao njahov pratilac. - : o .

Inspirisana teZnjom da suzbije proizvoljnost u odmeravanju kaz-
ne i uspostavi ¢vrst kriterijum koji bi garantovao ‘princip jednakog i
pravi¢nog ka’njavanja, klasi¢na $kola je ustanovila pravilo da teZina
kazne mora odgovarati tezini krivi¢nog dela. Te¥ina krivi¢nog dela
je jedini i isklju¢ivi osnov za odredivanje vrste i visine kazne. Pro-
naden je objektivni kriterijum za pravi¢no ka’njavanje i-za obezbede-
nje principa jednakosti svih gradana pred zakonom kada se nadu u
ulozi izvrioca krivi¢nog dela. Svako ¢e biti kaZnjen istom kaznom
za isto kriviéno delo, bez obzira na drustvene uslove Zivota i bez ob-
zira na licne osobine. Takva apstraktna pravi¢nost, idealno zamigljena,
pretvorila se kroz prakti¢nu.primenu u svoju suprotnost, u. nepravic-
-nost, upravo zbog nepostovanja drusivenih uslova Zivota, motiva,,ka-
raktera i drugih osobina li¢nosti izviSioca. Dakle, uspostavljajuéi -ap-
straktnu pravi¢nost, klasiéna $kola je zaboravila na linost uéinioca
prema kome se primenjuje kazna i da samo menjanjem . te. li¢nosti,

......
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njenim uklapanjem u dru$tvo, moZe biti uspe$no ostvaren cilj kazne.
A da bi se to postiglo kazna mora biti prilagodena individualitetu iz-
vréioca. Drugim redima, vezivanjem kazne samo za izvr$ioca kriviénog
dela, klasi¢na gkola je promasila cilj prevencije kroz resocijalizaciju i
skrenula ka odmazdi.

Suprotstavljajuéi se koncepciji kaZnjavanja na bazi subjektivne
odgovornosti, a posebno odmeravanju kazne na osnovu teZine krivic-
nog dela, antropologka i pozitivna gkola su u prvi plan postavile uci-
nioca dela, umesto samog dela. Za suzbijanje kriminalne aktivnosti
bez znafaja je teZina dela, ali-nije bez znaCaja opasnost koja lezi u
udiniocu i koja ga goni na vrenje krivi¢nih dela. Za uspe$no suzbi-
janje kriminalne aktivnosti potrebne su mere za suzbijanje i neutrali-
zaciju deliktne opasnosti kao uzroka kriminalne delatnosti, a ne vrSe-
nje odmazde putem kazne radi zadovoljenja pravde i pravi¢nosti. 0d-
bacujudi apstraktnu praviénost klasi¢ne ¢kole na bazi jednakog kaZ
njavanja za isto delo, pozitivna t¢kola je otidla u drugu krajnost, jer
je zanemarujudi krivi¢no delo i uzimajuéi u obzir samo li¢nost uginio-
¢a, njegov individualitet, skrenula ponovo ka objektivizaciji i arbitre-
nosti: Ali, njeno izricanje potrebe za prilagodavanjem mere prema li¢-
nosti izvréioca, stvoriée snaZan pokret za individualizaciju kazne.

Potreba za individualizacijom kazne dovesée do radanja uslovne
osude koju ée socioloska 3kola pretvoriti u moéno kriminalno politi¢ko
sredstvo za borbu protiv kriminaliteta. Uvodenjem uslovne osude kao
posebnog i specifi¢nog sredstva za borbu protiv kriminaliteta u krivi-
&no pravo, doslo je do razbijanja metafizitkog shvatanja o apstrakinoj
pravi¢nosti i do uvodenja principa korisnosti kazne.

. Uslovna osuda, kao mera za individualizaciju kazne, nastala je,
dakle, kao rezultat praktine potrebe, ali na osnovu saznanja i uvere-
‘nja da se svrha kazne moze ostvariti kod odredene vrste delinkvenata,
tzv. slu¢ajnih, situacionih delikvenata i bez njenog izvrienja. To znadi,
da se prema vedini delinkvenata ove vrste, pa i kod izvesnog dela de-
linkvenata druge vrste svrha kaZnjavanja — da ubuduée ne vrse kri-
vicna dela — moze ostvariti i bez oduzimanja slobode i drugih vred-
nosti i dobara, bez represije i zatvorskog 7igosanja. To uverenje da je
“utvrdivanje krivice za izvr$eno krivi¢no delo i odmeravanje kazne sa
ili bez njenog izricanja, dovoljno efikasna mera suzbijanja kriminalite-
ta, pokazalo je snagu svog dejstva u postovanju datog poverenja i raz-
vijanju otporne snage kod najveéeg broja delinkvenata prema kojirna je
izredena uslovna osuda. I upravo' korisnost i efikasnost uslovne osude
doveli su do njene obimne i 3iroke primene za sva dela gde je utvrde-
na kratkotrajna kazna zatvora ili nov¢ana kazna, ili pak njihova kumu-
lacija, a posebno kada se radi o nehatnim izvréiocima krivi¢nih dela.

S druge strane, razni pojavni oblici njenog ispoljavanja u stra-
nim - zakonodavstvima, &ine ovu meru interesantnom za prouavanje.
"Jedan novi modalitet uslovne osude pojavio se i u nasem novom krivi¢-
nom zakonodavstvu koji pobuduje posebnu paznju. Stoga cemo izlo-
¥iti sustinu uslovne osude prema novom krivi¢nom zakondavstvu.
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L ‘Karakteristike i varijante novog modela uslovne osude -

- ‘Uslovna osuda je, prema novom Krivicnom zakonu SFRIJ)Y) sa-
mostalna krivi¢na sankcija koja se sustinski-i kvalitativno razlikuje od
drugih-sankcija. Ona vi§e nije ni posebna forma izricanja i izvrSenja
kazne, ni posebna tzv. opominjujuca kazna, kojom-se zamenjuje efek-
tivna.kazna ligenja slobode ili nov¢ana kazna. Sada je ona autonomna
krivi¢na sankcija koja se moZe izricati samostalno kao i svaka druga
sankcija. Time su otklonjene dileme ako njene pravne. prirode. Nje-
nim izdvajanjem iz. sistema kazni- i ukljucivanjem u red sankcija ne
" samo §to je jasno reseno ovo, od poletka sporno pitanje, ve¢ je osa-
mostaljenjem stvoren i.nov model uslovne osude, koji 'se bitno razli-
kuje od modela kakvog je poznavalo nase dosadagnje krivi¢no zako-
nodavstvo. . . . . . e
Prema -¢lanu 52. stav 1. Krivi¢nog zakona SFRJ, uslovnom .osu-
dom -sud utvrduje kaznu -u&iniocu za izvrieno kriviéno delo. i istovre-
meno odreduje da se ona nede izvriti ako osudeni za vreme koje-sud
‘odredi, a koje ne moze biti krade od jedne ni duze od pet godina, ne
uéini_novo Krivi¢no delo. Iz ove odredbe se.jasno vidi da se uslovnom
osudom kao samostalnom krivi¢nom. sankcijom zamenjuje, a zatim
opraita izricanje i.izvrSenje kazne koja je utvrdena od strane suda.
Uslovna osuda ne gubi vezu sa kaznom, ali ona nije viSe kazna, nego
.samostalna sankcija, koja se izri¢e umesto nje, eliminiSujuci je u od-
‘redenim slu¢ajevima kao nekorisnu i nepotrebnu sa dru$tvenog stano-
vista. Kao samostalna sankcija, ona se izrice kao takva, sama za sebe,
bez izricanja kazne i umesto nje. I upravo u, tome je ta nova .suStina
po kojoj se sadadnji model razlikuje od ranijeg modela uslovne. osude.
Raniji model uslovne osude, koji je predstavljao samo varijantu kla-
si¢nog sistema, sastojao se u tome $to je izvrSenje utvrdene i izrecene
kazne bilo uslovljeno pona$anjem ucinioca dela za vreme. roka kuénje.
Dakle, u¢iniocu krivi¢nog dela, za koje je on proglasen krivim, izrica-
na je kazna, ali je izvrSenje kazne odlagano pod uslovom da u odrede-
nom roku ne izvr$i novo krivi¢no .delo i da ispuni druge uslove koje
mu sud postavi u roku kugnje. Ovaj model oslanja se na izreéenu kaz-
nu, na pretnju njenim izvrSenjem, pri ¢emu se ta pretnja pojavljuje
kao konstitutivni elemenat same uslovne osude. Neispunjenje postav-
ljenih uslova u vreme roka kusnje,. povladi obavezno ili fakultativno
opozivanje uslovne osude i izvrSenje ranije izre¢ene kazne prema kojoj
je bio odreden i sam rok kudnje. Novi model uslovne osude ne sadrzi
izricanje kazne, veé izricanje same uslovne osude kao drustvenog pre-
Yora za izvréeno krivi¢no delo, za koje je utvrdena krivica ulinioca i
na bazi nje.i kazna. Dakle, kazna se utvrduje, ali ne izrice. Medutim,
to nikako ne zna¢i da se utvrdena kazna nece i saopstiti uslovno osu-
denom licu. Ona se saop$tava osudenom kroz samo izricanje uslovne
osude. Umesto izricanja kazne izri¢e se uslovna osuda kao vaspitno
prekorna i oporinjujuca ‘sankcija. Vaspitno prekorna zbog toga Sto

v

se utvrduje kriviéna odgovornost i kazna za izvréeno “délo, a opomi-

) Krivitni zakon SFRJ (u daljem tekstu KZ SFRJ) ‘objavljen je u Sl
ybenom listu SFRJ” br. 44 od 8. 10. 1976. godine, a stupio je na snagu’ 1. jula
1971. godine. T o v
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njujuca zato $to se preti izvréenjem kazne ako opomena ne bude do-
voljna, tj. ako postavljeni uslovi ne budu ispunjeni. Uslovna osuda se
po ovom modelu pojavljuje kao osuda na proveravanje, a ne kao osu-
da na kaznu?) Kazna ¢e dodi samo ako proveravanje pokaZe da uslov-
na osuda kao vaspitno prekorna i opominjujuéa sankcija nije dovo-
ljna za resocijalizaciju delinkvenata prema kome je izreéena.

-Sudtina novog modela uslovne osude ispoljava se u sledeéim ka-
rasteristikama: 1) uslovna osuda je samostalna krivi¢na sankcija koja
se izri¢e kao takva umesto kazne; 2) po svom karakteru uslovna osuda
je vaspitno prekorna i opominjujuéa sankcija koja se sastoji u osudi
na prokuSavanje, tj. proveravanje udinioca krivi¢nog dela za odredeni
period i 3) uslovna osuda kao samostalna krivi¢na sankcija ne oslanja
se na izrecenu, veé¢ na utvrdenu kaznu kao opomenu da kazna moZe
biti izrecena i izvrena, ako postavljeni uslovi ne budu ispunjeni i time
sudska prognoza ne bude ostvarena.. Dakle, kazna je postala sastavni
deo uslovne osude i njena bitna sadrZina, dok je po ranijem Zakoniku
bilo suprotno, uslovna osuda je bila sastavni deo kazne, tj. samo jedan
od nacina izricanja kazne koja se mogla izreéi uslovno, ili bezuslovno.?)

Model uslovne osude uspostavljen novim Kriviénim zakonom
SFRJ izlazi iz okvira kontinentalnog sistema uslovne osude koji je, uz
izvesna odstupanja, bio .primenjivan u nafem dosadas$njem zakonodav-
stvu. Prema napred izloZzenim karakteristikama, ovaj model uslovne
osude predstavlja jednu kombinaciju u kojoj preovladavaju elementi
anglo-ameri¢kog sistema probacije. Po svojoj su$tini, to je osuda na
probaciju tj. na proveravanje, a takva osuda ne postoji po evropskom
sistemu. Zbog toga bi bilo bolje reéi. da se ovde radi o posebnom mo-
dalitetu sistema probacije uz zadrZavanje dva elementa kojima se on
vezuje za evropski sistem. Ta dva elementa kojima se odrZava veza sa
evropskim sistemom i koji upravo i ¢&ine specifi¢nost ovog modela
jesu: utvrdivanje kazne za delo izve$no sa krivicom i upisivanje uslov-
ne osude u kazneni registar ¢ime se lica, kojima je izreCena ova san-
kcija, smatraju osudivanima za slu¢aj ponovnog izvr$enja dela bilo
kada. Moze se prigovoriti da ova dva- elementa nisu poznata kontinen-
talnom sistemu uslovne osude u ovakvom. obliku. To je ta¢no, jer kon-
tinentalni sistem ne poznaje utvrdivanje kazne bez njenog izricanja,
veé izricanje utvrdene kazne. Po kontinentalnom sistemu uslovna osu-
‘da je osuda na kaznu, a ne osuda na proveravanje, kako je sada po
novom modelu.f) Ali ba$ zato $to je po ovom sistemu uslovna osuda
— osuda na kaznu, a ne na proveravanje, moZe i do¢i do utvrdivanja
kazne sa ili bez njenog izricanja. Tako ovaj elemenat utvrdivania kaz-
ne bez njenog izricanja predstavlja jedan hibridni elemenat koji &ini
ovaj model uslovne osude specifi¢nim, jer u sistemu osude na prove-
ravanje unosi utvrdivanje kazne bez njenog izricanja.

{.%) Vidi o tome dr Franjo Ba&ié, Uvjetna osuda i uvjetna osuda sa zastit-
nim"nadzorom u Prijedlogu Krivi¢nog zakona SFRJ, Nasa zakonitost, br. _6/1976.
god., str. 46. _ A
*. 1% .Mr Zoran Stojanovié, Uslovna osuda u novom Kriviénom zakonu SFRJ,
Glasnik Advokatske komore SAP Vojvodine, br. 1/1977. god:, str. 31. o

* Dr Franjo Badié, op. cit. str. 47. T
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- §to se ti¢e elementa osudivanosti, on je vezan za evropski sistem.
Naime, i po evropskom, kao i po anglo-ameri¢kom sistemu, uslovno
osudeno lice se ne smatra osudivanim. Ali, dok je po anglo-ameri¢kom
sistemu to stvarna &injenica, jer kazna nije izreena, dotle je po. ev-
ropsom sistemu to fikcija, zato §to je kazna izrelena. tj. lice je osu-
deno na kaznu. S obzirom da je to fikcija, mnoga zakonodavstva su je
napustila. Prema tome; elemenat osudivanosti. je vezan za evropski
sistem, ali je ugraden u ovaj model i vezan ne za izreCenu, nego za
utvrdenu kaznu $to predstavlja drugu specifi¢énost novog modela uslov-
ne osude u nasem zakonodavstvu.

Dakle, na$ novi model uslovne osude predstavlja specifi¢nu kom-
binaciju izmedu klasi¢ne uslovne osude i anglo-ameri¢kog sistema pro-
bacije. Ona se pojavljuje u dva vida, pri ¢emu je prvi zasnovan na kla-
siénom obliku evropskog sistema uz unoSenje bitnih elemenata pro-
bacije, dok je drugi zasnovan na anglo-ameri¢kom sistemu probacije
uz zadrzavanje nekih elemenata kontinentalnog sistema uslovne osude.
" Na§ novi Krivi¢ni zakon, dakle, uvodi dve vrste ili dve varijante
uslovne osude i to kao dve samostalne institucije. Prva vrsta je op$ti
tip uslovne osude. To je osuda na proveravanje, koja se sastoji u upu-
divanju prekora uciniocu krivicnog dela uz utvrdivanje kazne bez nje-
nog izricanja i njegovim pustanjem na slobodu uz postavljanje odre-
denih uslova, koje ovaj treba da ispuni sam bez tude kontrole, nadzo-
ra i pomodi. Druga vrsta je uslovna osuda sa zaStitnim nadzorom. Ov-
de se osuda na proveravanje prati sluZzbenom kontrolom u pogledu
ponadanja na slobodi i ispunjavanju uslova. Naime, ispunjenje uslova
se ne prepu$ta samom uciniocu, njegovom slobodnom ponaSanju, veé
se uspostavlja nadzor nad ispunjavanjem postavljenih uslova i.celokup-
nim pona$anjem. ' '

2. Uslovi za izricanje uslovne osude

Uslovna osuda kao samostalna krivi¢na sankcija izri¢e se umesto
kazne, elimini$ué¢i ovu kao nepotrebnu. Nepotrebnost primene kazne
zbog njene nekorisnosti u odnosu na odredenog delinkventa za odre-
deno kriviéno delo je osnov za izricanje uslovne osude. To znadi, da
se ona moze primeniti samo prema odredenom udiniocu i to za odre-
deno krivi¢no delo. Dakle, njena primena ima u principu dva ograni-
¢enja. Prvo ogranilenje vezano je za krivi¢no delo kao objektivan fak-
tor, tj. za njegovu teZinu. Po pravilu, uslovna osuda se izri¢e za laksa
krivi¢na dela, a samo izuzetno za te$ka krivi¢na dela i to kada su udi-
njena pod olak$avajuéim okolnostima usled kojih je predvidena mo-
guénost ublaZavanja kazne ili pak osobodenja od kaZnjavanja. Drugo
ogranitenje vezano je za ucinioca krivi¢nog dela kao subjektivnog fak-
tora. Ona se izri¢e takvim uliniocima ¢ije psiholoske li¢nosti ne nose
‘u sebi socijalnu opasnost kao kriminogeni faktor, ve¢ su to prilago-
‘dljive li¢nosti, tako da se krivi¢no delo pojavljuje kao rezultat greske
ili izuzetne situacije. Ova dva ograni¢enja postoje u svim zakonodav-
stvima. Ona se izrazavaju putem utvrdivanja zakonskih pretpostavki ili
uslova za izricanje uslovne osude. . . ‘ » '
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“o--.Prema -nasem krivi¢nom -zakonodavstvu da- bi ‘mogla da se -izrek-
ne uslovna-osuda -potrebno- je da budu ispunjeéna dva uslova. Prvi-us-
lov:-jeste da je ulinjeno kriviéno delo sa umisljaljem ili iz nehata za
koje 'sud moze da izrekne mjegovom :izvrSiocu kaznu -zatvora do. dve
godin€ ili nov¢anu kaznu. Drugi uslov- sastoji -se u uverenju suda da
izricanje odnosno primena- kazne hijeé potrebna i"da je samo izricanje
uslovne osude, tj. upozorenje uz pretnju kazne dovoljno da se utice
na uinioca krivi¢nog dela da vise ne vrsi. kriviéna -dela. I jedan i dru-
gi uslov zahtevaju razmatranje, kako-bi-smo sagledali obim i karakter
uslovne osude utvrdene na$im novim Kriviénim zakonom SFRIJ iz 1976.
godine. : e e I
- - Objektivni uslov vezan za tezinu krivicnog dela govori o tome da
se uslovna osuda izri¢e uglavnom za lak$a krivi¢na dela, za.koja sud
moze izre¢i kaznu zatvora do dve godine ili nov€anu kaznu. Da bi mo-
-gao da izrekne uslovnu osudu. kao samostalnu sankciju, sud mora pre-
thodno da utvrdi kaznu zatvora (iji iznos ne prelazi granicu od. dve
godine ili.nov€anu kaznu. Kao $to je poznato, naSe dosadainje zako-
nodavstvo .predvidalo je moguénost primene uslovne osude za dela za
koja je izrecena kazna zatvora do tri godine ili nov€ana kazna. U od-
nosu _na dosada$nji Krvii¢ni zakonik izgleda kao. da novi Krivi¢ni za-
kon suZava -primenu uslovne osude. To je medutim, samo privid, jer
se ranije nije -mogla izreéi uslovna osuda za dela gde je bila izrecena
kazna strogog ztvora, ¢ak ni onda kada je ona bila izreGena u trajanju
do dve godine, §to ¢e sada u nekim slucajévima biti mogude. S -obzi-
-rom na tu ¢injenicu obim primene je ostao pribliZno isti, tako da uko-
liko .ima izvesneg suZenja ono-je dosta- malo i nede imati neki vedi
uticaj na praksu’®) . - . . . ¢ .
Uslovna osuda mozZe biti izretena ne samo kada je utvrdena jed-
na od navedenih kazni, tj. kazna zatvora do dve godine ili nov¢ana
kazna bez obzira na njen iznos, nego i onda kada su one izreene ku-
mulativno. To znaéi, da se uslovnom osudom one-mogu zameniti isto-
vremeno. U ovakvome slu¢aju uslovna osuda se moze izreéi za obe ka-
-zne ili samo za. kaznu zatvora. Ali je moguda i takva situacija ‘da se us-
lovna osuda izrekne samo umesto, utvrdene kazne zatvora, a da se.uz
njeno izricanje izrekne i nov¢ana kazna. Ne bi, medutim, bilo mogude
da se kod kumulativnog utvrdivanja kazne zatvora do dve godine i nov-
¢ane kazne zameni ova poslednja uslovnom osudom-i da se uz nju. iz
rekne i kazna zatvora do dve godine (¢l. 53 st. 5 KZ SFRJ). Dakle, ona
moZe biti zamenjena uslovnom osudom -samo uz glavnu kaznu, ali ne
.1 samostalno: kao. sporedna kazna. Takva moguénost nije postojala ni
prema izmenjenoj formulaciji st.. 2 ¢l. 48 ranijeg Krivi¢nog zakonika.f)
_ Granica od dve godine zatvora podrazumeva od suda utvrdenu, a
ne od zakonodavca propisanu kaznu. To znadi, da-je za izricanje us-
lovne. osude merodavna utvrdena kazna zatvora na osnovu svih okol-

} %y Prof. Lazarevi¢' takode smatra da postoji ,intencija u Predlogu da se u
maksimalnoj mogudoj meri zadrZi postojede -stanje, a narolito ‘da se iskljuci
" primena - uslovne' osude za ona- krivicna dela za koja se i do sada ova os.u(_l‘gi
nije :mogla izredi”. Vidi opSirnije dr LjubiSa Lazarevié,” Pred. donoSenje Krivi¢-
-.nog -zakona SFRJ, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. X, 1976.
od. T ’ : )
¢ %) Dr Ljubi8a Jovanovié¢, Kriviéno pravo, op$ti- deo, 1973. god., str. 283.- -
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nosti- koje-uti¢u na:odmeravanje kazne predvidenih. ¢l. 41.KZ:SFRJ ili
na osnovu ublazavanja kazne u smislu ¢&l. 42 KZ SFRJ. -Prema stavu 2
¢lana 53 KZ SFUJ uslovna -osuda. moZe biti- izredena -udiniocu. i za kri-
vi¢no delo za koje se moZe izreéi kazna zatvora u trajanju od deset
godina ili te’a kazna, ako je putem ublaZavanja iz Clana 42 zakonom
. propisana kazna svedena na utvrdenu kaznu do dve godine zatvora ili
pak na novéanu kaznu. Izricanje uslovne osude za ovako krivi¢no delo
moguce je kada: zakon predvida moguénost blaZeg kainjavanja npr. u
slutaju izvréenja te$kog .dela ako postoji prekoracenje nuZne odrane,
pravna zabluda ili ako je delo ostalo u pokusaju -zbog dobrovoljnog
odustanka,' tj. ako i u slu¢aju-kada je delo-izvrdeno pod osobito olak-
$avajuéim okolnostima.'Radi se dakle o te$kim delima koja' su izvrsena
u izuzetnim i najéedée neskrivljenim situicajama, gde su spoljne okol-
nlozti bile od bitnog ili ¢ak presudnog uticaja na prouzrokovanje :po-
sledice. T S T S S

L Tosu izuzetne s_i_fua:ci:je' koje dovode do izuzetka'.od praﬁ/ilé., da ‘se
uslovna, osuda ne ‘izri¢e za teSka dela. Princip da se za teska kriviéna
dela, krivicna dela ivelike drustvene. opasnosti ne moze. izredi . uslovna
osuda ovim nije negiran, veé :samo. potvrden. Kao dokaz .ovog’ pravila
je stav zakonodavca da se uslovna osuda ne’ moze izredi za ona-krivié:
na dela za koja se ni ublazavanjem kazne ne moze izre¢i kazna 'zatvo-
ra manja od jedne godine. To su uglavnom ona krivi¢na. deh za koja
je -zbog njihove -opasnosti. predvidena‘kazna -zatvora u najmanjem jz-
nosu od tri ili vi$e godina. :Kod ovakvih.dela izricanje uslovne osude ‘je
moguée samo u jednom sluéaju, a to je ako se" neograni¢enim‘ ublaZa-
vanjem u¢inilac takvog dela moZe osloboditi od kazne. Toere T

Uverenje suda o potrebi -izricanja uslovne osude vezano je. isklju-
&ivo za udinioca -krivi¢nog dela, za njegovu li¢nost. To:.uverenje suda
treba da proizade iz ¢injeniénog stanja koje govori o okolnostima
pod kojima :je delo-ué¢injeno i o liénosti samog.u¢inioca dela.)- Da bi
sud uzeo u .obzir. li¢nost uéinioca dela, on.mora da upozna.tu li¢-
nost kroz njegov-raniji Zivot, posmatran u celini, kroz ponaSanje pre
i posle .izvrienja . krivi¢nog -dela, da ustanovi stepen vinosti .i motiv
za .izvréenje- dela, kao i.druge okolnosti.pod kojima je ono izvrSeno.
Proucavanje ovih osobina, okolnosti i znacajnih: momenata -za ispolja-
vanje li¢nosti. treba - da posluii za stvaranje dijagnoze, tj. kompletne
slike o li¢nosti,.a na bazi.nje-i prognoze o mogucem ponaSanju .ova-
kve li¢nosti na-slobodi bez primene kazne. Na osnovu dijagnoze stva-
ra se uverenje, a iz uverenja proizilazi prognoza da se.utiniocu dela
moze dati poverenje, da -i-bez. primene kazne ono nece vise vrsiti - kri-
viéna dela. - S ey N . )

" -Sa- stanovitta individualne “prevencije li¢nost uéinioca krivicnog
dela je znadajniji- elemenat od objektivnog elementa :izraZenog u: visini
utvrdene kazne za izvreno delo. Zato, iako su-oba ova uslova neopho-
dna za izvtienje uslovne osude, ovaj subjektivni ima prednost. sa sta-

o T

" Dr Ljubida Jovanovié, isto delo, str. 283.."
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novidta. ostvarivanja funkcije uslovne osude. Zbog te njegove primarne
uloge neki ga teoreti¢ari nazivaju materijalnim uslovom, za razliku od
kaznene granice koja predstavlja formalni uslov.f)

3. Odlaganje izvrienja kazne

Uslovna osuda se izri¢e umesto kazne, ali uz njeno prisustvo. To
prisustvo kazne jeste ona pretnja koja &ini ovu sankciju opominjuju-
dom. Prisustvo kazne izraZeno je u ¢injenici njenog utvrdivanja. Uslov-
na osuda se ne moZe ni izreé¢i kao sankcija, dok se prethodno ne utvr-
di postojanje krivi¢nog dela i krivi¢ne odgovornosti uéinioca za izvr$e-
nje tog dela, a zatim dok se tom kriviéno odgovornom uéiniocu za to
delo ne utvrdi kazna zatvora do dve godine ili novéana kazna ili pak
obe zajedno. Tek kad se utvrdi jedna ili obe kazne, moZe se odlucivati
da li ée ta kazna biti izreCena i izvrSena po pravnosnaznosti sudske
presude ili ée pak izvr3enje utvrdene kazne biti odloZeno, a samim tim
i-njeno izricanje. Da li ée ovako utvrdena kazna biti izreCena i izvrSe-
na ili ée izricanje biti odloZzeno i umesto njega doéi do izricanja uslov-
ne osude zavisiée od li¢nosti delinkvenata, uslova pod kojima je delo
izvr$eno, a pre svega od uverenja suda da li je kazna nuZna ili nepo-
trebna za resocijalizaciju delinkventa odnosno za sprefavanje da u bu-
dude ne vrsi krivi¢na dela.

Pri postojanju svih ovih pretpostavki uslovna osuda moze biti
izreCena uz prisustvo utvrdene kazne koja se ne izri¢e. Posto izrekne
uslovnu osudu sud istovremeno saopS$tava da kazna koja je utvrdena
neée biti izvr§ena ako budu ispunjeni odredeni uslovi u odredenom
vremenskom intervalu koji se zove rok kudnje ili vreme proveravanja.
Koji su to uslovi koje uslovno osudeni mora da ispuni da bi do%lo do
toga da utvrdena kazna ne bude izvr§ena? - :

Postoje dve vrste uslova koji moraju u toku roka kusnje biti is-
punjeni: obavezni i fakultativni.

Obavezni uslov je jedan zahtev kojim se trazi od uslovno osude-
nog lica da za odredeno vreme ne-izvr$i novo krivi¢no delo .Taj rok u
kome uslovno osudeni ne sme da izvr$i novo kriviéno delo jeste rok
ku$nje odnosno proveravanja. Rok ku$nje moZe trajati od jedne do
pet godina. U tom roku se proverava da li postoji sklonost za vrienje
novih krivi¢nih -dela ili ne. Kroz tu proveru potvrduje se ili negira da-
ta prognoza o tome da je prekor izrazen kroz uslovnu osudu uz davanje
poverenja i postojanje pretnje, dovoljan garant da ovo lice nede vise
vrsiti kriviéna dela. Ovaj uslov mora biti naveden u presudi, odnosno
mora biti saopiten uéiniocu krivi¢nog dela. Tu duZnost suda da ga
izreckne u presudi, da ga saop$ti u¢iniocu dela i &ni uslov obaveznim.
Bez njega nema uslovne osude, jer on ¢&ini njeau sudtinu, tj. odraZava
svrhu individuaine prevencije uz postojanje pretnje izvrSenjem kazne
kojom se ostvaruje generalna prevencija. Dakle, obaveznost ovde, zna-
¢, da sud mora da upozori uslovno osudeno lice da ne sme da izvrsi
novo krili¢no delo za vreme proveravanja. Vreme proveravan'a za koje

® Dr Stanko Frank, Teorija kaznenog' prava po Krivicnom zakoniku od
1951. godine, Zagreb, 1355., str. 254.
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uslovno osudeni ne sme da izvr$i novo krivi¢no delo sud utvrduje po
slobodnoj oceni- uzimajuéi u obzir okolnosti pod kojima je delo izvr-
$eno i naroédito liénost udinioca dr¥edi.se zakonskih granica od jedne
do pet godina. o .

Fakultativni uslovi su oni koje sud moZe, ali ne mora postaviti.
Oni su dvojake prirode, tako da se mogu pojaviti kao opsti i kao po-
sebni. Ovakva deoba zastupljena je kod jednog broja nasih teoretica-
ra?) Neki teoretiari. vrie deobu ovih. uslova na opste i dopunske.’)
Izgleda nam prihvatljivija ova deoba fakultativnih uslova na-opste i
posebne, pa ¢emo ih tako i izloZiti. : o

Opsti fakultativini uslovi obuhvataju one obaveze koje se najdes-
ée javljaju kao rezultat izvrSenja krivi¢nog dela ili su jedan od-fakto-
ra izvrSenja krivitnog dela. U prvu grupu spadaju.obaveze uslovno
osudenog udinioca krivi¢nog dela da vrati imovinsku korist do koje je
do$ao izvrSenjem krivitnog dela, kao i’ da nadoknadi Stetu koju je
pri¢inio” izvrSenjem krivi¢nog dela. Utvrdivanjem ovih obaveza pruza
se Sansa izvrSiocu dela da proveri teZak utisak i naru$eno stanje i da
zadovolji interes o$teéenog koji nema nikakve veze sa izvrSenjem kri-
viénog dela. Ta materijalna obaveza vradanja oduzetih dobara i vred-
nosti i naknada prouzrokovane $tete ima izvanredno veliki znacaj za
razvijanje odgovornosti) Drugu grupu &ine obaveze koje imaju za
cilj da elimini$u uzroke kriminalne aktivnosti kao $to su obaveza le-
&enja alkoholi¢ara i narkomana. . . . :

. Posebni fakultativni uslovi predvideni su u posebnom delu, a ti-
¢u.se izvrSenja pojedinih konkretnih obaeza kao $to su: postupanje po
propisima o higijensko tehni¢kim za$titnim merama pri radu, obezbe-
denje smestaja i ishrane lica na radili$tima, uredno pladanje alimenta-
cije izdrzavanim licima, postavljanje za$titnih uredaja u fabrikama,
rudnicima, radili$tima i drugim gradili$tima. U krivi¢nim zakonima po-
jedinih republika i autonomnih pokrajina, kao posebni fakultativni
uslovi javljaju se jo$: krienje porodi¢nih obaveza, protivpravna grad-
nja objekata i prouzrokovanje saobradajnih nezgoda. SRR

Ako jedan ili viSe fakultativnih uslova bude naloZeno uslovno
osudenom licu, onda neizvrienje takve obaveze moZe biti razlog za
opozivanje uslovne osude. - = o : ’ . o

~ Jedna od posebnih mera -koja se moZe izreéi u toku roka prove-
ravanja jeste za$titni nadzor u-okviru koga mogu biti postavljene i po-
sebne obaveze i nadin njihovog ispunjavanja. Medutim, kako primena
za$titnog nadzora uz uslovnu osudu predstavlja posebnu varijantu ove
institucije, to éemo se tim posebno pozabaviti.

4. Zastitni nadzor uz uslovnu osudu

" U savremenom kriviénom zakonodavstvu kontinentalni sistem us-
lovne osude doZiveo je znacajnu transformaciju. Ta transformacija

7 %) Nikola Srzentié¢.i dr Aleksandar Staji¢, Krivi¢no pravo, opsti deo, Beo-
grad, 1961. god., str. 253 i dr Ljubisa Jovanovi¢, isto delo, str. 283.
. Dr Franjo Badié, . Krivi¢no pravc, opst del, Skopje, 1972, god., str. 641.
1) Stavre Filipée, Uslovnata.osuda i obesStetuvanjeto, Pravna misla, Skop-
je, br. 6/1973. god., str. 48. = - T o . .
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kretala-se u pravcu sve veceg. priblizavanja klasi¢ne uslovne osude an-
glo-ameri¢kom sistemu . probacije.” Iskustva stetena primenom 'proba-
cije pokazala su da postoje daleko vedi izgledi za resocijalizaciju odre-
denih delinkvenata ako se uz uslovnu osudu odrede i mere zadtitnog
nadzora. Pouene tim iskustvom, mnoge evropske zemlje uvele su u
svoga zakonodavstva, pored obi¢ne (klasi¢ne) i uslovnu osudu sa za$-
titnim nadzorom. Ovakva kombinacija uslovne osude i probacije pruZa
gire ‘moguénosti za resocijalizaciju onih delinkvenata, kod kojih se re-
alno moze o&ekivati, da.ée primena ovih mera uz uslovnu osudu  bolje
uticati na ostvarivanje svrhe kaZnjavanja. ‘ : o
Uvodenje ove mere u naSe kriviéno zakonodavstvo teklo je poste-
peno.. Tako je, prvo Novelom Kriviénog zakonika od 1959. godine, ova
kriminalno-politicka mera bila predvidena samo za mlada punoletna
lica. Naime, prema odredbi ¢lana 79 Kriviénog zakonika, punoletnom
udiniocu krivi¢nog dela koji u vreme sudenja nije navr$io dvadeset i
jednu godinu, bez obzira na njegov stepen duSevne razvijenosti, sud je
mogao uz uslovnu .osudu ‘izreéi.i meru -pojadanog nadzora.od strane
organa starateljstva. Dono$enjem novog Krivi¢nog -zakona: SFRJ od
1976. godine, ta ograni¢ena mogucnost izricanja uslovne osude sa za-
" §titnim nadzorom pro$irena na sva lica. Tako je, zakonodavac u-¢l. 58.
predvideo da sud.mo%e pod uslovima utvrdenim u republickom i po-
krajinskom zakonu odrediti da se ucinilac kome-je izretena uslovna
osuda stavi pod zadtitni nadzor za odredeno vreme u toku vremena
proveravanja. Zatim je u st. 2. istog ¢lana predvideno. da zatitni nad-
zor obuhvata zakonom predvidene mere pomodi, staranja, nadzora i
zadtite. Ovim .odredbama,  savezni Krivi¢ni zakon samo -je okvirno
odredio uslovnu osudu sa zastitnim nadzorom, dok je blize regulisa-
nje ove materije .prepustio’ republi¢kim i pokrajinskim krivi¢nim za-
konima. . - S : - -
_ Krivi¢ni zakoni socijalisti¢kih republika i autonomnih pokraji-
na konkretnije reguliu sadrZinu i nadin primene zastitnog radzora. Ta-
ko, KZ SR Srbije (¢l. 3) predvida da ¢e se zastitni nadzor odrediti ako
se s obzirom na okolnosti izvrienja kriviénog dela, li¢nosti udinioca,
njegovog ranijeg Zivota i njegovog drZanja posle izvrSenja krivi¢nog
dela smatra da ¢e se svrha uslovne osude bolje ostvariti uz nadzor. i
pruzanje pomo¢i uslovno osudenom licu. Odredba KZ SAP Vojvodine
koja se odnosi na za$titni nadzor, indenti¢na je sa ¢l. 3 KZ SR Srbije.
Dalje, KZ'SR Slovenije u ¢l. 3 predvida da ée sud ovu metu izreéi ka-
da dode do zaklju¢ka da se cilj kaZnjavanja ne bi mogao ostvariti sa-
mom osudom i ispunjavanjem uslova i obaveza iz te osude, ve¢ je 'po-
treban nadzor i pruZanje pomodi uslovno osudenom licu. Prema KZ
SR Makedonije (&l. 4) sud ée se opredeliti za meru za$titnog nadzora u
slutaju kad okolnosti koje su vezane za li¢nost udinioca ili njegovu
okolinu ukazuju da ée se tom merom ostvariti cilj kaZnjavanja.
Dakle, svi kriviéni zakoni republika i pokrajina predvidaju izri-
canje ove mere u svim onim slu¢ajevima kada sud dode do uverenja
da ¢e se svrha ka’rjavanja bolje, uspe$nije ostvariti zko se uz uslovnu
ostdu odredi zastitni nadzor. Odredivanje mera za$titnog naczora si-
gurno pretpostavlija da sud ima vec odredena saznanja o li¢nosti de-
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linkventa, njegovom ranijem Zivotu, socijalnim prilikama pod kojima
Zivi i radi i tome sli¢no.””) Bez tih saznanja te¥ko se moze odekivati.da
¢e sud moci da odredi adekvatnu meru zastitnog nadzora, koja bi na
najbolji moguéi nadin uticala na osudenog da ne vr§i nova krivi¢na
dela. MoZda bi u tomr smislu bilo korisno razmisljati o uvodenju jed-
ne tzv. socijalne ankete koja bi prethodila ne samo osudi sa zadtitnim
nadzorom. nego i svakom drugom uslovnom odlaganju izvrienja kaz-
ne. Iskustva mnogih zemalja u kojima je uvedena jedna ovakva anke-
ta pokazuju da sudovi mnogo manje grese u izboru mera koje ée pri-
meniti prema uslovno osudenom licu. U tom pogledu re$enje koje je
prihvatio Kriviéni. zakonik Danske, mozda bi moglo da inicira i naSeg
zakonodavca, da u skoroj buduénosti predvidi postojanje jedne ovak-
ve ankete. Naime, prema ovom Zakoniku, u slucaju kada ima mesta ve-
rovanju da se moze izreéi uslovna osuda, sud je duZan da pristupi. po-
sebnoj ankz:ti u cilju dobijanja obave$tenja o ranijem i sadasnjem Zi-
votu okrivljenog, njegovoj porodici, njegovom radu i obrazovanju, fi-
zickom i moralnom stanju, ka i o svim drugim okolnostima koje mogu
biti od zna®aja za donoSenje odgovarajuce odluke. Ovu anketu sprovo-
de, po pravilu, one sluzbe, odnosno ustanove koje su i inade zaduZene
za nadzor nad licima koja su uslovno osudéna. Zahtev za sprovodenje
ove ankete podnosi ovim sluzbama nadle’ni javni tuZilac. Sluzbe koje
su sprovodile anketu obavezno prisustvuju sudenju okrivljenog.®)

Sto se ti¢e sadrZine zaStitnog nadzora, svi kriviéni zakoni repu-
blika i autcnomnih pokrajina uglavnom polaze od manje vise istih oba-
veza. Tako se te obaveze najée$ce sastoje u blagovremenom cbaveStava-
nju o promeni mesta boravka odnosno prebivali§ta osudenog, prestanku
poseéivanja odredenih lokala i upotrebe alkoholnih pica i opojnih dro-
ga, osposobljavanju za zanimanje i prihvatanju zaposlenja koje odgo-
vara njegovoj stru¢noj spremi, izdvajanju iz sredine i prestanka dru-
¥enja sa licima koja lo$e uti¢u na osudenog, obaveznom lefenju u od-
govarajuéoj zdravstvenoj ustanovi i drugim sli¢cnim merama. Osnovna
svrha svih ovih obaveza je usmeravanje Zivota i ponaSanja osudenog
lica u smislu postizanja drustveno korisnih ciljeva i onemogucavanja
ponovnog vrienja krivi¢nih dela.®) Da bi se taj cilj uspeSno ostvario-
mora se posebna panja posvetiti izboru mera zatitnog nadzora. Od
pravilnog izbora ovih mera u mnogome zavisi i ostvarivanje same svr-
he uslovne osude. Stoga su uglavnom svi krivi¢ni zakoni republika i
autonomnih pokrajina, predvideli i odredene kriterijume kojih se sud
mora pridriavati prilikom izbora obaveza, koje postavlja uslovno osu-
denom licu. Tako, prilikom izbora obaveza, sud je duzan da narotito
uzme u obzir, godine starosti udinioca, njegove psihi¢ke osobine, po-
bude iz koiih je delo uéinjeno, li¢ne prilike, raniji Zivot i ponasanje
udinioca posle izvrienog kriviénog dela, kao i opravdanost odredivanja
obaveze za postizenje svrhe uslovne osude. Isto tako, sud mora davo-

2y Dr Franjo Badié, citirani ¢lanak, str. 54.

©) Luisier: Les mesures des techniques progres aremedier aux sonséquen-
ces sociales des courtes peines d’emprsonnement, Revue internationale de droit
penal, 1959, Nr. 3--4. Citirano po dr Desanka Lazarevié, Kratkotrajne kazne 11—_
$enja slobode, Beograd, 1974., str, 111, . -

“) Dr Desanka Lazarevié, op. cit. str. 112
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di:raduna i o tome da.izborom.obaveza ne povredi ljudsko dostojan-

'stvd’ osudenika, kao i'da mu ne nameée neke obaveze koje bi mu stva-
rale- nepotrebne pote$koée u njegovom prevaspitavanju. Prema tome,

kod izbora mera zaititnog nadzora, sud mora s jedne strane, da vodi

raluna pré svega, da te obaveze budu $to je mogude vise prilagodene

li¢nosti u¢inioca krivi¢nog dela, a’'s druge strane opet, da one ne budu
isuvise obimne i teske, kako ne bi promasile cilj zbog Cega su i odre-
dene. - o ' ) T S
. Kod izora obaveza od velikog znataja su odredbe zakonodavca
kojima se ovlas¢uje sud, da jednom odredene mere moZe u toku vre-

.‘mena proveravanja. izmeniti prilagodavajuéi ih uvek pre svega, li¢nosti

uéinioca krivitnog dela. Tako, ako osudeni kome je izreen zaStitni
nadzor ne-ispunjava obaveze koje mu je sud postavio, sud ga moZe
opomenuti ili pak, moZe ranije obaveze zameniti drugim ili produziti
trajanje za$titnog nadzora u okviru vremena proveravanja, ili opozva-
ti uslovnu osudu (&l 58 st. 4 KZ SFRJ). Medutim, ukoliko u toku tra-
janja za$titnog nadzora sud utvrdi da je ispunjena svrha 'ove mere,
mo¥e zadtitni nadzor ukinuti i pre isteka odredenog vremena. Takva

- ovladéenja suda su.ne$to ‘sasvim normalno. Time se, kako isti¢e prof.
~Badié, ,stvara moguénost da se za$titni nadzor kao tretman na.slobodi
prilagodava toku stvari, novim okolnostima, novim Zzivotnimr situacija-

ma, prikazanim-uspesima i neuspesima”.” : :

Pored pravilnog izbora mera koje treba postaviti uslovno osude-

nom: licu, znadajnu ulogu imaju i organi nadleZzni za njihovo sprovo-

denje. -Od njihove -sposobnosti i angaZovanosti u velikoj meri zavisi

:ostvarivanje same.svrhe uslovne osude. Stoga se ovom pitanju mora
‘posvetiti posebna paZnja. Krivi¢ni zakoni republika i autonomnih po-
. krajina dosta su nafelno ovo regulisali. Tako, npr. KZ SR Srbije i KZ

.SAP. Vojvodine predvidaju da je osudeni kome je uz uslovnu osudu

~odreden za$titni nadzor obavezan da se javlja organu nadleZznom za vr-

- enje- zatitnog nadzora u rokovima koji ovaj odredi. Iz ovako postav-

P

ljene odredbe, ne vidi se konkretno koji je to organ. KZ SR Slovenije

~predvida. da.nadzor vr$i posebni savetodavac. Isto tako, i.ovde se ne

- vidi ‘odakle ‘poti¢e to lice (da li je to lice iz sastava postojecih sluzbi
“ socijalne zastite ili- drugog organa), kao i ko ga postavlja. Jedino je
- KZ:SR Makedonije bio nesto odredeniji, predvidajuéi da nadzor i po-
. moé uslovno -osudenom licu pruZa socijalni radnik. Dalje, isti Zakon
- predvida da sud -moZe, ako nade da za to postoje pogodni uslovi, nad-
~zor i pomo¢ poveriti. organizaciji udruZenog rada gde osudeni radi, me-

snoj zajednici i drugoj samoupravnoj organizaciji i zajednici. ,
~ MiS$ljenja smo da su kriviéni zakoni republika i autonomnih-po-
krajina trebali vi$e paZnje da posvete ovom pitanju, predvidajudi ta-
¢no koji su to organi, kao i nadin sprovodenja mera zastitnog nadzora.
Iako se svi krivi¢ni zakoni nisu decidirano izjasnili o organima, vero-
vatno ée sprovodenje ovih mera vrsiti postojeéi organi socijalne zasti-
te. To, ée sigurno iziskivati i nove napore dru$tva na brZzem osposob-

‘ljavanju kvalifikovanog kadra i veéem izdvajanju materijalnih sred-

-.stava.za funkcionisanje ovih organa.

%) Dr Franjo Bacié, op. cit. str. 55.
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. Imajuéi sve ovo u vidu, krivi¢ni zakoni republika ‘i autonomnih
pokrajina (izuzev KZ SR Slovenije koji ne predvida odlaganje) su-u
‘prelaznim i zavr§nim odredbama predvideli da ée se odredbe o zadtit-
nom- nadzoru uz uslovnu osudu primenjivati od dana kada to 'poseb-
‘nim zakonom bude odredeno, a najkasnije (kod veéine krivi¢nih. za-
kona) od 1. jula 1979. godine. Svakako da treba ‘olekivati da:de:u.tom
zakonu, sveka republika odnosno- pokrajina -bliZe i. preciznije odrediti
- naéin sprovodenja mera za$titnog nadzora.. = 7 ot oyt onrsoin.

JE

NI .
R St

R

. .5. Izricanje-drugih sankcija uz uslovau osudu P

S

“ -

... Uslovna osuda i kazne' se -medusobnoiskljucuju. :To je-pravilo,
~jer se uslovna osuda izride u sluajevima gde je izvrSenje kazne neko-
risno i obrauto — kazna se izri¢e tamo gde nema mesta izricanju us-
lovne csude. Od ovog pravila, medutim, ima jedan izuzetak. Taj izuze-
tak odnosi se ma moguénost izricanja nova¢ne kazne uz uslovnu osu-
du kojim se zamenjuje kazna li%enja slobode u trajanju do dve godne.
Naime, kao $to smo videli, prema ¢l. 53 st. 5 KZ SFRJ, ako sud za iz-
. vr§eno krivi¢no delo utvrdi kumulativno kaznu liSenja slobode u tra-
janju do dve godine i nov&anu kaznu, on moZe da izrekne uslovnu osu-
du za cbe ove kazne ili samo za kaznu zatvora. U ovom drugom slu-
¢aju, on uz uslovnu osudu izri¢e novéanu kaznu odredujudi istovreme-
no i rok njenog izvrienja. Treba redi da je inale primena sporednih
kazni uz uslovou osudu veoma sporna.’®) Na§ zakonodavac je taj spor
javno redio time $to je omoguéio izricanje noviane kazne, a konfis-
kacija imovine nije mogudéa jer se izri¢e uz kaznu zatvora preko tri
godine, gde je iskljuena primena uslovne osude.

Prirodno je da se uz uslovnu osudu mogu izreéi mere bezbedno-
sti. Svrha njihove primene jeste otklanjanje stanja ili uslova koji su
igrali ili mogu igrati ulogu u podsticanju na vrienje krivi¢nih dela, a
to je sasvim u skladu sa svrhom primene uslovne osude. To je i razlog
zas$to zakonodavac nalaZe izvrSenje mera bezbednosti uz uslovnu osudu.

Uz uslovnu osudu mogu se izreéi sledeée mere bezbednosti: zabra-
na upravljanja motornim vozilom, oduzimanje predmeta, obavezno le-
¢enje alkoholitara i narkomana, zabrana vrienja poziva, delatnosti ili
duZnosti, zabrana javnog istupanja i proterivanja stranaca iz zemlje
(¢l. 62 st. 31 4 KZ SFRJ).

Prilikem izricanja nekih mera bezbednosti uz uslovnu osudu, sud
moZe odrediti da one imaju karakter odloZnih i opozivnih uslova. Na-
ime, prilikem njihovog izricanja, ukoliko im da takav karakter sud
upozorava uslovno osudenog da moZe dodi do opozivanja uslovne osu-
de ako se ne pridrZava cbaveze leCenja od alkoholizma ili narkomani-
je, odnosno ako prekrs$i neku od napred navedenih zabrana (vidi &l. 65
st. 4, ¢l. 66 st. 3, ¢l. 68 st. 5 KZ SFRIJ).

Primena svih ovih mera bezbednosti ima izrazito preventivni, za-
stitni karakter i za pojedinca i dru$tvo, ali pre svega, za drudtvo i zato

¥y Opgirnije o tome vidi dr Tihomir Vasiljevié, Uslovna osuda, Mostar,
1935. god., str. 218—227.
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se i pojavljuju kao mere socijalnog poretka kojima- se neutralide ili
elimini$e potencijalna opasnost. _ .

Vaspitne mere se ne mogu izre¢i uz uslovnu osudu, iz prostog
razloga §to se uslovna osuda ne moZe izre¢i prema maloletnim licima
(¢l. 73 st. 4 KZ SFRJ). Ona se ne moZe izre¢i ni prema mladim puno-
letnicima licima za dela koja su izvr$ili kao maloletnici osim u jednom
slu¢aju, a to je kada je takvo lice 1 vreme sudenja navrdilo dvadeset i
jednu godinu pa mu se u smislu st. 4 ¢l. 81 KZ SFRJ moZe maloletni-
¢ki zatvor zameniti kaznom zatvora do dve godine i izre¢i uslovna
osuda. Ali se ni u tom slu¢aju uz uslovnu osudu ne moze izreéi nikak-
va vaspitna mera. Prema tome, uslovna osuda i vaspitne mere se me-
dusobno isklju¢uju. To je i razumljivo, jer je uslovna osuda vezana
za kaznu, a vaspitna mera ne, ona je njena suprotnost.
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Mr VIDOJE MILADINOVIC, assistent

LA CONDAMNATION CONDITIONNELLE DANS LA NOUVELLE
LEGISLATION PENALE .

— Résumé —

L’auteur étudie la condamnation conditionnelle d’apres la nouvelle législa-
tion pénale yougoslave. Dans la premitre partie de l'article l'auteur a exposé
les caractéristiques et les variantes du nouveau modéle de la condamnation
conditionnelle. Ainsi d’aprés la nouvelle Loi pénale de la République Socialiste
Fédérative de Yougoslavie la condamnation conditionnelle est la sanction qui
consiste dans la fixation de la peine & l'auteur de l'infraction en spécifiant en
méme temps que la peine ne sera pas exécutée si le condamné ne commet ‘pas
lune nouvelle infraction dans le délai déterminé. D’aprés cette disposition on
voit clairement que par la condamnation en: tant que sanction pénale autonome
on remplace et ensuite on-accorde la grice au prononcé et-a l'exécution de la
peine fixée par le-tribunal. La peine conditionnelle ne rompt pas le lien avec la
peine, mais elle n'est plus une peine mais une sanction pénale autonome, qui
est prononcée a sa place, en I'dliminant dans les cas déterdinés en tant qu'ine-
fficace et inutile au point de vue social. En tant que sanction pénale autonome
elle est prononcée comme telle, pour elle seule, sans le prononcé de la peine
et au lieu d’elle. Donc, le nouveau modéle de la condamnation conditionnelle ne
contient pas le prononcé de la peine, mais le prononcé de la seule condamnation
conditionnelle en tant que réprobation sociale pour l'infraction commise, pour
laquelle a été constatée la faute de l'auteur de cette infraction et sur sa base
la peine. La peine est fixée mais n’est pas prononcée. Cependant cela ne signifie
absolument pas que la peine fixée ne sera pas communiqueé conditionnell-
ment & la personne condamnée. Elle est communiquée & la personne condam-
née seulement au moyen du prononcé de la condamnation conditionnelle.

L'essence du nouveau modéle de la condamnation conditionnelle d’apres
la législativn pénale yougoslave se manifeste dans les caractéristiques suivantes.
Premiérement, la condamnation conditionnelle est une sanction pénale autonome
qui est prononcée comme telle au lieu de la peine. Deuxiémement, la condam-
nation conditionnelle est une sanction éducative répobatrice et d’admonestation
qui consiste dans la condamnation a soumettre a l'épreuve, clest-a-dire a la
verification de l'auteur de l'infraction dans la période déterminée, Et, troisieme-
ment, la condamnation conditionnelle en tant que sanction pénale autonome ne
s'appuie pas sur la peine prononcée, mais sur la peine fixée en tant qu’admone-
station que la peine peut étre prononcé et exécutée, si les conditions posées ne
sont pas remplies et de cette maniére que le pronostic judiciaire ne soit pas
réalisé. Ensuite l'auteur a exposé Jes variantes du nouveau modéle de la con-
damnation conditionnelle. Ainsi, d’aprés la nouvelle législation il y a deux sor-
tes ou deux variantes de la condamnation conditionnelle. La premiére sorte est
le type général de la condamnation conditionnelle. C'est la condamna}tlo_n ala
mise a I'épreuve, c’est a-dire & la vérification qui consiste dans la réprimande
adressée a l'auteur de linfraction en fixant la peine sans la prononcer et en
posant les conditions déterminées, que la personne qui a été conc:lamnc?e con-
ditionnellement doit remplir sans le conréle, la surveillance et l'aide d’autrui.
La dexiéme sorte ou variante est la condamnation conditionnelle avec le con-
trole de protection. A la différence de la premiére variante, dans ce cas la
condamnation & la verification est suivie du contrdle officiel en ce qui concerne
le comportement en liberté et la réalisation des conditions posées. En effet, la
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réalisation des conditions posées n'est pas laissée & lauteur méme de l'infra-
ction, & son comportement libre, mais le contrdle est établi sur la réalisation
des conditions posées et sur son comportement tout entier.

Dans la deuxiéme partie de larticle l'auteur a exposé en détail le con-
trole de protection avec la condamnation conditionnelle. La condamnation con-
ditionnelle est effectuée de maniere plus conforme pour la réalisation du but de
1a ressocialisation des délinquants déterminés, de telle sorte que raaintenent la
possibilité¢ est prévue de l'application du contrdle de protection avec. la con-
damnation conditionnelle. La contrdle. de protection comprend les - mesures
prévues par la loi d’assistance, de -sollicitude, de contrdle et de protection, 4l
est, selon lestimation’ du tribunal,” prononcé a l'auteur de l'infraction auquel a
été prononcé la condamnation conditionnelle pour un temps déterminé au cours
de la période de vérification. De cette maniére la condamnation conditionnelie
complétée par le contrdle de protection s’est rapporchée, et méme parfois. s'est
identifiée, & linstitution de l’épreuve. L’application de cetle institution, d’apres
les informations existantes, a donné de trés bons résultats et une.telle institu-’
tion jusqu A présent (sans compter le controle renforcé des organes de tutelle€
4 I’égard des mineurs) manquait & notre l1égislation pénale. Nous sommes d’avis
que lintroduction d'une telle sorte d’épreuve (probatio), quand les organzs de’
Texercie du controle seront organisés et developpés donmneront aassi de bons
résultats dans notre pratique. Probablement les resultats de Yapplication de la’
condamnation conditionnelle avec le contrdle de .protection s'amélioreraient da-
vantage 'si on introduisait dans tous les cas correspondants lenquéte sociale,
qui assurerait ‘réguli¢rement la’ mise’ 3 la disposition suffisamment de données-
sur . les conditions ‘de vie et la personne de lauteur de Tinfraction, ce qui a
été examiné chez nous jusqu'e présent seulement dans certains cas. ° R
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