Mr RADMILA KOVACEVIC-KUSTRIMOVIC
asistent

KLAUZULA REBUS SIC STANTIBUS PREMA ZAKONU o
OBLIGACIONIM ODNOSIMA

Revizija ugovora zbog promenjenih okolnosti spada u red onih
molobrojnih zakonodavnih resenja koja u dobroj meri odstupaju od
veé postojecih. Odredbe o promenjenim okolnostima bile su sadrZzane
u Opstim uzansama za promet robom, donetim 1954. godine, koje su
inafe, na veoma moderan nacin regulisale ovaj pravni institut. Isto ta-
ko, moramo istaéi da je sudska praksa veoma uspe$no prilagodavala
ugovore novonastalim situacijama, ne anulirajuéi princip vernosti ugo-
voru. Pravna teorija je klauzuli rebus sic stantibus dala mesto principa
koji treba da obuva pravi¢nost u ugovornim odnosima, ali i sigurnost i
poverenje u pravni promet.

Prema uzansi 55 izmena i raskid ugovora zbog promenjenih okol-
nosti se mogu zahtevati ,,ako bi zbog izvanrednih dogadaja, koji se nisu
mogli predvideti u vreme zaklju¢ivanja ugovora, ispunjenje obaveze za
jednu stranku postalo preterano otezano, ili bi joj namelo veliki gubi-
tak”. Iz ovoga proizilazi da su uzanse stavljale akcenat na prirodu okol-
nosti koje remete ugovorni mehanizam; od njih se zahteva da su ,iz-
vanredni” i ,nepredvidljivi”. Tek kasnije se govori o dejstvu promenje-
nih okolnosti na ugovor.

Zakon o obligacionim odnosima (u daljem tekstu Zakon) u odred-
bama ¢l. 133—136 najpre govori o uticaju koji promenjene okolnosti
vrSe na izvrSenje ugovorne obaveze, a posredno o tome kakve su to
okolnosti. Pored toga, odredbe kojima se regulie revizija ugovora su ve-
oma S$iroke, op$te, sa nizom pojmova koji treba da budu ispunjeni su-
dom vrednosti u svakom konkretnom slu¢aju. To se vidi veé iz ¢l. 133
Zakona koji glasi: , Ako posle zakljufenja ugovora nastupe okolnosti
koje otezavaju ispunjenje obaveze jedne strane, ili ako se zbog njih ne
mozZe ostvariti svrha ugovora, a u jednom i drugom slutaju u toj meri
da je odigledno da ugovor vie ne odgovara ocekivanjima ugovornih -
strana i da bi po opStem mi$ljenju bilo nepravidno odrzati ga na snazi
takav kakav je, strana kojoj je oteZano ispunjenje obaveze, odnosno
strana koja zbog promenjenih okolnosti ne moze ostvariti svrhu ugo-
vora, moZe zahtevati da se ugovor raskine”. U citiranom ¢lanu nailazi-
mo na veliki broj takozvanih pravnih standarda ili generalnih klauzula,
kao $to su: otezano ispunjenje, svrha ugovora, ugovor ne odgovara oce-
kivanjima strana ugovornica, op$te misljenje, nepravi¢an itd... Sigur-
no je, da upotreba ovakvih pojmova omogudava zakonodavcu da jed-
nom odredbom obuhvati veliku razli¢itost zivotnih situacija. Medutim,
ovakvi pojmovi se mogu koristiti samo u odredenoj meri. Prekorace-
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nje mere moZe voditi u sudenje bez kriterijuma, u razli¢ite odluke z
sli¢ne situacije i sudenje po osedanjima, a ne po zakonu. o
Mi éemo pokuSati da ukaZemo na razlike koje postoje izmedu sta-
rog i novog resenja, kako bi omogudili sudovima lak$e snalaZenje pri-
likom ocene da li dozvoliti reviziju ugovora ili ne. Takode je interesan-
tno pitanje na kom pravnom osnovu sud treba da temelji svoju odluku
o prihvadenom zahtevu za raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti.

*
* *

Pre nego $to predemo na samu analizu odredaba koje reguliSu re-
viziju ugovora zbog promenjenih okolnosti do kojih dolazi posle zaklju-
¢enja ugovora, osvrnuéemo se na neka pitanja koja nam pomaZu da
saznamo su$tinu i svrhu ovog instituta.

U samom pocetku razvoja ugovornog prava ugovorna obaveza je
bila apsolutna i bezuslovna. Ugovorna strane su bile duzne da ugovor
izvr$e u svemu onako kako su se dogovorile. To je znadilo potpuno os-
tvarenje vrhovnog principa u ugovornim odnosima, sigurnost i povere-
nje u pravni promet. Koliki je znadaj ovog nacela vidi se po tome $to
se stepenom njegovog ostvarenja meri vrednost celokupnog pravnog po-
retka. Sva druga nacela u pravu moraju se tako ostvarivati da ne ugro-
ze ovaj vrhovni princip. S druge stranc ugovor je dru$tveni odnos, pa
prema tome podloZan promenama. Zato se veoma rano ustupa pred
okolnostima koje ¢ine ,,viSu silu” i duZnik se oslobada odgovornosti za
svoju obavezu kada ona postane nemoguca usled ovih okolnosti. Tu dile-
ma nije bilo. Medutim, neke okolnosti koje nastupe posle zaklju¢enja
pravnog posla ne moraju da ¢ine izvrSenje ugovorne obaveze nemogu-
¢im, ali je njeno izvrSenje za jednu stranu postalo tesko, tako da se od -
nje zahteva vanredan napor za koji nije kriva, niti ga je mogla oéekiva-
ti. Zbog toga je jo§ od postglosatora poznata klauzula ,,Omnis conven-
tio interpretatur rebus sic stantibus” po kojoj svaka strana koja zbog
kasnije nastalih okolnosti zapadne u te$ku ekonomsku situaciju moze
zahtevati reviziju, jer, se novo stanje ne slaZe sa postojeéim stanjem
stvari (rebus sic stantibus) na osnovu koga je ona formirala svoju vo-
Iju kad je pristupila zaklju¢enju pravnog posla.

Devetnaesti vek i kodifikacije koje se donose u to-vreme svode
znacaj ove klauzule na pojedina¢no pravilo. Medutim, nagle ekonomske
promene u istome tom veku dovele su ponovo do $ire promene ove kla-
uzule, kako bi se izbegla mnoga finansijska unistenja.

Srpski gradanski zakonik, Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru,
kao ni Austrijski gradanski zakonik nisu dopustali primenu klauzule re-
bus sic stantibus u formi opsteg pravila. Ona se mogla primeniti samo
u zakonom predvidenim slutajevima. Osnovni razlog je bio u intenciji
da se sacuva nacelo autonomije volje i sigurnost pravnog prometa.

Za danadnje gradansko pravo primena klauzule rebus sic stanti-
bus je sasvim prihvatljiva i ,,to ne samo s obzirom na potrebu zastite
opravdanih interesa pojedinaca i za$titu poverenja u postenje i sigur-
nost pravnog prometa, veé i iz ¢isto pravno logicke postavke, da se za
valjanost pravnih poslova, traZi i postojanje prave i saglasne volje kon-
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trahenata, kao jednog najesencijalnijeg elementa, sastojka svakog prav-
nog posla”.)) U uslovima socijalistitke robne proizvodnje, institut prome-
njenih okonlosti pravno izrazava ,ckonomski zakon vrednosti u svom
pozitivnom delovanju, a time i princip zarade prema radu i uloZenom
trudu”?) S druge strane ugovor i dalje ostaje nuzan pravni oblik kroz
koji se odvija celokupni pravni promet. Jedan broj ugovora se, u naj-
novijoj koncepciji udruzenog rada, javlja u funkciji izvrienja, tj. ko-
kretizacije obaveza preuzetih samoupravnim sporazumima. (Vidi ¢l. 118
st. 1 Zakona). U takvim uslovima princip vernosti ugovoru se mora po-
tovati samo donde dok se njime ostvaruju interesi strana ugovornica
(dotle je i pacta sund servanda na njihovoj strani) pa prema tome i
svrha ugovora kao pravnog instrumenta. Onoga momenta kada zbog iz-
vesnih okolnosti jedna stranka u ugovoru bude stavljena u neoc¢ekivano
tezak poloZaj ni dru$tvo vide ne moZe da stane iza takvog ugovora i
mora dozvoliti njegovu korekciju.

Osnovne pretpostavke za raskid ili izmenu ugovora zbog promenjenih
okolnosti

Uslovi ili pretpostavke neophodne za reviziju ugovora zbog pro-
menjenih okolnosti, tj. primenu ¢l. 133 Zakona mogu se podeliti u tri
_grupe. Jedna grupa okolnosti ti¢e se samog ugovora kao takvog, njego-
ve pravne prirode. U drugu grupu dolaze pretpostavke koje se ticu
okolnosti koje jednom zakljudeni ugovor dovode u pitanje. Najzad,
_ jedna grupa uslova ti¢e se izvesnih okolnosti vezanih za strane ugovor-
nice. Razume se, ova podela je uslovna i nosi nedostatke koje sve kla-
sifikacije u pravu, uopste imaju. Sigurno je, da je teS$ko zamisliti ugo-
vor bez ugovornih sirana, ali ova podela omogudéava sistematsku ana-
lizu elemenata koji ¢ine ovaj pravni institut.

I

1. Raskid ili izmena ugovora zbog promenjenih okolnosti moZe se
zahtevati samo ako se radi o dvostrano obavezujuéem ugovoru i tako-
zvanom ,trajnom” ugovoru, tj. ugovoru koji se ne iscrpljuje izvrSenjem
duZnikove obaveze u jednom trenutku.

Dvostrano obavezujuéi ugovor je takav ugovor u kome svaka stra-
na preuzima obavezu na ¢inidbu jer se i druga prema njoj obavezuje na -
protivéinidbu. To su uzajamni ili sinalagmaticki ugovori. Medusobna za-
visnost &inidbe i protivéinidbe je kod ovh ugovora ofuvana od momen-
ta nastanka pa sve do njihove realizacije. Otuda mnogobrojne odredbe
reguli$u situacije kada jedna strana iz ugovora ne ispuni svoju obavezu
ili je izvrdi suprotno od ugovorenog.. Zahtev za reviziju ugovora proizi-
lazi iz &injenice da je nakon zakljuCenja ugovora, zbog promenjenih

) Dr Boris Vizner — Dr Vladimir Kapor — Dr Slévko Carié: Ugovori -gra-
danskog i privrednog prava, Rijeka 1971., str. 47. -

%) Dr Vrleta Krulj: Promenjene okolnosti i ugovorna odgovornost, Bgd, 1967
str. 124. - o
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okolnosti do$lo do poremedaja u funkcionalnoj vezi izmedu &inidbe 1
protiv ¢inidbe, a da za to nisu krive strane ugovornice.

U dostrano obavezujudem ugovoru svaka strana ugovornica vidi
zadovoljenje nekog svog interesa. ,,Cilj ugovora jeste u zadovoljenju pra-
va na ¢inidbu druge strane”’) To jest cilj ugovora posmatrano sa sta-
novista strana ugovornica, ili tzv. ,subjektivni cilj ugovora”. U tome
$to svaka strana vidi u ¢inidbi koju joj duguje druga strana zadovolje-
nje svog interesa, izraZena je tzv. subjektivna ekvivalencija”’) Presta-
cije ugovornih strana ne moraju biti objektivno ekvivalentne da bi na-
stao ugovor. Dovoljna procena samih stranaka da je ono $to daje jed-
nako onome $to prima. ,Subjektivna ekvivalencija” u dvostrano obave-
zujuéim ugovorima omogucena je nafelom autonomije volje. Otuda na-
rusavanje ove ekvivalencije pravo ne ostavlja bez posledica, veé omo-
gudava stranci na ¢iju je $tetu ona poremedena, da traZi da se ugovor
prilagodi novonastaloj situaciji kako bi ona njime zadovoljila svoje in-
terese zbog kojih je inade, pristupila zakljuéenju jednog ugovora. To se
postiZze zahtevom za reviziju ugovora zbog promenjenih okolnosti, ,,ako
se zbog njih moze ostvariti svrha wugovora”’. Idejom otpadanja svrhe
ugovora ili ,privatni interes strana ugovornica”.

Objektivna ekvivalencija o kojoj pravo takode vodi raduna $titi se
drugim pravnim instrmentima: kod naknade $tete u novcu, prekomer-
nog ostecenja, neosnovanog obogadenja i dr. Razume se, ona je dofla
do izraZaja i u odredbama o raskidanju ili izmeni ugovora za slu¢aj da
posle zakljuCenja ugovora dode do promene okolnosti u meri da izvrée-
nje obaveza za jednu stranku postane, bez njene krivice, oteZano. O to-
me u kojoj je meri respektovana ,subjektivna ili objektivna ekvivalen-
cija kon klauzule rebus sic stantibus prema Zakonu o obligacionim od-
nosima govoridemo nesto kasnije. : :

2. Zakon u odredbama ¢l. 133 ne govori ni$ta o vrsti. ugovora na
koje se moZe primeniti klauzula rebus sic stantibus, a to je sludaj i sa
Uzansama. Smatra se, da se to viSe manje, podrazumeva, a da je stvar
pravne teorije da odredi vrstu ugovora koji se mogu revidirati’.)

Promenjene okolnosti mogu uticati samo na one ugovore, kod ko-
jih postoji izvesna vremenska distanca izmedu trenutka zakljulenja i
trenutka izvr$enja ugovora. Cini nam se, da se za takve ugovore ne bi
mogao upotrebiti termin ,,dugotrajni ugovori” ili ,trajni”, pogotovu
$to u pogledu ove klasifikacije ne postoji jedinstveno misljenje. Du-
gotrajni ugovori mogu biti ugovori koji traju u duZem vremenskom pe-
riodu, pri ¢emu nije bitan uticaj vremena na ugovor, ili bolje reéi gde
je vreme samo prostor u kome postoji ugovorni odnos, a ne i njegov
»aktivni” faktor. Takvi su ugovori sa sukcesivnim isporukama ili ugo-
vori sa odloZenom jednokratnom isporukom. Medutim, dugotrajni su i
ugovori koji traju u duZem vremenskom periodu i vreme uti¢e na njih
tako $to povecava duznikovu obavezu. (zakup, posluga, ostava, doZivot-
no izdrzavanje) Klauzula rebus sic stantibus moZe se primeniti i.na

®) Dr Jakov Radisi¢: Obligaciono pravo, Ni§, oktobar 1976, (skripta) str. 140.
4 Isto — str. 140. :
®) Italijanski gradanski zakonik od 1942. godine u &l. 1467 pominje ugovore
¢ije su ispunjenje sastoji u neprekidnim ili sukcesivnim isporukama ili cije je
izvrSenje odloZeno.
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jednu i druge i ako su po nekim teoretiarima, ugoveri na koje vrémé
ne utic¢e aktivno, kratkotrajni ugovori.f) Zbog toga treba izbeéi strogo od-
redivanje vrste ugovora (s obzirom na vreme) na koje se moZe prime-
niti institut promenljivih okolnosti, ve¢ se zadrZzati na konstataciji da
su to oni ugovori kod kojih se vreme realizacije ne poklapa sa momen-
tom zakljudenja ugovora, i to tako da vremenski inteval izmedu njih
omoguadéva dejstvo promenljivih okolnosti na sam ugovor.

3. Ugovor koji se mozZe revidirati shodno ¢&l. 133 Zakona nije zbog
promenljivih okolnosti potpuno onemogucéen. To znali da se ne radi o
nemogucnosti izvrienja ugovorne obaveze ve¢ samo o tome da je usled
promenjenih okolnosti, izvrSenje ugovorne obaveze za jednu stranu po-
stalo ote¥ano. Zakon zahteva da je ugovor i pored promenljivih okolno-
sti objektivno i subjektivno mogué — izvr$iv. To jasno ukazuje na inten-
ciju zakonodavca, a to je slucaj i sa Op$tim uzansama za promet ro-
bom, da institut nemogucnosti izvrSenja ugovara odvoji od situacije kad
je izvrsenje ugovora samo oteZano. Zakon je na taj nacin samo prihva-
tio stav izraZen u na$oj pravnoj doktrini i sudskoj praksi.

Institut nemogudénosti ispunjenja ugovora je veoma star i predstav-
lja prvi udarac apsolutnoj i ugovornoj obavezi. On je Siroko prihva-
éen veé od prvih dana. To je razumljivo ako se ima u vidu da bi prih-
vatanje odgovornosti za neispunjenje obaveze iz ugovora usled nemogu-
énosti znacilo grubu povredu ideje pravi¢nosti. Razdvajanje nemogud-
nosti ispunjenja (¢l. 137 Zakona) od instituta otezanog ispunjenja zbog
promenjenih okolnosti ima teorijski i praktiéni znacaj. Neskrivljenja
nemogucénost izvrSenja ugovora zbog uzajamne zavisnosti ugovornih
obaveza, povladi gaSenje obaveze druge strane. Pored toga,, neiskrivlje-
na nemoguénost naje$ée podrazumeva stvarnu, fizicku nemogucnost, a
ne nemoguénost koja je to sa stanovista svrsishodnosti ugovora. Poj-
mom nemoguénosti izvrSenja moZe se obuhvatiti i oteZano ispunjenje
pod uslovom da se pojamne moguénosti shvate veoma Siroko. To bi
medutim, nosilo u sebi opasnost od oslabljenja na nedovoljno cvrste
kriterijume, a to bi ugrozilo naéelo pravne sigurnosti.

S druge strane, neki zakonici ne poznaju institut nemogucnosti,
veé govore o oslobodenju od odgovornosti duznika za neizvrienje oba-
veza do koga je doSlo i pored paznje i briZljivosti koju je on primenio.
(paragrafi 320—327, BGB). To znadi da nemoguénost po Nemaclkom
gradanskom zakoniku obuhvata apsolutnu nemoguénost, ali i nemo-
gucénost usled velikih te$koda u ispunjenju obaveza. Medutim, nemacka
sudska praksa se prilikom revizije ugovora ne poziva na ovaj ¢lan BGB,
veé na parag. 242 po kome je duznik obavezan da &inidbu izvr$i onako
kako to poStenje i savesnost, s obzirom na shvatanje saobracaja zahte-
va. Jednoobrazni zakon o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stva-
. ri u ¢&l. 74 govori o oslobodenju od orgovornosti za neizvrSenje koje je
‘rezultat ;,0kolnosti koje, prema nameri strana ugovornica u vreme za-
klju¢enja ugovora, ona nije bila duZni ni da uzme u obzir, ni da izbe-
gne ili savlada”. :

Smatramo da su nemogudénosti izvrSenja i otezano ispunjenje ugo-
vorne obaveze zbog promenjenih okolnosti dva razlidita instituta, koje

) Dr Jakov Radisié: cit. delo str. 158.
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treba posebno regulisati. Nemogucnost izvrsenja kao $to smo rekli ima
za posledicu to da ugovorna strana viSe ne moze izvr$iti svoju obavezu.
To su najlesée sludajevi ,fizi¢ke propasti individualne, nezamenljive
stvari usled slu¢aja ili delovanja vise sile, ali se moZe odnositi i na pra-
vaou nemoguénost, ili bolje redeno nedopustivost ispunjenja ugovorne
obaveze, u slu¢aju stavljanja stvari izvan prometa (extra commercium),
zatim eksproprijacija, konfiskacija i sli¢no””) U ovakvim slutajevima
dvostrano obavezujuéi ugovor redovno prestaje ne sukobljavajuci se sa
nacelom pacta sund servanda. : :

Pravo na izmenu ugovora priznaje se sasvim izuzetno, ako se radi
o nastupanju okolnosti koje izazivaju ,nepodnosljiv’ poremecaj izmedu
¢inidbe i protiveinidbe, ili prouzrokuju tako radikalne promene da bi
bilo suprotno volji stranaka insistirati na njegovom izvrSenju. Izuzet-
na primena-ovog instituta opravdava njegovu svrhu i utoliko je u skla-
du sa naéelom pacta sund servanda. :

II

1. Promenjene okolnosti zbog kojih se traZi revizija ugovora mo-
ra da budu takve da oteZavaju ispunjenje obaveze jedne strane. (Cl. 133,
st. 1). Zakon o obligacionim odnosima ne kaZe ni$ta.o tome koliko tre-
ba da bude oteZano izvrSenje duZnikove obaveze da bi se zbog toga
mogla traZiti revizija ugovora. Po uzansi 55 ispunjenje obaveze za jed-
nu stranku treba da je ,preterano oteZano”. Otuda sudovi nisu dozvo-
ljavali raskid ugovora ili njegovu izmenu ako su izvanredni i nepred-
vidljivi dogadaji, nastupili posle zakljucenja ugovora, samo neznatno
uticali na izvrienje ugovorne obaveze.f) Dopustiti reviziju ugovora zbog
neznatnih poremeéaja u ugovoru znacilo bi neopravdano odstupanje od
nadela postovanja ugovora. Neznatno oteZavanje izvrSenja ugovorne oba-
veze spada u normalan poslovni rizik sa kojim svaka stranka mora da
ratuna kad pristupa zaklju¢enju ugovora. Ona ne mora da snosi samo
onaj rizik koji isuvise premasa razumna predvidanja u vreme zakljuce-
nja ugovora zbog &ega bi bilo nepravi¢no takav rizik prevaliti na teret
jedne strane ugovornice.

Nijedan pravni poredak, koji inade usvaja teoriju promenljivih
okolnosti nije precizno odredio veli¢inu gubitka koji bi bio osnov za
primenu klauzule rebus sic stantibus. Jedno je ipak sigurno. Svaki pore-
medaj objektivne ekvivalentnosti izmedu ugovornih davanja ne oprav-
dava reviziju ugovora. Ugovorna veza se moZe olabaviti samo izuzetno,
a to znadi kada se radi o grubom poremedaju izmedu ¢inidbe i protiv-
Sinidbe. Kad postoji grubi poremedaji, ili te$ka nesrazmera izmedu &i-
nidbe i protivéinidbe nije tesko utvrditi u svakom konkretnom sluéaju.
Pored toga, u svim odredbama koje reguli$u ovo pitanje predvideni su
i dopunski kriterijumi na koje se sudovi mogu osloniti prilikom odluéi-
vanja o reviziji ugovora. '

. ) Dr Boris Vizner: Komentar Zakona o obaveznim (obligacionim) odno-
sima, Knjiga I, Cl. 1—157, Zagreb 1978. godina, str. 547.

1955 %) Vidi presudu ViSeg privrednog suda, NR. Hrvatska, Sl 107/5 od 11. III
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5 Strana vgovornica moze zahtevati reviziju ugovora ako zbog
promenjenih okolnosti ispunjenja ugovora nije narodito otezano, ali se
ostvarenjem ugovora ne moze ostvariti svrha ugovora. Ovom odredbom
sakonodavac uvaava tzv. subjektivou ekvivalenciju ugovora izrazava-
judi ideju da je neopravdano cilj ugovora svoditi samo na odrZanje
ekvivalentnosti izmedu ¢inidbe i protivéinidbe. Tatno je, da su stranke
najce$ée zainteresovane da u dvostrano obavezujuéem ugovoru za oOno
¢to su dale dobiju ekvivalentnu vrednost. Zakon je imajuéi to u vidu,
institutom prekomernog o$tecenja (Cl. 139) ili zabranom zelena$kih ugo-
vora (Cl. 141) i dr. maksimalno zaStitio strane ugovornice od nesrazme-
re prestacija. Medutim, svrha ugovora za jednu stranku ne mora da se
sastoji u jednakom primanju. Ona mo¥e biti zainteresovana za neke
druge efekte ugovornog odnosa. Otuda, ako zbog promenjenih okolno-
sti ne dode do njihovog ostvarenja, stranka moze zahtevati reviziju ugo-
vora. Cilj ugovora procenjuje se, dakle, subjektivno-objektivno. Na to
upucuju dopunski kriterijumi na koje zakonodavac ukazuje. Cilj ugo-
vora je otpao ako se nisu ostvarila olekivanja strana ugovornica ili ako
su izostali rezultati koji se, s obzirom na prirodu posla, na poslovni
odnos izmedu strana ugovornica, obi¢aje koji vaze u prometu, ocekuju.
Otpadanje svrhe ugovora je novina u nasem zakonodavstvu koja je u
nekoliko pomerila teZi$te teorije promenjenih okolnosti iz Cisto obje-
ktivne sfere (ugovor se moze revidirati ako je ispunjenje ugovorne oba-
veze za jednu stranu postalo preterano tesko ili joj nanosi velike gubit-
ke) u subjektivnu sferu ugovora. Sigurno je, da Ce to od sudije zahte-
vati velike napore po$to u svakom konkretnom slu¢aju mora da iznala-
zi cilj ugovora i da li je on usled promenjenih okolnosti doveden u
pitanje. Zato su Cl. 133 Zakona predvidena jo$ dva dopunska uslova ko-
ji moraju biti ispunjeni kumulativno. '

a) Promenjene okolnosti mora da oteZavaju ispunjenje ugovorne
obaveze ili da uti¢u na cilj ugovora u toj meri da je otigledno da ugo-
vor vige ne odgovara o&ekivanju ugovornih strana, i;

b) da je uticaj promenljivih okolnosti na ugovor takav da bi ,po
op$tem misljenju bilo nepravi¢no odrZati ga na snazi takav kakav je”.

Veé smo istakli da stepen ugovornice ugovorom Zele da zadovolje
neki svoj interes. O&ekivanja stranaka motivisu zakljutenje nekog ugo-
vora. Ona su kod izvesnih ugovora veoma bliska, ¢ak identi¢na sa sa-
drzajem (ugovor o delu), dok su kod drugih, recimo ugovora o kupopro-
daji ona udaljenija od sadriaja. Otigledno je da su o¢ekivanja strana-
ka iz jednog ugovornog odnosa subjektivna kategorija, koja je omogu-
¢ena nadelom autonomije volje. Postujuéi ,,pojedincu garantovanu slo-
bodnu sferu u kojoj on po svojoj volji moze da ude u najraznovrsnija
prava i obaveze”,) Zakon je dozvolio reviziju ugovora kad je ispunje-
nje ugovora oteZano, ili se ne moZe ostvariti svrha ugovora, tako da su
ocekivanja ugovornih strana izneverena. Pretpostavljena volja stranaka
se moze utvrdivati na osnovu raznih okolnosti vezanih za ugovor od
momenta njegovog zaklju¢enja pa sve do njegovn realizacije. Problem

%) Dr Dragoljub Stojanovi¢: Tumadenje ugovora, referat za Simpozijum
,Ugovori u privredi i tumadenje - ugovora prema ZOO, odrzanom 19 i 20. XI
1978, Mataru$ka Banja, str. 4. .
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nastaje kada sud ne moze da izade ,zajedni¢ka o&ekivanja” stranaka,
jer se ona maksimalno razilaze i ne mogu se uskladiti tako da jedna
strana prihvati mogucénost da se ugovor raskine, jer zbog promenjenih
okolnosti on vide ne odgovara o¢ekivanjima druge stranke. Osnovno je
pitanje da li dati prevagu pretpostavljenoj volji stranaka ili traZiti re-
Senja koja su pravi¢na, razumna itd. Prihvatiti ,,o¢ekivanja strana ugo-
vornica” kao osnov revizije ugovora znadi osloniti se na subjektivni kri-
terijum koji bi, sam za sebe, bio nedovoljan, i ne bi doveo do prakti¢-
nih rezultata. Strana koja bi bila pogodena revizijom ugovora bi u sva-
ko doba mogla da isti¢e hiljade razloga u prilog shvatanju da prome-
njene okolnosti nisu izneverile oéekivanja druge stranke i da to spadau
,normalan poslovni rizik”. Zato ni jedan pravni sistem koji je prih-
vatio teoriju o promenjenim okolnostima ne prepusta iskljudivo stran-
kama da odlu¢uju da li ¢e ugovor revidirati ili ne. Naprotiv, pravni
poreci skoro svih zemalja pribegavaju objektivnim kriterijumima ima-
juci u vidu Cinjenicu da ugovor nije samo instrument za ostvarenje in-
teresa strana ugovornica ve¢ i forma za ostvarenje drustvenih interesa.
Budu¢i da je ugovor instrument objektivnog pravnog poretka to obje-
ktivno pravo pretstavlja jo§ jednu od granica autonomije volja. ,,Stran-
ke su duZne da slede u svom samoopredeljenju ovaj nadindividualni
poredak...”) Zato Zakon zahteva jo$ jedan dopunski uslov koji ta-
kode mora da bude ispunjen kumulativno ,,da bi po op$tem misljenju
bilo nepravi¢no odrzati na snazi ugovor takav kakav je”. :
Stranka kojoj je otezano ispunjenje odnosno koja zbog prome-
njenih okolnosti ne moZe ostvariti svrhu ugovora dovoljno je zaéticena,
jer ne mora da dokazuje ne svrsishodnost ugovora, veé sud ispituje
svrhu ugovora koju bi razumne osobe imale kad bi se nasle u identic-
noj situaciji. Nasa dosada$nja sudska praksa morala je -da svoje od-
luke o reviziji ugovora naslanja na druga nadela kao $to su nacelo save-
snosti i poStenja i nacelo ekvivalentnosti prestacija. Nema sumnje, da
se nacelo savesnosti i postenja javlja kao vrhovni regulator ugovornih
odnosa i da je revizija ugovora zbog promenjenih okolnosti neminovna
posledica njegove realizacije. Cini nam se, zbog toga, da nema razloga
da se u primeni klauzule rebus sic stantibus sudovi posredno oslanjaju
na nacelo dobre vere, ve¢ je neophodno da ono bude ugradeno u sistem
pretpostavki potrebnih za reviziju ugovora. Odredba &l. 133 Zakona je
formulisana prema potrebama prakse i natelo savesnosti i postenja
ugradila u mehanizam revzije ugovora. To je izraeno zahtevom ,,da bi
po opStem misljenju bilo nepravi¢no odrZati ugovor ,takav kakav je”.
Vec smo istakli da ,,objektivizacija u klauzuli rebus sic stantibus
nije novina u pravnim poretcima i da sli¢ne ideje sadr¥e i zakonici dru-
gih zemalja. Civilni zakon Nematke demokratske Republike od 1975.
godine u parag. 78 dozvoljava izmenu ugovora ako su se okolnosti me.
rodavne za njega toliko izmenilo da ,,prema stanju drudtvenog razvit-
ka i odnosa izmedu partnera, od jednog od njih se ispunjuje vide ne bi
moglo traZiti”. Nemacka sudska praksa je prihvatila Oertmann — ovu
teoriju o otpadanju osnovice posla, ali kao op$tu ideju koja se mora
primenjivati u skladu sa naelom dobre vere iz parag. 242 i parag. 157.

... Dr. Dragoljub Stojanovié: Uvod u gradansko pravo, dopunski ‘materijal
koji je prilagoden Zakonu o obligacionim odnosima, Ni§, 1978. str. 23. .
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Osnov posla &ine pretpostavke ugovornih stranaka o izvesnim okolnosti-
ma pri ¢ijem postojanju se moZze ostvariti njihova volja. Osnov posla
ne ulazi u sadrZinu posla, ali je temelj na kome ugovor nastaje. Osnov
posla je izostao ako su se okolnosti toliko promenile da se ne moze
zahtevati od ugovorne stranke da snosi nepravi¢ni rizik. Ocigledno je,
da je ova teorija mnogo uticala na na$e zakonodavno refenje iz ¢l. 133
Zakona, jer se za njihovu primenu zahteva da ugovor vise ne odgovara
otekivanjima stranaka. Razume se, nemacka sudska praksa je osnov
pravnog posla dovela u vezu sa nacelom savesnosti i poStenja i revizi-
ju dozvoljava samo uz sadejstvo oba ova kriterijuma.

Medutim, postavlja se pitanje da li nagelo dobre vere pretstavlja
dovoljnu objektivizaciju pretpostavki neophodnih za reviziju ugovora.
TIako je natelo dobre vere pravni standard ili opSta norma Cini nam se
da primenjena na konkretni slu¢aj postaje dovoljno odrediv kriterijum
i dovoljno objektivan koji ne vreda ni nalelo jednakosti gradana pred
zakonom, a ni princip vernosti ugovoru. Zakonodavac je imajuci u vidu
op$tost ovog nadela u &l. 135 naveo okolnosti znacajne za odluku suda
prilikom odlutivanja da li dozvoliti reviziju ugovora ili ne. Naime, sud
je duzan da prilikom raskidanja, odnosno, izmene ugovora narodito
vodi raduna o svrsi ugovora, o uobi¢ajenom riziku kod ugovora odrede-
ne vrste, o op$tim interesima i interesima obeju stranaka.

S druge strane nacelo svestranosti i postenja ne dopusta naruSa-
vanje ekvivalentnosti izmedu &inidbe i protivéinidbe ili nacelo jednake
vrédnosti uzajamnih davanja u dvostranim ugovorima. (¢l. 15 Zakona).
Nacelo jednake vrednosti uzajamnih davanja duboko je proZeto idejom
praviénosti jer zahteva da ugovorne strane prilikom zaklju¢ivanja dvo-
strano obavezujué¢ih ugovora postignu dogovor po kome-ée za ono $to
su duZne dati i udiniti dobiti jednaku protivvrednost. Zato je sudija du-
7an da u svakom konkretnom slu¢aju uporedi ¢inidbu sa protivéinid-
bom i da ustanovi u kojoj je meri poremedena srazmera izmedu njih.
U praksi sudovi tako i postupaju. S druge strane nacelo jednakog dava-
nja ograni¢ava se nadelom pravi¢nosti jer se revizija ugovora moZe za-
htevati samo kad je ekvivalentnost tako poremecena da je nedopustivo
insistirati na odrZanju takvog ugovora. Uzanse br. 55—59 su neposred-
nije izrazile princip ekvivalentnosti jer su zahtevale da je ispunjenje ugo-
vorne obaveze preterano otezano i da stranci nanosi veliki gubitak. Za-
kon je u prvi plan stavio ideju o pravi¢nom ugovoru koja u sebe uklju-
¢uje i nacelo jednakog davanja. Izvestan strah kod pravnih teoreti¢ara
proizilazi iz saznanja da je ideja praviénosti u ¢l. 133 isuviSe Siroka da
bi mogla da se u praksi svede u objektivna merila pomocu kojih bi se
odlugivalo o mogucnosti korekcije ugovora. Medutim, princip ekviva-
lentnosti je mogude ispitati kod svakog dvostrano obavezujuceg ugovo-
ra, ako ugovorne strane na tome insistiraju. Kod klauzule rebus sic
ystantibus odrZanje srazmere u vrednosti izmedu &inidbe i protiv¢inidbe
javlja se kao poslednji koncentri¢ni krug na koji se sud moZe pozivati
kod revizije ugovora. Stranka koja je verujudi u princip pacta sund
servanda zaklju¢ila ugovor u kome su ispunjeni samo njeni interesi
gubi bitku u sukobu sa objektivnim pravom ako ugovor nije shvatila
kao mehanizam u kome i druga stranka ima svoje mesto. Ugovor je
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zajednica ravnopravnih ¢lanova i Zakon ne moZe bez ikakvih razloga
preferirati jednu od njih. Drukdéije shvatanje ugovora je antisocijalno- i
egoisticko. ' :

III

1. Treéa grupa pretpostavki odnosi se na ugovornu stranku koja
zbog promenjenih okolnosti ugovor moZe da izvr$i pod veoma nepovolj-
nim uslovima. Ona ne moZe zahtevati izmenu ugovora ako je propustila
u momentu zakljuenja ugovora uzme u obzir okolnosti na koje se po-
ziva. Rekli smo da nadelo autonomije volje garantuje stranama ugovor-
nicama slobodu da sadrZinom ugovora obuhvate najrazlititija prava i
obaveze. Kod trajnih ugovora stranke imaju izvesne pogodnosti jer os-

" tvaruju neke potrebe u buduénosti, $to nije slu¢aj kod takozvanih ,tre-
nutnih” ugovora. Kod sukcesivne isporuke strana ugovornica koja ne
poseduje veéi skladi$ni prostor gde bi mogla smestiti celokupnu robu
lidava se obaveze da zakupi nove skladi$ne prostorije, zatim izdataka u
-vezi sa ¢uvanjem osiguranjem robe itd... Na drugoj strani, isporutilac
je opterecen obavezom sukcesivne isporuke, eventualno skladi$tenjem
odredene robe, ¢uvanjem, itd... Zbog toga stranka koja iz ugovora
uZiva takve pogodnosti mora snositi i izvestan rizik. Ona mora voditi
ra¢una ne samo o okolnostima koje postoje u vreme zaklju¢enje ugovo-
~ra, ve¢ i o onima koje mogu nastati posle zaklju¢enja ugovora. Sa ko-
-jim okolnostima je stranka ugovornice morala da ratuna, kolika je
njena obaveza itd, procenjuje se objektivmo, subjektivno a u zavisnosti
od vrste ugovora, cilja ugovora, okolnosti pod kojima je ugovor zaklju-
¢en, interesa strana ugovornica itd. .. : :

Uzansa br. 55 je zahtevala da su posle zakljuenja ugovora nastu-
pili dogadaji koji se nisu mogli predvideti. Osnov ovakvog shvatanja je
teorija ,,imprevizije” francuskog prava. Utvrdivanje ove pretpostavke u
praksi se svodilo na konstataciju da su okolnosti nastupile posle zaklju-
¢enja ugovora. Na taj nadin se ugovor mogao raskinuti veoma lako pri
¢emu je nizik promenjenih okolnosti neopravdano prevaljivan na dru-
gu stranku, a da se preko paZnje stranke u pogledu buduéih okolnosti
olako prelazilo. Otuda je ispravno §to Zakon rizik promenjenih okolno-
sti rasporeduje na obe strane ugovornice, zahtevajuéi od njih da prili-

“kom zaklju¢ivanja ugovora postupaju sa paznjom koja se u prometu
“od njih ocekuje. Sli¢nu odredbu sadrzi i Jednoobrazni zakon o medu-
narodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari -isti¢uéi da stranka ugovor-
nica nece biti odgovorna za neizvrSenje zbog okolnosti koje , prema na-
meri strana ugovornica u vreme zakljucenja ugovora, ona nije bila du¥-
"na ni da uzme u obzir, ni da izbegne ni da savlada; u nedostatku name-
re strana ugovornica treba ispitati koje bi namere redovno imala razum-
‘na lica istih svojstava kad bi se na$la u identi¢noj situaciji”. (&l. 74).

2. Strana ugovornica kojoj je, zbog promenjenih okolnosti ispu-
njenje ugovora otezano, ili ako se zbog njih ne moze ostvariti svrha ugo-
vora ne moze zahtevati raskid ili izmenu ugovora, ako se radi o okolno-
stima koje su se mogle izbeéi ili savladati. Uzanse su za takve okolno-
sti upotrebljavale atribut ,izvanredni dogadaji” $to ukazuje na neiz-
<beZnost i neotklonjivost dogadaja. U uzansi 56 su primera radi nabro-
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jani ,izvanredni” dogadaji, kao Sto su: prirodni dogadaji (sua, popla-
va, zemljotres), upravne mere (ogranicenje uvoza, izvoza, promena po-
litike cena) i ekonomske pojave (izuzetno veliki pad ili skok cena). Si-
gurno je da mnogi od ovih dogadaja u svim drustveno-ekonomskim_sis-
temima, pa i u naSem odavno ne pretstavljaju izvanredne dogadaje.
Mnogi od njih, promena politike cena, ograni¢enje uvoza i izvoza i dr.
ulaze u krug okolnosti o kojima je stranka duZna da vodi racuna jos
'u momentu zaklju¢enja ugovora. Sud mora, sve ovo da ima u vidu. Na
taj nalin se smanjuje domagaj primene ovog instituta. U naSem siste-
mu politika cena nije dogadaj koji je van privredne sfere strana ugo-
vornica. Cene se, sve ¢e$ée odreduju sporazumno od strane svih uces-
nika u privredi, zbog Cega one ne mogu predstavljati nepredvidljiv do-
gadaj. Strana ugovornica koja zbog povedanja cena trazi izmenu ugo-
vora ne moze biti zadovoljena u svom zahtevu, jer je postupila sa ne-
dovoljnom paznjom u pravnom prometu. Sud ée stranku osloboditi ugo-
vora samo ako dokaZe da okolnosti na koje se poziva nije mogla ni da
savlada, ni da izbegne. Smisao ovog instituta i jeste u tome da se stran-
ka oslobodi neocekivanog i preteranog rizika koji joj se ne moZe pripi-
sati u krivicu. Samo u tom sludaju, insistiranje na odrzanju ugovora
je nepravi¢no, a odstupanje od pacta sund servanda opravdano:

3. Stranka koja Zeli raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti
mora da se obrati sudu sa zahtevom da Zeli da raskine ugovor. Sud de
nakon &to razmotri pretpostavke neophodne za reviziju ugovora uva-
7ti njen zahtev ili ga odbiti. Ako sud prihvati zahtev za raskid ugovora
druga strana moZe odrzati ugovor ako ,ponudi ili pristane da se odgo-
varajuéi uslovi ugovora pravi¢no izmene” (stav 4, ¢l. 133). Ideja o mo-
guénosti odrzanja ugovora od strane druge strane ugovornice motivi-
sana je ¢injenicom da raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti mo-
7e ozbiljno ugroziti opravdane interese druge strane.

Kad se govori o odrzanju ugovora onda se misli samo na formalnu
vezu koja postoji sa »starim ugovorome« jer je »pravicno revidiran«
ugovor, prakti¢no novi ugovor. Odluka suda u ovom slu¢aju ima znace-
nje novacije jer je na mesto postojece ugovorne obaveze do§la nova.
Ovo napominjemo zbog toga $to se revizija ugovora prema intenciji za-
konodavca moze izvréiti samo u sluajevima kada su nastupile okol-
nosti toliko promenile ugovor da ga strane ugovornice, pri takvom sta-
nju stvari, ne bi ni zakljucile. Su je duzan da kreira ,mnovi ugovor” pre-
ma pretpostavljenoj volji strana ugovornica ili o¢ekivanjima obeju
stranaka od kojih je zavisilo zakljuenje ugovora. To nalaZe nacelo au-
tonomije volje stranaka. Kod klauzule rebus sic stantibus naéelo dobre
vere ograni¢ava ovaj princip i omogucava sadrzinsko oblikovanje ugo-
vora. Intervencija suda u ugovorne odnose moZe se opravdati precut-
nim uslovom stranaka da u sukobu ugovora i stvarnosti sud stupi na
scenu, a s druge strane ulogom koju'sud kao drustvena institucija ima
u oduvanju pravnog poretka. Pravi¢na izmena ugovora znaéi da sud
mora da iznade za ugovor takvu sadrZinu koja ¢e u novim uslovima
najvise zadovoljiti interese stranaka, i opravdati svrhu ugovora.

4. Stranka koja je-ovlad¢ena da zbog promenjenih okolnosti zah-
_teva raskid ili izmenu ugovora duZna je o toj svojoj nameri odmah da
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obavesti drugu stranu, i ako to ne uéini, odgovara za §tetu koju je druga
stranka pretrpela zbog toga $to je zahtev nije na vreme saopsten (&l
134). _

Obaveza obave$tenja najéesce ne ulazi u sadrzaj ugovora, ali se
ona podrazumeva iz nadela savesnosti i postenja. Ugovor je interesna
zajednica zbog ega svaki od ulesnika u njoj mora da pomogne njenom
-ostvarenju. Obavestenja se mogu odnositi na razne okolnosti vezane za
ugovor, a nacelo savesnosti i po$tenja ih namede stranama i pre nego je
doslo do zakljuéenja ugovora i proteZe ih sve do realizacije ugovora, pa
i posle. A :

Kad Zakon nalaZe jednoj strani obavezu obave$tenja to znadi da
se obavestenje ne odnosi na bilo koje okolnosti vezane za ugovor, veé
na one koje su veoma va’ne za ugovor, ili bi neobave$tavanje o njima
izazvalo $tetu drugoj strani ugovornici. Namera da se ugovor raskine
spada u okolnost koja zadire u pitanje postojanja samog ugovora, zbog
¢ega Zakon izritito propisuje obavezu obavestenja o njoj. Propustanje
ove obaveze povla¢i sankciju naknade $tete. Moguce je da druga ugo-
vorna strana propusti da preduzme mere potrebne za za$titu njenih
prava i pravom zasticenih interesa, jer nije bila obave$tena o nameri
druge strane da ugovor raskine.

5. Kada sud dozvoli raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti
on je stranku koja je traZila raskid oslobodio neskrivijenih tegkoda,
koje je trpela u vezi sa izvr§enjem svoje ugovorne obaveze. Ideja pravi-
Cnosti je zadovoljena. Medutim, druga strana moze zbog raskida ugovo-
ra neopravdano da trpi izvesnu $tetu. Uzanse 55 do 59 nisu regulisale
ovaj slu¢aj, tako da je rizik raskida ugovora zbog promenjenih okolno-
sti nepravedno prevaljivan na drugu stranu. Promenu okolnosti nije
skrivila druga ugovorna stranka. Ona mora da uvai raskid ugovora jer
on vie nije ,,razumni instrument kojim se mogu zadovoljiti interesi jed-
ne od ugovornih strana”. Medutim, ona ne mora da pcdnese celokupnu
Stetu do koje moZe doéi usled raskida ugovora. Zaken je st. 5 &l. 133
predvideo moguénost da sud na zahtev o$tecene strane dozvoli naknadu
pravi¢ne Stete. Naknadom $tete ne moZe se zameniti ispunjenje ugovora
ve¢ se njome pokriva Steta koja nastaje u vezi sa pripremanjem izvr§-
Senja ugovora. Ako bi se naknadom $tete nadoknadivala $teta zbog ne-
izvrSenja ugovora u celini onda bi se institut raskida ili izmene ugovo-
ra zbog promenjenih okolnosti doveo u pitanje. Po$to je ovo novina
sudovi ¢e morati o ovome da vode ra¢una kako se ne bi dozvolila mo-
gucnost anuliranja &itave institucije. ‘

Pored toga, raskid ili izmena ugovora mogu da koriste jednoj ili
obema strankama. Zbog toga sud moze izvr$iti prebijanje koristi sa
Stetom vodeci rauna o interesima obeju ugovornih strana. Ovu ideju
najbolje je izrazio parag. 79 st. 2 Civilnog kodeksa DDR »ako ugovor
bude izmenjen ili raskinut, nuZne tro$kove koji time budu uslovljeni,
kao i oni koji su nastali u pripremanju ispunjenja ugovora, snosice par-
tneri srazmerno koristi koja za mjih proizilazi iz izmene ili raskida ugo-
vora”.

6. Najzad raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti ne moze se.
zahtevati ako su se okolnosti promenile posge roka - odredenog za ispu-
njenje ugovorne obaveze. (st. 3 &l. 133). Primena klauzule rebus sic stanti-
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bus tice se samo onih ugovornih obaveza ¢&ije je ispunjenje sporazumom
stranaka odloZeno za neko kasnije vreme, razliito od vremena zaklju-
genja ugovora. Slucaj naknadnog sporazuma o odlaganju prvobitno ut-
vrdenog roka ispunjenja ugovorne obaveze upodobljava se sa gornjim i
dolazi u obzir za primenu instituta revizije ugovora. Medutim, ako je
do pomeranja roka izvrenja ugovora doslo mimo sporazuma stranka,
kao $to je docnja (morae debitoris) primena ¢l. 133 ne dolazi u obzir.
U tom slu¢aju duznik je ,skrivio” nastupanje promenjenih okolnosti
zbog &ega je duzan da sam snosi rizik takvog ponaSanja.

7. Revizija ugovora se moZe traZiti ako u momentu podizanja zah-
teva jo§ postoji otezano ispunjenje ili se zbog promenjenih okolnosti ne
moze ostvariti svrha ugovora. Ovo nije izri¢ito sadriano u odredbama.
koje regulidu klauzulu rebus sic stantibus, ali proizilazi iz njene susti-
ne. Razumno je olekivati da stranka na &ijoj strani su na bilo koji na-
¢in otpale okolnosti koje su oteZavale ugovor ili zbog kojih je svrha
ugovora dovedena u pitanje, ne¢e zahtevati reviziju ugovora samo zbog
toga $to joj je nekad to izvrenje bilo oteZano. Sigurno je da bi to bilo
otigledno nedopustvo naru$avanje nacela vernosti ugovoru. Ovde treba
praviti razliku od nekih sli¢nih instituta gradanskog prava kod kojih je
po ovom pitanju zauzeto suprotno stanoviste. Poznato je, da Zakon pru-
7a najefikasniju za$titu u sluaju narusavanja principa jednake vredno-.
sti davanja kroz institut prekomernog oSteéenja. Pravo da se zahteva
poni$taj ugovora zbog prekomenog oSteéenja prestaje istekom godine
dana od njegovog sklapanja. Ova odredba ukazuje da je zakonodavac
ostavio pravo na zahtev za poni$taj i kada je u momentu podizanja
tuzbe oligledna nesrazmera sasvim mnestala ili je takva da viSe nema
karakter ocigledne nesrazmere. Cini nam se, da se ovakav stav zakono-.
davca te$ko moZe opravdati, i da bi analogna primena na slucaj pro-
menjenih okolnosti bila nedopustiva. Zahtev izraZen klauzulom rebus-
sic stantibus se nikada ne bi mogao dovesti u sklad sa moguénoséu da
se njome koristi i onda kada su prestale osnovne pretpostavke za njenu
primenu: ote?ano ispunjenje i memogucnost ostvarenja svrhe ugovora.

v

Konaé¢no pitanje koje se postavlja u vezi sa raskidom i izmenom
ugovora zbog promenjenih okolnosti jeste moguénost .odricanja od pozi-
vanja na promenjene okolnosti koja je regrlisana ¢&l. 136. v

Sloboda odricanja od prava da se zahteva raskid ili poni$taj ugovo-
ra proizilazi iz &l. 10 Zakona kojim se reguli$e slobodno uredivanje obli-
gacionih odnosa. Ova moguénost nije bila predvidena na$im dosadas-
njim propisima, tako da su bila podeljena mi$ljenja o pravnom dej- -
stvu odricanja od zahteva za reviziju ugovora. Neki sudovi su odredbe
o odricanju smatrali bez ikakvog pravnog dejstva-ni$tavnim, dok su ih
drugi sudovi smatrali punovaznim. U pravnoj teoriji je bilo shvatanja
da odricanju treba priznati pravno dejstvo utoliko pre, $to je, moguce
da stranke punovazno preuzmu rizik nemoguénosti ispunjenje ugovora
usled ,,sludajeva vise sile”. Zakon je u ¢l. 136 dozvolio punovazno odri-
canje od pozivanja na promenjene okolnosti, ali je tu moguénost dvos-
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truko ograni¢io. Intencija zakonodavca je bila da stranama ugovorni-
cama dozvoli preuzimanje rizika promenjenih okolnosti imajudi u vidu
¢injenicu da ,trajnim ugovorima” stranke ostvaruju izvesne interese u
buucdnosti zbog ega moraju da podnesu veéi teret, po principu kome
korist tome i Steta.

- Ograni¢enja punovaZnog odricanja od pozivanja na reviziju ugovo-
ra kreéu se u dva pravca.

1. Stranke se mogu ugovorom unapred odreéi pozivanja na odre-
dene okolnosti. Opste je pravilo ugovornog prava da se stranke ne mo-
gu unapred odreéi generalno, svih moguénosti raskidanja ili ponistenja
ugovora iz bilo kojih razloga. Tamo gde Zakon dozvoljava odricanje od
izvesnih moguénosti (prava) iz ugovora, odricanje je dopu$teno samo .
za ta¢no odredena prava (ukoliko mije, ex lege, zabranjeno odricanje od
njih). Shodno tome dozvoljena je moguénost odricanja od wodredenih
okolnosti koje oteZzavaju ispunjenje ugovora ili onemogudéavaju da se is-

"puni svrha ugovora. Ovom odredbom se omogudava stranama ugovor-
nicama da kad zaklju¢uju takozvane trajne ugovore delimi¢no preuzmu
rizik te$ko$a koje mogu da nametnu promenjene okolnosti.

S druge strane, zakonodavac je moguénost odricanja od zahteva-
za reviziju i dalje ogranifio isti¢uéi da je odricamnje nistavo ako se
sukobljava sa nacelom savesnosti i postenja. Ovo ograniéenje objasnja-
va strah zakonodavca da odricanje ne eliminiSe institut raskida ili izme-
ne ugovora zbog promenljivih okolnosti. Ako se zna da se raskid moze
zahtevati kada je oligledno da ugovor ne odgovara odekivanjima stra-
naka i ,,da bi po ops$tem mi§ljenju bilo nepraviéno odrZati ga na snazi
takav kakav je” onda se moZe olekivati velika briga za pravilnu prime-
nu ovog instituta. U sprezi izmedu slobode stranaka da svojom voljom
preuzimaju rizik nastupanja promenljivih okolnosti i teZnje da se za-
brani neopravdano prevaljivanje tereta promenljivih okolnosti na jednu
stranu ugovornicu, ¢ini se da je pronadena prava mera koja miri ove
dve opreéne ideje.
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Mr RADMILA KOVACEVIC-KUSTRIMOVIC

!

LA CLAUSE REBUS SIC STANTIBUS D’APRES LA LOI RELATIVE ATX
RAPPORTS D’OBLIGATION

Résumé

La Loi relative aux rapports d’obligation dans la réglementation de lin-
stitution des circonstances modifiées s'est écartée des solutions adoptées jusqu’a
présent contenues dans les Usances génarales sur la circulation des marchandises
de 1954. Dés le premier coup d’oeil on remarque un plus grand nombre de noti-
ons générales ou de ce que l'on appele les standards juridiques tels que sont:
I'exécution plus difficile de l'obligation contractuelle, la défection du but du
contrat & cause des circonstnces modifiées, 'opinion générale, Iinsistance injuste
sur le maintien du contrat etc. Cela provoque la crainte du jugement sans cCrl-
téres précis dans une mesure suffisante ou du jugement sur la base des senti-
ments et non point de la loi. L

Cependant, I'analyse des dispositions de la Loi qui réglementet cette insti-
tution signalent ce qui suit:

— Le législateur a donné son consentement a la rescision ou a la modi-
fication du contrat quand & cause du changement des circonstances qui sont
advenues aprés la conclusion du contrat, 'exécution de l'obligation contractuelle
pour l'une des parties est devenue ,plus difficile”. Dans quels cas on peut par-
_ler que lexécution rendue plus difficile dépend de Tampleur des prestatations
et de la contreprestation (c’est-2-dire dans quelle mesure est conservé le prin-
cipe de la valeur égale des rétributions) ce qu'on peut déterminer dans chaque
cas concret. .

— A part l'équivalence ,objective” la Loi a respecté aussi l'équivalence
,subjective” du contrat, en permettant la résiliation du contrat méme quand a
eause des circonstances modifiées on ne peut pas réaliser le but du contrat. Le
but du contrat consiste dans la satisfaction des intéréts des parties contractamntes.
L’intérét des parties contractantes est le plus souvent satisfait si les parties dans
le contrat pour ce qu'elles donnent recoivent la méme valeur. Cependant, les
parties contractantes peuvent &tre intéressées aussi pour certains autres effets
du contrat, qui lorsqu'ils s’effacent le contrat n'a plus son but.

— Enfin, vu que par le contrat sont satisfaits aussi les intéréts sociaux
alors dans l'un et lautre cas on exige que ,d’aprés l'opinion générale il serait
inéquitable de maintenir en vigueur le contrat tel qu'il est”. Le principe de
bonne foi que la Loi a enchéssé dans le mécanisme de la révision du contrat
représente un critére suffisamment clair qui a incorporé dans son sein les com-
portements moyens des gestionnaires de Véconomie dans la circulation des biens
socialistes, d’'une part, et la possibilit¢ de lindividualisation dans chaque cas
concret. Bien entendu cela exige des efforts un peu plus intenses de la part du
juge a l'occasion de l'estimation s'il faut permettre la rescision ou la modifica-
Hon du-contrat & cause des circonsatnces modifiées ou non. En comptant sur
la disposition de la jurisprudence de maintenir au maximum lordre juridique
équitable et stable, les prescriptions de la Loi relative a la clause rebus sic .
stantibus représentent un excellent instrument par lequel cela peurt étre réalisé.:-
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