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‘Jugoslovensko posleratno dru$tvo-doZivelo je niz promena u svom
razvoju. Medu najznafajnije mogu se ubrojiti one koje izrazavaju sa-
drzaj i osobenosti socijalisticke revolucije, a tu su, u prvom redu,
promene u socijalnoj strukturi. PrevazilaZenje klasnih suprotnosti i os-
. lobodenje &oveka i drustva i jeste najdublji smisao socijalisti¢ke revo-
lucije. Nau¢no proudavanje ovih procesa uslovljeno je prvenstveno pra-
kti¢nim potrebama — usmeravanja i ubrzavanja drustvenog kretanja —
pa ipak nasa nauka nije celovitije izuéila bitne strukturalne promene
naseg drustva. To nije ucinila ni sociologija.

U ovom radu osvetljen je niz glavnih odnosa izmedu socijalisticke
revolucije i socijalne strukture naSeg drus$tva, i to preteZzno sa sociolos-
kog stanovi$ta. Izlazuéi uticaj svih vaznijih mera revolucije na postoje-
¢éi sastav, pisac je glavna razmatranja posvetio razvoju proizvodnih sna-
ga, smatrajuéi da one izraZavaju i odrazavaju srz drustvenog Zivota i
predstavljaju najdinami¢niji ¢inilac dru$tvenog razvoja. Promene u so-
cijalnoj strukturi prati preteZno kroz.uticaj industrijalizacije. Indus-
trijalizacija pocinje zapravo u na$oj zemlji tek sa socijalisti¢Ckom re-
volucijom. S druge strane, industrijalizacija se javlja kao dru$tveni pro-
ces koji na najbolji nadin oznafava sveobuhvatno i brzo menjanje ce-
lokupnih proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa; ona je jedna od naj-
bitnijih mera socijalisticke revolucije, tog radikalnog preobrazaja drus-
tva. -

Nedostatak prostora opredelio je pisca ove zanimljive knjige da
izostavi teorijsko odredivanje pojmova kao $to su: socijalna struktura,
industrijalizacija, posebno i socijalna struktura socijalistitkog drus$tva,
revolucija, posebno i socijalisti¢ka revolucija itd. Ako je to neka pri-
medba na (ne)potpunost rada, onda je dobit u neposrednosti izlaganja,
jer pisac ne samo da ukazuje na literaturu koja mu pruZa teorijski ok-
vir izlaganja, nego i dosledno primenjuje marksisticki metod izudava-
nja jedne na$e epohe drustvenog razvitka. Neke pretpostavke (ali pret-
postavke stvarnog dru$tvenog Zivota) je, ipak, izloZio kao polazne teo-
rijske postavke. Prvo, revolucionarne promene u drustvenoj strukturi
proudava u celokupnom posleratnom razvoju, izlazuéi genetski (s ukazi-
vanjem na predratni period) bitne razvojne tendencije (proucavajuéi
promene koje su za to razdoblje znadile radikalnu izmenu odnosa izme-
du socijalnih grupa u nas). Drugo, uticaj socijalisticke revolucije na so-
cijalnu strukturu prati u okviru nadina proizvodnje, koji shvata kao .
celovitu organizaciju proizvodnih snaga i odnosa u globalnom drustvu
(polazi od toga da priroda socijalisticke revolucije i uticaj na izmene
l
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"1 sastavu dru$tva odluéno zavise od nadina .organizovanja dru$tvene

celine). S tim u vezi u naSem posleratnom razvitku zapaZa dva perioda,
odn. dva nacina globalne organizacije drustva: etatisti¢ki i samouprav-
ni. Treée, ne upustajuci se u razli¢ita odredenja socijalnog sastava dru-
§tva, polazi od shvatanja da on oznalava osnovne nejednakosti medu
ljudima, koje su zasnovane na odredenom stepenu dru$tvene podele

" rada. Socijalisti¢ka revolucija menja socijalni sastav u okviru odrede-

“

nog nacdina proizvodnje. Ba$ zbog uslovljenosti prirodom globalne or-
anizacije dru$tva neki odnosi izmedu drustvenih grupa menjaju se ra-
ikalno, neki ostaju, a neki se-obnavljaju'u novom obli¢ju. Sa razvit-
kom socijalisti¢kog nacdina proizvodnje, ali ne automatski, promene u
socijalnom sastavu dobijaju pravac u kome osnovne nejednakosti me-
du ljudima gube svoja klasna obelezja, s tim $to se neke razlike medu
ljudima zadrZavaju, neke se reprodukuju u promenjenim oblicima i sa
izmenjenim intenzitetom, a neke razlike nastaju bas s uspostavljanjem
novog nacina proizvodnje tj. na¢ina ¥ivota. Cetvrto, teZi§te ovog rada je
stavljeno na iskustvena istraZzivanja, na ¢&injeni¢nu gradu. SAm pisac
je najsvesniji okolnosti da nijedno iskustvo nije dovoljno za zasniva-
nje ili provera svih aspekata teorijskih premisa, ali svrha ovog rada i
nije resavanje klju¢nog problema odnosa izmedu teorije i Zivota. Zato
ukazuje da obimna ¢injeni¢na grada viSe sluZi kao indikacija pravaca
kretanja. Ta kritika sopstvenog rada. je koliko ta¢na toliko i po$tena
sa stanovista vrednovanja nau¢nog rada — svakog, pa i svog.

Osnovne izmene u socijalnoj strukturi dru$tva i pravci njemog
razvoja oblikovani su nizom mera socijalisticke revolucije u okviru -so-
cijalistickog etatizma — nacina organizacije drustva i socijalisti¢ke pro-
izvodnje koji je prvi istorijski nastao u nas — promenama proizvodnih
(svojinskih) odnosa konfiskacijom, eksproprijacijom, dvema agrarnim
reformama i nacionalizacijom. Ukidanje krupne privatne svojine, njeno
nadomestanje drzavnom svojinom i zadrZavanje oblika sitne privatne
svojine — uslovilo je trostruki niz promena. Prvo, ukidanjem krupne
privatne svojine zemlje i sredstava rada izmenjena je postojeca osnova
klasnog diferenciranja i otvoren je -prostor nestajanju ranijih drustve--
nih klasa i slojeva. .

Drugo, stepen razvoja proizvodnih snaga i socijalne strukture uslovili
su laganu i dugoroénu promenu poljoprivredne proizvodnje i seljastva,
koji su ¢inili- bitnu, gotovo iskljucivu, materijalnu i ljudsku osnovu pro-
izvodnje i drustva. Stoga je sitna privatna svojina (mali zemlji¥ni posed
i mali obim proizvodnih sredstava) organi¢ena, ali ne i ukinuta. )

Uvodenje drzavne svojine otvorilo je niz promena, zapravo pre-
vrat.u socijalnoj strukturi. Proces klasnih razlaganja je preseéen i omo-
gucen proces kvaziklasnog raslojavanja. Novi slojevi se obrazuju u po-
deli rada na umni i fizi¢ki, na materijalno-proizvodni i neproizvodni, na
upravljacki i izvr$ilacki i prema profesiji (vrsti poslova po strukama).

Glavni pravac promena povezan je s razvojem socijalisti¢kog na-
¢ina proizvodnje na sve $iroj osnovi drzavne svojine. U politi¢koj sferi
on se izrazava etatizmom, a u ekonomskoj pretezno industrijalizaci-
jom; bili su neraskidivo povezani i medusobno su uslovljavali svoj rast,
Osnovi ovih procesa nalazili su se prvenstveno u slaboj razvijenosti pro-
izvodnih snaga (razvoj kapitalizma bio je skoro na najniZem nivou u
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Evropi, 'a u. ratu smo _pretrpeli izvanredno velike gubitke u Ijudstvu i
nesrazmerno, za svetske prilike i u odnosu prema saveznicima, velika
materijalna razaranja), u potrebi njihove koncentracije radi brzeg pre-
vazilaZenja oskudice i planiranog ubrzanja privrednog razvoja, u razvit-
ku proizvodnih snaga na.radun poljoprivredne proizvodnje. Neposredni
rezultati bili su, izmedu ostalog, slede¢i: prosirenje drudtvenog sektora
privrede, ekstenzivni karakter proizvodnje, razvitak proizvodnih snaga
po stopi. koja je spadala u najvi§e u svetu, smanjenje privatnog sektora
privredivanja, razvoj nove podele drustvenog rada, prelivanje iz naj-
brojnijeg sloja u drZavni sektor privrede, fabrike i ustanove. Uporedo
s tim rezultatima dobili smo jaanje drZavne moéi i brojni porast dr-
Zavnog aparata, $to je imalo za posledicu spretavanje daljeg razlaganja
kvazi klasne strukture i, preobra¢anje revolucionarnog: etatizma u biro-
kratski. -

Dalje dosledno razvijanje socijalisticke revolucije: zahtevalo je uki-
danje monopola upravljanja i razbijanje birokratske vladavine. Samou-
pravni preokret bio je jedina alternativa u izboru puteva za dalje-i pot-
punije osvajanje slobode. Bududi da socijalisticko samoupravljanje nije
nastalo na visokoj osnovici materijalne proizvodnje, ve¢ na jo¥ niskom
stupnju razvitka proizvodnih snaga, neka ranija svojstva socijalistickog
nadina proizvodnje — pa i industrijalizacije — morala su se ponoviti,
mada u izmenjenim oblicima. Taj 'spoj je radao. protivredne tendencije.
S jedne strane razvija. se samoupravni pokret, koji na osnovi ekonom-
skih zakonitosti nastoji da poveéa obim proizvodnje i da postane- nosi-
lac industrijalizacije, koji svoju svrhu vidi u odluéivanju o ciljevima i
nacinima proizvodnje i upotrebe svih dru$tvenih sredstava. S druge
strane samoupravljanje, koje 'se rada kao radni¢ko — u fabrikama, dr- .
Zavnim preduzedima i privrednim udruZenjima, ostaje dugo na tom ni-
vou, dakle necelovito, ne postaje vladajuéi naéin proizvodnje. Globalna
organzacija dru$tva je ,me$ovita”’, spoj medusobno suprotnih :delova,
§to uslovljava dalje-meduticanje industrijalizacije i drustvene struktu-
re na predas$nji nadin i, istovremeno, :prodor ekonomskih zakonitosti
na selo: raslojavanje seljastva, odlazak sa sela, razvoj robmne privrede
brojno povecanje sloja. industrijskih kvalifikovanih .radnika koji su jo$
i-individualni poljoprivredni proizvodadi.

Do Sezdesetih godina ubrzano se razvija socijalisti¢ki ,sektor”, a u
njegovom okviru se brzo menja unutra$nji sastav, uloga i polozaj dru-
$tvenih slojeva. Industrijski i kvalifikovani radnici sve vise postaju
dominantan sloj radmidtva. U sloju nemanuelnih radnika brz je po-
rast inteligencije, naro¢ito njenog tehni¢kog ,sastava” (inZenjera, tehni-
Cara itd.).

Posle privredne i drustvene reforme socijalna struktura nastavlja
promene u istom smeru, ali u brzem tempu, tako da je sedamdesetih
godina u okviru socijalisti¢kog sektora vise od polovine aktivnih ljudi.’

" Industrija razvija i zahteva sve kvalifikovaniji rad, a uz to se prebacuje
i u poljoprivrednu proizvodnju.

Citav proces razvija i niz najrazli¢itijih disproporcija i u su$tini
protivre¢nih promena. U odnosu na klasne ostatke ovaj proces se poka-
zuje u stvaranju robnih proizvodacda, zatim sloja koji se bavi sitnim us-
lugama (drustvu) i sloja naturalnih proizvodaca koji daje sezonsku rad-
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nu snagu socijalistickom i individualnom sektoru. Seljastvo i dalje pre-
lazi u sloj radnika i manjim delom u sloj kooperanata, a najveéi deo
ostaje izvan ovih procesa. Ali za tridesetak godina je naSe seljastvo, ova-
ko ili onako, opalo od devet desetina na skoro Cetiri desetine ucesnika
u drudtvenom sastavu. Narodito se zapaZa odlazak omladine sa sela i
u vezi s tim pojava staratkih domacinstava nemocnih da obrade opu-
stele posede. Promene su se odigravale nezapamcéenom brzinom — u
jednoj generaciji. U okviru radni§tva dominantne su dve tendencije:
porast kvalifikovanijeg industrijskog radni$tva i njegove drustvene mo-
¢éi s razvojem industrijalizacije i njene savremene tendencije — automa-
tizacije, a na drugoj strani stapanje radni$tva za zastarelim sredstvima
rada (za veéinu preduzeéa blizu najminimalnijeg nivoa). Kao dispropor-
cionalan razvoj proizvodnih snaga vidi se rastuca koncepcija proizvod-
nih organizacija na nekim podru¢jima i s njom povezana koncentracija
obrazovanja i koncentracija obrazovanih struénjaka.

Protivre¢nost promena se ogleda i u tome $to se razvija teZnja za
o¢uvanjem monopola dru$tvene modi (u starim ili novim oblicima, ali
na realnoj osnovi — nerazvijenim proizvodnim snagama i drZavnom
posredovanju), a stvorene su pretpostavke i za dalji razvitak revolucije.
Jedna strana protivrednosti su tehnokratske tendencije, biroktratsko i
tehnokratsko ponaSanje, centralizam i decentralizovani etatizam, loka-
lizam, razvitak grupnosvojinskih odnosa, elitizam i druge antisamoupra-
~vne ideologije i ponaSanja. Ove pojave se, u svojevrsnoj sprezi, uzajam-
no dopunjavaju i pothranjuju, ali se katkad i medusobno ponistavaju.
Druga strana protivre¢nosti je revolucionarni pokret za osvajanje celo-
vitog, integralnog samoupravljanja. Taj pokret je nezaustavljiv i pored
svih kolebanja, privremenog i povremenog povladenja, odstupanja, pa i
sopstvenog protivre¢nog razvoja. On prevazilazi antisamoupravne ten-
dencije i novu prinudnu podelu rada na upravljacki i izvrsilacki (kao
izvor novog, kvaziklasnog struktuiranja). Uspostavljanje novog odnosa
industrijalizacije i socijalne strukture naSeg dru$tva otvara moguénosti
razvitka totaliteta proizvodnih snaga, ukidanje prinudnog (stihijskog,
klasnog) karaktera rada i brze kretanje u drustvo slobcde. Pisac zaklju-
¢uje da se u tom smislu moZe shvatiti Marksova misdo — da makoliko
mindustrijski ustanak” bio parcijalan on u sebi uklju¢uje ,,univerzalnu
dusu”, odnosno vodi razotudenju. '
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