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MEDUNARODNI TESTAMET\IT L
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Medunarodm testament (medunarodm ‘testamerniat 1) medunarodna
“oporuka, medunaroden testament, “mednarodna -oporoka, francuski:
.testament international), kao. dopunsku oblik. testamenta,?) uveo je u na-
“$e’ pravo,;odnosno prava, Zakon o ratlflkacm konvencije o jednoobraz-
“nom “zakonu o -obliku medunarodnog testamenta,’ sa Pr1log0m ) 'koji
je usvopla Skupstina SFRJ, na sednici Saveznog veca od “3. juna~1977.
_godine i nasednici Veca repubhka i pokrajuna od 3. juna 1977: godlne
ab kOJ} je obJaVIJen u »Sluibenom hstru SFRJ — Medunarodnl ugovom«

r. 3/7
Testament ‘sa elementom mostranostl kao i nasled1van]e sa stra-
‘nim’ elementom; predstavlja jednu od nayslozemph oblasti -medunarod-
‘nog privatnog prava. U prvoj &etvrti ovog veka.predlagane su bI‘O_]Ile
“akcije za pobolj$anje stanja:u ovoj oblasti i kao rezultat tih napora
“dosao je Nacrt -Haske konvencije o naslednom statutu, odnosno o pravu
-merodavnom za" ‘raspravljanje.zaostavitine sa stranim elementom- (in-
“ternacionalne- medunarodne zaostav$tine). iz~ 1928 godine." Njome: se,
‘kao merodavan; uzima ‘domovinski:zakon ostavioca (lex- patriae, lex Tia-
“tionalis). Ali; “usled brOJmh neslaganja nadelne prirode, nacrt je 'i da-
nas ostao macrt. Prvo, to je podela na sistem jedinstvene-i sistem pode-
-ljene: zaostavstine,. k03a je:podelila ‘razvijene.:drZave ‘na’dva. nepomir-
ljiva tabora. Drugo, to je dopunska podela u svakom od pomenutih ta-
bora na sistem domovinskog prava-(lex patriae) i -sistem domicilnog pra-
va (lex domicili). Trece, to. su brojne razlike o tome. Sta obuhvata nas-
ledni statut, a nar001to koliko on obuhvata materljalnu i formalnu
stranu testamenta?) - e e

Sto se tice poslednjeg pltanja u odsustvu konvencua i medunarod—
~hin ugovora umopste; nastala je potreba da zakonodavci i sudska praksa
zauzmu stav o tome, pa to &ini i nas savezni Zakon o nasledivanju:(u -
:daljem: tekstu:-ZN) 1iz:1955. godine.. Polazedi.od-toga-da se za nasledni
statut: ostavioca usvaJa personalm zakon kako za domace drzavljane

1) Zakon o dorpum ZN Crne Gore U’ novom 0)
re«, »testamenat« a dalje-re¢ »testament«. . - Hares
C .2 0vu kvahflkacuu daje uvod pomenute konvencl_;e
%) Prilog je tekst Jednoobraznog zakona o obllku medunarod testamenta,

koji ée ubudude biti skradeno obeleZavan sa JZ. . R
4 Na XII zasedanju Konferencije. za. med. prlv. pravo sl Hagu od 2—21 X.
21972, :godine usvojen je Nacrt Konvencije o-medunafodnom raspravijanju zaostav-
stine. Detaljnije Journal du droit international, No 2, .Pamis,: 1974.; str.: 256—278
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tako i za strane (¢l. 154. i 155 ZN), pod marginalnim nasiovom -»Oblik
testamenta« (¢l. 157) on propisuje da je »testament drZavljanina SFRJ
saCinjen u inostranstvu punovaZzan u pogledu oblika ako je sainjen i
po propisima tamos$njeg zakona« (&l. 157 stav 1 ZN), dakle, pravilo
locus regit actum; dok je testament stranog drZavljanina punovaZan
ako je saCinjen u obliku propisanom u nacionlanom zakonu ostavioca,
ili u obliku propisanom u zakonu mesta sastavljanja, ili u obliku propi-
sanom u ovom zakonu« (&l. 157 stav 2 ZN). Dakle, alternativno lex pa-
triae, lex domicili (locus regit atum) i na$ zakon za slutaj »renvoi«.)

Uslovi za materijalnu punovaZnost testamenta (sposobnost za tes-
tiranje, slobodno i savesno izjavljena volja, dopustivi sadrZaj) proce-
njuju se po zakonu zemlje na koji taj zakon upuéuje (renvoi). Ovaj se
zakljudak izvodi iz pravila u ¢l. 158 ZN, koji, uprkos tome 3to nosi
naslov »Testament stranog drZavljanina«, izraZava opt$e pravilo i za
domacde drzavljane’) : '

Sukob zakona u pogledu forme (oblika) testamenta, kao $to se iz
prednjeg vidi, predmet je samostalnih procena svake drZave, jer ne spa-
da ni u nasledni ni u personalni statut ostavioca. Usled toga, Cesto je
dolazilo do nepunovaZnosti testamenta sa stranim elementom zbog ne-
dostatka, odnosno nesaglasnosti forme (oblika) testamenta. Forma tes-
tamenta je i prvo pitanje koje se javlja u postupku pred sudovima,
kada se radi o testamentu. To je posle Drugog svetskog rata potaklo
na nov napor medunarodnu zajednicu. Ha$ka konvencija o sukobima
zakona u pogledu oblika testamentalnih odredaba od 5. X. 1961. go-
dine, usvojena na IX zasedanju Haske konferencije, pokusava da po-
bolj$a stanje na podru¢ju usaglasavanja kolizionih normi o obliku tes-
tamenta. = Konvenciju su pripremile, usvojile i ratifikovale Austrija,
Danska, Francuska, Gr&ka, Norveska, Nemacka (SR), Svedska i naSa
zemlja koja ju je ratifikovala Uredbom Saveznog izvrinog veéa od 21.
V. 1962. godine (»Sluzbeni list FNRJ — Medunarodni ugovori i drugi
sporazumi« br. 10/62).

Prema &l. 1 pomenute Konvencije, kao merodavno pravo za ob-
lik testamenta, vaZi:

a) zakon mesta sastavljanja (lex loci actus), ili

b) domovinski zakon zave$taoca (lex patriae), ili

c) zakon zave$taodevog prebivali$ta (pex domicili), ili

d) zakon zave$taolevog redovnog boravista, ili

€) u pogledu nepokretnosti, zakon mesta gde se one nalaze (lex
rei sitae). :

Posto je SFRI ratifikovala konvenciju u sukobu oblika testamenta
nakon donosenja ZN u 1955. godini, to je ratifikacijom doSlo do izmene
odnosnih propisa o obliku testamenta (&l. 157).) Interesantno je, da
‘Zakonom o izmenama Zakona o nasledivanju (»Sluzbeni list SFRJ« br.
12/65) nisu obuhvadene odredbe konvencije a isto tako da to misu uci-

5) Isto ¢l. 227 CG, 229 Sri ¢l. 214 ZN SAPK.

6) .Isto ¢l. 228 CG, ¢&l. 230 Sr., i ¢l. 215 ZN SAPK.

7) Ovim je posredno SIVau data mogucnost donofenja, odnosno -izmena i
dopuna postojeéih zakona.
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nile ni soc. republike odnosno pokrajine u svojim novim zakonima.
Nezavisno od toga, ratifikacijom medunarodni ugovor postaje ‘sastavni
deo nadeg zakonodavstva i prema &l. 210 Ustava SFRJ »sudovi neposred-
no primenjuju medunarodne propise, koji su objavljeni«.

Hagka konvencija o sukobima zakona u pogledu oblika testamen-
ta nije bitnije poboljsala stanje na ovom podrucju. Prvo, $to nije prim-
ljena umiverzalno, veé¢ od manjeg broja drZava. Drugo, $to i medu pot-
pisnicima ne resava ovo pitanje radikalno. Zbog toga je Medunarodni
institut za unifikaciju privatnog prava, koji je organ Ujedinjenih nacija,
preko svog struénog komiteta, pripremio predprojekat Konvencije o
jednoobraznom zakonu o obliku medunarodnog testamenta. Komitet
eksperata vlada, izabran u 1971. godini, razmatrao je projekat i usavr-
$io ga. Nesto popravljen tekst Konvencije primljen je na Diplomatskoj
konferenciji o jednoobraznom zakonu u pogledu oblika medunarodnog
testamenta, koja je odrZana u Va$ingtonu od 16—26.. oktobra 1973. go-
dine. Bile su predstavljene vlade 42 drZave, 6 drZava je poslalo posma-
trade a bilo je i 5 medunarodnih organizacija. Konferencija je usvojila
Konvenciju o jednoobraznom zakonu i kao prilog, sam tekst .JZ. Time
je, umesto jednoobraznih normi o re$avanju sukoba o oblicima testa-
menta, odnosno jedinstvenog (unifornog) prava o koliziji oblika testa-
menta, .doslo do unifikacije, odnosno jednoobraznih zakona o jednom
obliku testamenta, nazvanom stoga, »medunarodni testament.

Svaka drZava potpisnica Konvencije obavezuje se da uvede u svo-
je zakonodavstvo, najdocnije za $est meseci po stupanju na snagu ove
konvencije u odnosu na nju, pravila 0 medunarodnom testamentu (¢l
I stav 1. Konvencije). Bududi da se radi o zakonodavnoj nadleznosti soc.
republika i pokrajina, ta je obaveza pala na njih i one su je sve obavile.
Pri tome, s obzirom na mesto i znacaj ovog testamenta u unutra$njem
pravu nase zemlje, moZemo uokiti tri resenja. : : ' ;

Prvo, Zakon o dopuni Zakona o nasledivanju SR BiH (»SluZbeni
list SR BiH« br. 38/78) ucvriéuje odredbe o med. testamentu u drugi
deo zakona, tj. u postupak u naslednim stvarima, i to pod III A (Odeljak
III odnosi se na postupak suda sa testamentom), koji sadrzi novih 17
¢lanova (¢l. 200 a —200r). Dakle, odredbe o medunarodnom testamen-
tu su deo formalnog (procesnog) naslednog prava a ne materijalnog
naslednog prava. S obzirom na to da se danas donose zakoni o van-
parni¢nom postupku u nas, to bi odredbe o ovom testamentu presle
u taj zakon, a to je pogre$no. »Medunarodni testament« mora biti. deo
materijalnog naslednog prava, jer je to .»dopunski oblik testamenta«
svakog unutradnjeg prava drZave potpisnice. Istina, mogla bi se, ana-
logno sudskom testamentu, izvrs$iti podela propisa na materijalni i na
procesni deo, §to je veoma tesko uciniti. :

Drugo, veéina soc. republika i pokrajina locira medunarodni tes-
tament kao poslednji oblik pismenog testamenta, tj. iza vojni¢kog a is-
pred usmenog testamenta, i to: _

a) Zakon o dopuni Zakona o nasledivanju SR Crne Gore (»Sluzbe-
ni list SR CG« br. 22/78) pod marginalnim naslovom »Medunarodnfi
testamenat« unosi 16 novih ¢lanova o-ovom testamentu iza €lana 72 a
ispred ¢L.73; : _— :
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¢ b):Zakon o.dopunama Zakona 0. nasledivanju SR-Hrvatske (»Na-.
rodne novine«-br. 47/78)..unosi"16<novih “¢lanova o, ovom .testamenti
takode .izmedu vojnic¢kog-i usmenog .testamenta. Po$to:ova ‘socijalisti¢-
ka republika jo$ nije donela.svoj novi.republi¢ki zakon o mnasledivanju,
to je pod marginalnim naslovom. »Medunarodna oporuka« izvrSen ume-
tak iz-Clana 77 (vojni¢ki testament); - . - . -oo- s oo s T iw g
- ¢) Zakon za depolnuvanje na Zakenot za nasleduvanjeto .(»Sluzben:
vesnik-na SRM« br. 27/78), takode, unosi 16 novih ¢lanova-iza vojni¢kog
a ispred usmenog testamenta; . - e T
: -+ d) Zakon o dopolnitvah zakona o dedovanju (>Uradni list SR. Slo-
venije« br. 23/78), bez posebnog marginalnog naslova, unosi 8 novih
¢lanova, takode, iza vojni¢kog testamenta; . ‘ : : e
"% ) Zakon o dopunama Zakona o nasledivanju (»Sluzbeni list SAPK«
br.-47/78 i 28/79)  pod marginalnim naslovom »Medunarodni testament-
smesta 15 novih ¢lanova iza vojni¢kog testamenta.> "~ T T
Trece, odredbe o medunarodnom testamentu lociraju se€ na pos-
lednjem mestu, s tim - $to pri tome postoje male razlike: -

... a) Zakon o dopuni. Zakona 6 nasledivanju SR Srbije (»Sluzbeni
glasnik SR Srbije« br. 1/80) pod marginalnim naslovom »Testament sa
elementom inotsranosti« donosi propise o medunarodnom testamentu
na kraju odeljka II. »Oblici testamenta«. Iz naslova novog odeljka vidi-
mo da se radi’o testamentu sa elementima inostranosti a ne o. meduna-
rodnom testamentu u smislu pomenute ‘konvencije, Sto je- pogresno.
.. b). Zakon o dopuni.Zakona o masledivanju SAPV (»Sluzbeni’ list
SAPV« br. 27/79) pod marginalnim naslovom sMedunarodni testamentx.
unosi propise o ovom obliku testamenta posle propisa o usmenom tes-
tamentu (&L 77),. tako. da. posle propisa o medunarodnom' testamentu
dolaze 1 istom odeljku jo¥ propisi o ponistaju testamenta zbog nedostat-
ka oblika (&l..78).i.odredbe o dokazivanju uniStenog testamenta (€. 79)+
7 Veé samie dopune republi¢ko-pokrajinskih zakona ukazuju na broj-
né nesaglasnosti u vezi s prirodom i pojmom medunarodnog testamenta.
Stoga, pre nego poku$amo da.objasnimo oblik (formu) medunarodnog
testamenta, shodno Konvenciji i nagim novim propisima, moramo uka-
zati na razlike ovog testamenta od testamenta sa elementom inostra-
nos:t’i.“ 4..  - . IR - . H . .
1. TESTAMENT SA ELEMENTOM INOSTRANOSTI I MEPUNARODNI

ST TBSTAMENT oo o

© 1. Pojmovne razlike

U svim: zakonima  o*dopuni zakona o nasledivanju ima propusta,

o kojima ée- dalje biti-redi. -Ipak, propisi SR -Srbije i SR Makedonije

odudaraju od drugih i zadiru u samu su$tinu medunarodnog testamenta,
pa ¢emo se na njih odmah osvrnuti. .- - ~ .

..~ >"Zakon o dopuni-zakona' o-nasledivanju SR Srbije je posebno ka-

rakteristi¢an -kada 'se ‘radi o~ devijaciji-w-shvatarnju medunarodnog tes-

tamenta. Ovo se vidi iz slededeg: Sl
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a) Ispred novog ¢lana 78a stavljen je marginalni naslov “»Testa-
ment sa elementom inostranosti«, dok su vedina: republika.i pokrajina
pravilno’ stavile maslov »Medunarodm ‘testament«; pa ‘sam’ naslov uka-
zuje na poku$aj da se medunarodni testament 1ZJednac1 sa testamentom
sa elementom inostranosti; ‘

b) Clan 78a propisuje: »Testament sa elcmentom mostranosu (u
daljem tekstu: medunarodni testament): je oblik testamenta k031 posto-
ji: kad- su zave$talac ili naslednik strani drZavljani-ili kad im-je prebl—
vali$te, odnosno boraviste u inostranstvu; kada se dobra kojima zave$-
talac raspolaze nalaze u inostranstvu ili su potraZivanja zave$taoca nas-
tala u inostranstvu, odnosno potlcu iz inostranstva; kada Je testament
sastavljen - inostranstvu; ili je element inostranosti izrazen u nekom
drugom pogledu«. Cini nam se, da ovakvom propisu ne treba tumadenje.
Ipak, naglasimo koncepciju -ovog zakona. da medunarodni testament
postoji onda kad postoji testament sa elementom: inostranosti.

Element inostranosti. kod testamenta moze biti materijalne -ili
formalne prirode.- U pravilu, testament sa elementom inostranosti -je
testament bilo kog oblika (forme, vrste), -kod - koga je . element:
inostranosti na -strani zaveS$taoca, naslednika -ili dobara =zaostav-
Stine. .Nasuprot' tome,. medunarodni " testament, - u - smislu - pome-
nute konvencije i.JZ, -je -testament sadinjen po propzszma kon-
vencije i JZ. Dakle, za pojam. ovog' testamenta - odlucan je formalni
momenat: da. je sastavl]en .u-obliku i pod uslovima - predvidenim kon-
vencijom i JZ. Za pojam medunarodnog testamenta mJe uopste bitno
da pOStO_]l element inostranosti u bilo kom vidu. - - ., . .. = s

Oblik testamenta.moZe biti samostalni. element 1nostranost1 To e
b1t1 ‘sludaj kada je testament .salinjen od. organa -strane. drzave ‘(van
SFRJ ili.u SFRJ) ili u drugom obliku koji nase pravo ne priznaje (a
sacinili su ga nasi organi ili gradani). Medutim, $to se ti¢e. medunarod-
nog testamenta, nije mogu¢ ovakav sukob, bar medu zemljama ‘potpis:
nicima, jer konvencua ima za cilj umflkacuu oblika testamenta. Otuda,
i po-ovom pitanju, ova.su. dva testamenta potpuno razhc1ta

Nesto drukciju gresku sadrzi Zakon o dopuni ZN-SR MakedomJe
Posto ‘u.st..1..novog. ¢lana 75 a) ukazuje na dejstvo medunarodnog tes-
tamenta, shodno JZ, da' »testament sastavljen u formi- medunarodnog
testamenta' je punovaZan u pogledu oblika bez obzira na mesto-gde.je
napravljen, gde se -nalaze.dobra i bez obzira na drzavljanstvo, :prebi:
valiSte, odnosno ‘boraviste izve$taoca«, §to je osnovna intencija Konven-
cije, u drugom stavu ‘istog ¢lana nala21 se propis koji devalvira ovu in-
tenciju, a koji glasi: »Formata na testamentot ne vlijae vrz negovata
polnovaznost kako medunaroden testament, tj.-da forma testamenta ne
utie ‘na njegovu punovaznost kao 'medunarodnog -testamenta, $to je
potpuno. suprotno Konvenciji i JZ. Do ovoga je doglo, verovatno, zbog
pogresnog shvatanja propisa ¢l. 1 st. 2. Jednoobraznog zakona kO]lTn je
propisano da »ni$tavost testamenta kao medunarodnog testamenta ne
utiCe ma njegovu eventualnu punovaznost u pogledu oblika kao testa-
menta druge vrste«. Ovde je izraZeno poznato pravilo o konverziji for-
me kod testamenata, a sve to u cilju favorlzovanja testamenata,. odnos-
no izjava poslednje voIJe poito nije moguéa korekcija od samog autora.
Kod testamenta vazi, stoga, objektivni. a ne sub]ektlvm krlterljum pri
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oceni oblika- To $to je zaveS$talac hteo da saCini medunarodni testa-
ment (subjektivni kriterijum) a pokazalo se da takav oblik testamenta
ne postoji, jer nisu ispunjene formalnosti koje se traZe za ovaj oblik tes-
tamenta, ne uti¢e da se izjava zave$taoca uvazi ako ispunjava neki drugi
zakonom dopusteni oblik testiranja. :

2. Priroda ikarakter med. testamenta.

Po svojoj formi i dejstvu medunarodni testament je dvopolni, od-
nosno univerzalni testament.

Prvo, on je dopunski oblik testamenta( uvod konvencije) svake dr-
Jave potpisnice. To znaéi da je on testament unutra$njeg prava svake
dr¥ave potpisnice i to za potrebe u samoj drzavi. Za pojam i dejstvo
medunarodnag testamenta uop$te nije potrebno da postoji element ino-
stranosti. I to niti u momentu testiranja niti u momentu delacije.
Pravljenje ovog testamenta po obliku je jednako pravljenju bilo
kog testamenta (posebno pismenog) a »za svaki sluaj« on ima i
medunarodno dejstvo. Zato je i u samoj konvenciji naziv »medunarod-
ni testament« obeleZen navodnicima. i

Medunarodni testament je jedan tip, vrsta, oblik testamenata do-
pustenih u naSem pravu. S obzirom na svoju formu, uslove pod kojima
se moZe ¢initi i na mjegovo trajanje, on spada u redovne testamente,
pa je njegovo mesto uz sudski i diplomatsko-konzularni testament, a ne
posle izuzetnih i privilegovanih testamenata, kao $to su vojnicki i tes-
tament na brodu. Pored toga, to je javni testament.

Drugo, medunarodni testament je punovaZan u pogledu oblika (ne
i u-pogledu drugih okolnosti) bez obzira na mesto gde je sastavljen,
gde se nalaze dobra i bez obzira na drZavljanstvo, prebivaliSte i bora-

viste zaveS$taoca, ako je sastavljen u skladu sa odredbama konvencije
" i JZ. Takvu odredbu sadrZe svi nasi zakoni (pa i ZN SR Srbije i SR Ma-
kedonije). To ukazuje, da medunarodni testament moze biti u pravom
smislu medunarodni, tj. testament sa elementima inostranosti.

O¢ite su prednosti kori$éenja ovog (univerzalnog) oblika testamen-
ta i to iz vie razloga. _

Prvo, $to je majvaznije, kori$éenje ovog oblika testamenta, za
slu¢aj da postoji element inostranosti »smanjuje potrebu iznalaZenja
merodavnog zakona« (uvod konvencije). S obzirom na veliki promet
ljudi i dobara u savremenom svetu, a koje se podsti¢u i akcijama me-
dunarodne zajednice (UN, Helsingka deklaracija) kori$éenje ovog obli-
ka imade sve vi$e znadaja i dolazi¢e do izraZaja njegov karakter.

Drugo, kori$éenje medunarodnog testamenta nije nikakva prinu-
da, veé samo jedna moguénost, jedna prednost koja se pruZa gradani-
ma i koju teorija i praksa treba da podstaknu. Gradani nisu duZni da
koriste ovu formu testamenta ak i kad postoje elementi inostranosti
u pogledu testiranja. Gradani-zave$taoci mogu i ubuduce slobodno bira-
ti formu testamenta koja im se ¢ini pogodnom. Naime, ubudude oni
mogu birati: ili bilo koja forma ili oblik medunarodnog testamenta. Ako
izaberu neki drugi oblik a ne medunarodni testament, tada dolaze do
izraZaja pravila o refavanju sukoba o oblicima testamenta, pa i mo-
guénosti da testament ne proizvede pravno dejstvo. Prednosti meduna-
rodnog testamenta su, dakle, ocite. : S
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3. Ogranicenost medunarodnog testamenta

Potreba za iznalaZenjem merodavnog zakona o obliku testamenta
nije prestala sa uvodenjem medunarodnog testamenta- Ovo ne samo sa
razloga $to zaveStaoci ne bi koristili ovaj testament, veé i sa drugih
razloga. ‘ _ '

.~ Prvo, medunarodni testament u pogledu oblika deluje samo me-
du stranama potpisnicima konvencije, a to nisu sve drzave. Mada je
konvencija otvorena i mogu¢ je pristup drugih drZava, ona nikad nede
postati univerzalna. Ovo takode sa viSe razloga. Danas igra vidnu ulogu
razvoj pravnih ustanova i shvatanja, koji je u vezi s drustvenim razvit-
kom, odnosno razvojem odnosne drave. Sigurno je da veliki broj ne-
razvijenih drZava, s kojima inade naa drava odr¥ava tésne odnose,
nece prihvatiti ovu konvenciju. To je slu¢aj sa brojnim nerazvijenim
driavama Afrike i Azije, medu kojima ima najve¢i broj i nesvrstanih
drZava. ' ‘ .

Drugo, $to se konvencija i Jednoobrazni zakon o obliku meduna-
rodnog testamenta ne primenjuje na oblike testamentalnih odredaba
. koje su . u istom pismenu sadinila dva ili vide lica (tzv. zajednicke tes-
‘tamente).. Ovaj propis &l 2 Jednoobraznog zakona o obliku.meduna-
rodnog testamenta preuzele su sve nale republike i pokrajine, izuzev
ZN Slovenije (¢l. 200 b BiH, ¢l. 72 b CG, ¢&l. 77 j Hrvatske, ¢1- 75 b Make-
donije, ¢l. 77 bVojvodine, ¢l. 64 b Kosova i &l. 78 k Srbije). . . . .

.. - NaSe zakonodavstvo i teorija ne priznaje tzv. zajednitke testamen-
te bilo kojeg oblika. Inace, u teoriji i u zakonodavstvu razvijenih dr¥ava
pravi se razlika, odnosno poznaju se tri oblika zajedni¢kih testamenata:

a) Testamenta mere simultanea, tj. zajednitki testament koji su na
istoj ispravi salinila dva lica (ili vi¥¢) a da oni ne stoje ni u kakvoj
vezi. Mada su ovakvi zajednicki testamenti retki, medu njima je zajed-
nicko samo sredstvo na kojem su izra¥ena, odnosno. napisana. - Napr.
na jednom tabaku piSe suprug a u produZetku supruga, ili neko od
¢lanova porodice. U teoriji se uzima da se ovde vr$i samo istovremeno
testiranje. Medutim, ni to ne mora biti. MoZe prvi zavestalac da napige
testament a da drugi napiSe svoj posle 5 meseci, tako da istovremenost
ne mora uopSte postojati. Zajednitki je samo objekt-u kome je izlo-
Zena sadrZina testamenta. Smatramo, da ovakvo testiranje i nije zajed-
ni¢ki testament u smislu konvencije i Jednoobraznog zakona o obliku
medunarodnog testamenta, mada navedeni propis zabranjuje testiranje
na istom pismenu od dva ili vise lica.

b) Testamenta correspectiva, tj. zajedni¢ki testamenti u kojima su
medusobna raspolaganja zavisna jedna od drugih. Ovde se postavlja
problem zavisnosti i vezanosti, a to su pitanja koja se mogu pojaviti i
iz jednog ugovora o nasledivanju. Padom jednom raspolaganja pada
i drugo. Ova raspolaganja nisu dopu$tena u nasem pravu a zabranjuje
ih i Jednoobrazni zakon o obliku medunarodnog testamenta. =~ -

©) Testamenta reciproca, tj. zajedni¢ki testamenti u kojima se za-
vesStaoci uzajamno postavljaju ili postavljaju nekog tredeg. Oni kon-
zumiraju prethodni zajednicki testament, tj. oni su i korespektivni. i
recipro¢ni- Smatramo da se konvencija na njih odnosi. Njih zabranjuje
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i nage pravo, mada u sudskoj praksi ima slu¢ajeva da se ne priznaje re-
cipro¢no dejstvo u pogledu ugovarala, ali priznaje u pogledu tre¢ih
lica (presuda OkruZnog suda Panevo Gz—87/69, Zbirka sudskih odlu-
ka, knj. 14, sv. 4. br. 445). Ovakvo shvatanje, koje je neodrZivo i sa sta-
novita nasih dosadasnjih naslednopravnih propisa, nije odrZivo ni sa
- stanovista konvencije i navedenog propisa Jednoobraznog zakona. S ob-
zirom na propis &l. 15 Jednoobraznog zakona da se »u vezi sa tumace-
njem i primenom odredaba ovog zakona vodi rauna o njegovom medu-
narodnom obeleZju i o potrebi njegovog jednoobraznog tumacenja« bide
veoma interesantan stav zakonodavstva i prakse narolito drugih zema-
lja, 0 kojem bi i mi morali, s obzirom na citirani propis, voditi racuna.
Naime, navedeni propis Jednoobraznog zakona dove$ée i do jedinstve-
nog gledanja na ovo pitanje u pogledu zajednitkih testamneata.

II. OBLIK (FORMA) MEPUNARODNOG TESTAMENTA
1. Pojam forme i oblika testamenta

U vezi sa testamentom, kao i sa ugovorima, izrazi »forma« i »oblik«
upotrebljavaju se dosta slobodno, tako da se ne moZe Cesto iznadi nji-
hov smisao. Ovo kako u zakonodavstvu, tako i u teoriii i sudskoj praksi.

U tekstu saveznog Zakona o nasledivaniu iz 1955 godine (u redak-
ciji i izdanjima iz Beograda) pravi se razlika izmedu redi »formax i
reéi »oblik« testamenta: a) forma testamenta je izraz u marginalnom
naslovu ispred &l. 67. ZN »forma testamenta kao uslov za njegovu pu-
novanost«: b) u drugim sludajevima upotrebliava se izraz oblik. Tako
naslov IT odeljka glasi: »Oblici testamenta« (ispred ¢l. 68) a takode i
marginalni naslov ispred ¢&l. 82. glasi: »PoniStaj testamenta zbog nedo-
statka oblika. '

Nasuprot tome, u redakciji i izdaniima ZN iz Zagreba svuda se
na ovim mestima upotrebljava izraz oblik. a ne forma.

Novi ZN Makedonije stalno govori o formi testamenta. ZN Srbije,
u tekstu kao $to je napred navedeno, a takode novi ZN Bosne i Herce-
oovine i ZN Crne Gore. Zakon o nasledivanju SR Slovenije ima neS$to
izmenjene marginalne naslove, ali, permanentno upotrebljava izraz ob-
lik testamenta.

I u teoriji se ne pravi razlika izmedu forme i oblika testamenta.
Tako, Kre&—Pavié, pod formom oporuke upucuju na oblik oporuke i
isticu da »oblik oporuke zajedno sa ostalim uvjetima koji su vezani uz
pojedine vrste oporuke, sa¢injavaju formalnopravne (vanjske) potreb-
tine oporuke«®) I drugi nadi teoretiari u ovoj oblasti ne prave razliku
izmedu forme i oblika testamenta.?)

Redi »forma« i »oblik« se, po svom op$tem jeziCkom znacenju,
poklapaju delimiéno. Tako re¢ »forma« ima viSe znacenja, kao: oblik,
izgled, spoljna, vanjska strana, spoljasnji obris; predmet koji sluzi, mo-

8) Kreé—Pavi¢: Koentar ZN, Zagreb, 1964., str. 186, 199 4 784.

9 B. Blagojevié¢: Nasledno pravo u Jugoslaviji, Bgd, 1979., str. 244., stalno

govori o formi a A. FinZgar: Dedno pravo, Ljubljana, 1962., str. 90 i dr. o obli-
cima testmenta.
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del pri izradi Zega, kalup; ustaljeni nadin izrazavanja i postupanja,
norma, pravilo; naéin ustrojstva, uredenja, sistem; spoljna strana umet-
ni¢kog dela; gramati¢ki oblik re¢i«) Re¢ oblik takode ima vi$e zna-
Cenja:. spoljasnji, vanjski fizi¢ki izgled; obi¢no mnoZina: deo tela, telo;
vid, nacin, vrsta, tip; spoljainja, vanjska strana umetni¢kog dela«.t)
Koje znatenje im pridati u pravu uopite, a posebno kada se radi o
formi i obliku testamenta? Ne ulazeéi dublje u ¢itavu ovu problemati-
ku, Zelimo da za potrebe testamenta uka¥emo na neka moguda reenja.
Izraz »forma testamenta« moze biti shvadena na tri razlicita nadina a
»oblik testamenta« u jednom izuzetnom nacinu, pa je, s obzirom na to,
moguée medu njima jasno diferenciranje.

Prvo, reéi »forma testamenta«, u zakonima o nasledivanju,, kao i
u teoriji, oznacavaju isti smisao kao i re&i »forma ugovora« u odeljku
VI glave IT Zakona o obligacionim odnosima. Ovo je pojam forme u
nepravnotehnitkom smislu, odnosno u pravnofilozofskom smislu. Pod
formom u tom -smislu razume se nadin izraZavanja sadrZine pravnog
posla uopste. Takav pojam forme u $irem smisly obuhvata formu u
uZem smislu i neformalne pravne poslove. Samo kako se mogu shva-
titi re¢i »forma ugovora« kao naslov pomenutog odelika. kad se u &l.
67. stav 1 ZOO kaZe: »Zakliu¢enje ugovora na podle#i nikakvoj formi,
osim ako je zakonom drukeije odredeno«- :

‘Drugo, forma testamenta (ugovora, pravnog posla) u ufem ili prav-
notehni¢kom smislu je »na&in izra¥avania njegove sadrZine kroz una-
pred predvidene spoline (vidljive) oblike preko koiih treba da se .mani-
festuje volja«. “Bitno. je »odredeni spolini i vidljivi oblik u kome se
izjava volje &ini«, a pod tim se razume: »pismena forma, forma javne
isprave.i realna formac.?) :

Trede. izraz forma testamenta u mareinalnom naslovu ispred ¢&lana
67 ZN (i-odgovarajuéih propisa revublika i pokrajina) moZe da se shvati
i u jednom posebnom znadenju, koiji je dat u samom citiranom &lanu.
Forma testamenta obuhvatala bi: a) oblik testamenta utvrden u zakonu
(forma u uZem smislu) i b) uslovi pod kojima su dopusteni pojedini
oblici testamenta, i to:

a) Sto se oblika ti¢e ne mosu se na testament i druge jednostrane
pravne poslove primeniti nravila o podeli na formalne i meformalne
pravne poslove. »Neformalni su oni ugovori (pravni poslovi) za &ije je
zakljuenje dovolina prosta saglasnost volja«. Ova definicija polazi od
uovora kao osnovnog pravnog posla. U tom smislu polazi i propis &l. 67
stav 1 ZOO. Jednostani pravni poslovi su takvi pravni poslovi koji nas-
taju i proizvode pravna dejstva izjavom samo jedne volje, kao $to je
ponuda, javno obedanje nagrade. izdavanje hartiia od vrednosti, testa-
ment i dr. Ovde tipi¢an neformalan usovor ne dolazi u obzir, jer nem
druge stranke sa kojom treba posti¢i saglasnost volje. Zato se traii
poodtreni oblici izraZavanja volje. Usmeno izraZavanje posled-

10) Reénik srpskohrv. knii¥. jezika. kniiga Sesta, Novi Sad. <tr. 680.

1) Reénik kao pod 10), knijiga treéa, Novi Sad—Zagreb, 1969.. str. 866.

2) Detaljnije Dr S. Perovié: Obligaciono pravo. I deo, Bed, 1976. str. 115 i
217. Enciklopedija imov. prava i prava udr. rada, Tom drugi, str. 1062., mada
‘tvrdi da je testament formalan pravni posao, usmeni testament se ne ukljucuje
u forme koje on daje. .
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nje volje bez svedoka ne bi imalo nikakvog smisla. Isto tako
i kad su bili svedoci ali ne bi razumeli izjavu zaveStaoca. Zato i
zahtev da izjavu zave$taoca Cuju dva sposobna svedoka (nesrodna u
pravoj liniji, a u pobo¢noj do Cetvrtog stepena srodstva, da se ne testira
u njihovu korist, niti u korist njihovih bratnih drugova) znadi odredeni
zahtev forme pravnog posla. To bi bila forma u uZem smislu-

b) Pored forme u uZem smislu imamo i uslove pod kojima se poje-
dini oblici testamenta mogu ¢initi. Tako, napr. usmeni testament se
mo¥e &initi samo u izuzetnim prilikama kada zaveStalac ne moZe da
satini koji od pismenih testamenata; alografski testament moze saciniti
samo zavestalac koji zna da Cita i pise i dr.

Najzad, pod oblikom, ili oblicima testamenta, razumemo pojedine
vrste ili tipove testamenata. U pravu razvijenijih drZava postoji u po-
gledu tipova numerus clausus. U tom smislu, ispravna je formulacija iz
konvencije 0 medunarodnom testamentu kao »dopunskom obliku tes-
tamenta« svake dr¥ave ugovornice. Naime, ve¢ sama konvencija prihva-
ta ovakvo znadenje oblika testamenta. Ovakva razlikovanja Cine se iu
inostranoj teoriji i praksi.”)

2. Forma javne isprave
a) NuZnost pismene forme

Testament mora biti napravljen u pismenom obliku. Ovaj katego-
ri¢an propis ¢l. 3 stav 1 JZ preuzele su sve nase republike i pokrajine
izri¢no, ili se on podrazumeva, kao $to je slu¢aj sa propisom SR Hrvatske.

Forma je solemnitetska, tj- bez pismene forme nema medunarod-
nog testamenta. Usmeni medunarodni testament ne postoji nikako, pa
¢ak i kad bi bile ispunjene okolnosti predvidene za usmeni testament.

b) Ovlaséeno lice i nj egova funkcija

U vezi s pravljenjem medunarodnog testamenta potrebno je su-
delovanje ovla$éenog lica, pa je svaka drZava ugovornica duZna, da u
roku od Sest meseci po stupanju na snagu konvencije u odnosu na
nju, da »dopuni odredbe Priloga u svom zakonodavstvu«, odredujudi
lica koja su, na njenoj teritoriji, ovlascena da postupaju u vezi s prav-
ljenjem medunarodnog testamenta. Ona moZe, takode, odrediti kao
lice ovladeéno da postupa u vezi pravljenja medunarodnog testamenta
njenih drZavljana i svoje diplomatske, odnosno konzularne predstavni-

_ke u inostranstvu, ukoliko se domaci zakon tome ne protivi« (Clan II
“istay 1 Konvencije). Svojstvo lica ovla¢enog da postupa u vezi s prav-
ljenjem medunarodnog testamenta, odredeno shodno zakonu jedne
strane ugovornice, priznaje se na teritoriji drugih ugovornica« (¢l III
Konvencije.

13) Enneccerus—Kipp—Woff—Coing: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts,
Tiibingen, 1965. str. 86 i 94. u vezi s ovim govore o prinudnoj formi, (Formzwang)
i prinudnim tipovima (Typenzwang).
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Jednoobrazni zakon predvida slede¢u funkciju ovladéenog lica, i to:

a) da primi izjavu zaveStaoca da je pismeno njegov testament i
da je upoznat sa njegovom sadrzinom (&l. 4 stav 1); -

b) da u njegovom prisustvu zave$talac potpiSe testament (pismeno)
ili, ako ga je prethodno potpisao, prizna i potvrdi potpis za svoj (¢l
5 stav 1); _

¢) da se potpise na testamentu (Cl. 5 stav 3);

d) da stavi datum testamenta (&l. 7) i

e) da izda zave$taocu potvrdu da su prilikom sastavljanja testa-
menta ispunjene sve formalnosti koje JZ traZi.

Pos$to se pored pismene forme traZi i intervencija odredenog or-
gana javne vlasti, govorimo o formi javne isprave, odnosno o javmom
testamentu (testament public). U teoriji i praksi razlikuje se vise vrsta
javnih -testamenata:

a) Usmeni javni testament-testamentum apud acta conditum, kad
zave$talac usmeno izlaze sadrzinu testamenta pred javnim organom a
ovaj to unosi u zapisnik (protokol), kao $to su svi nasi dosadas$nji javni
" testamenti ‘ (sudski), diplomatsko-konzularni, vojni¢ki i pomorski).

b) Pismeni javni (sudski) testament, koji se javlja u dva oblika:

— Pismeni javni testament-testamentum judici oblatum, tj. kad
je pismeno priznato za svoje i predato sudu na ¢uvanje (stav 8 578 AGZ), i

— Pismeni javni testament, kada zave$talac vansudski sadinjeno
pismeno (testament) prizna pred sudom (javnim organom) za svoj. To
je forma medunarodnog testamenta.

Kao ovla$éena lica po na$im propisima odredena su:

a)-sudija op$tinskog suda i konzularni, odnosno diplomatski pred-
stavnik SFRJ koji vr$i konzularne poslove (¢l. 200 o BiH, ¢l. 72 g CG, &l
75 v M, ¢l. 71 ast. 4. S}, &1. 78 b Sr, ¢l. 77 d V, & 77 a st. 1 H, i &l
64 d K)- Dakle, svi su nasi propisi odredili sudiju i diplomatsko-konzu-
larne organe. To je na mestu i intencija propisa konvencije jeste da
se odrede lica koja taj posao vec rade, a ne da se kreiraju novi organi.
To bi bilo protivno karakteru medunarodnog testamenta kao »dopunskog
oblika testamenta.

b) zapovednik broda (¢l. 200 o BiH i ¢l. 78 b Sr) i vojni stareSina
iz ¢l. 72 Zakona o nasledivanju SR Srbije.

Kao $to se vidi, medunarodni testament mogu praviti svi oni javni
organi koji su uops$te ovla$éeni za pravijenje testamenta po nasim pro-
pisima. ProSirenje na organe pod b) smatramo da nije umesno. Prvo,
medunarodni testament je redovni testament po svom znadaju i dej-
stvu; pa treba da ucestvuje samo onaj organ koji moZze da sastavlja
redovne javne testamente ,a to su sudski i diplomatsko-konzularni. Dru-
go, nema mnogo opravdanja ni za vojni¢ki i pomorski testament, bu-
duéi'nasa prava poznaju usmeni testament u izuzetnim okolnostima, pa
jo$ manje ima potreba da vojni organi i zapovednik sastavljaju medu-
narodni testament. Postojanje elementa inostranosti, koji bi ovde mogao
biti odluéujudéi faktor, ne nastaje tako iznenada da se mora prihvatiti
ovakvo reSenje. Taj se posao moZe obaviti i pre ukrcavanja na brod,

odnosno i za vreme izvrSenja vojne obaveze. -
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¢) Pisanje (sastavljanje) med. testamenta

Jednoobrazni zakon, a takode i svi nadi zakoni, sadrfe o ovome
tri pravila.

Prvo, testament mora biti-napravljen u pismenom obliku a moZe
biti napisan rukom ili na neki drugi nacin (¢l. 3 JZ). Ovo smo vec nap-
red istakli kao opsti zahtev. SadrZina testamenta mora biti napisana
na papiru, a ne na drugim predmetima (objektima), kao $to je to slucaj
napr. sa svojerunim testamentom. Zahtev da se piSe mastilom ne bi
bio opravdan, jer danas ima sredstava za brisanjc mastila kao i teksta
pisanog pisaéom masinom. Ali, zato su i sredstva ve$tacenja usavrSena.
Stoga, mo¥e se pisati grafitnom ili hemijskom olovkom, pisac¢om ma-
$inom, slaganjem slova isecanjem, i drugim sredstvima za oblikovanje
slova na papiru.

Pismeno koje se podnosi ovladéenom licu ne mora biti specijalno
_pisano za medunarodni testament. ZaveS$talac moZe ovlaS¢enom licu

podneti na overu bilo koji pismeni testament po naSem pravu (svoje-
ruéni, alografski, sudski, diplomatsko-konzularni, vojnicki i pomorski
testament; ovi poslednji ¢ak i kad im je prestala vaZinost). Zave$talac
uopste moze uzeti neki od »vaZecih« ili ¢ak neki od opozvanih testa-
“menata. Bitno je da pismeno sadrZi njegovu izjavu poslednje volje. Moze
.to biti testament koji je kao student skicirao u edukativne svrhe a
moze koristiti i pismeno o sadrZini usmenog testamenta koji su sastavi-
1i svedoci testamenta, ¢ak i kad je istekla vazZnost usmenog testamenta-
Drugo pravilo jeste da zave$talac ne mora svojeru¢no napisati
testament. MoZe to udiniti.zave$talac ili bilo kojc lice. Pisac moze biti
i pravno lice, u &ije ée ime pisanje izvrSiti odredeni radnik po prirodi
i rasporedu posla (napr. Stamparija, ili advokatska organizacija sa svoj-
stvom pravnog lica i dr.). Drugo lice uopste moZe biti fizicko ili pravno,
punoletno ili maloletno, domadi ili strani drZavljanin, naslednik ili le-
gatar a to moze biti i svedok testamenta. E .
Da li pisac testamenta moZe biti i ovlasceno lice? Pozitivan odgovor
na to daje samo propis SR Slovenije (¢l. 71 a st. 4), dok ¢l. 200 o BiH,
&.72 g CG, &l. 75 v M, i &l. 64 g K, govore o nadleznosti sa-sastavljanje
medunarodnog testamenta, pa je nejasno $ta se smatra pod »sastavlja-
njemc. Propisi Hrvatske, Srbije i Vojvodine ograni¢avaju funkciju, ov-
lascenog lica na onu predvidenu Jednoobraznim zakonom:
7Za vanost medunarodnog testamenta nije potrebno da ispravu
(testament) sastavi sudija, odnosno javni organ, pa smatramo da nije
potrebno takvu dunost suda propisivati. Ako je propisana, kao u SR
Sloveniji, sudija je pisac testamenta kao i drugo lice, $to testamentu
ne daje znataj usmenog sudskog testamenta. Razumljivo, prilikom sas-
tavljanja testamenta sudija moZe koristiti pravila o sudskom testa-
mentu za utvrdivanje identiteta zave$taoca i svedoka, o fiksiranju po-
slednje volje u zapisnik i sl. Prisustvo svedoka i ostale radnje obavezne
su po propisima Konvencije i JZ, a ne one koje vaZe za nase sudske
(javne) testamente. _
Treée pravilo je da testament moZe biti napisan na bilo- kom je-
ziku (&l. 3 stav 3 JZ), a ne samo na jeziku kojim zaveStalac zna da dita
i pise, kako je to propisano za na$ alografski testament (¢l. 69 ZN). Polazi
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se od toga da je pravo zave$taoca da bira jezik shodno pravom odnosu
sa elementom inostranosti ili svojim sklonostima ($panski ako se radi
0 pravnim odnosima sa Latinskom Amerikom, ili engleski ako se radi
0 ostavstini u SAD, Kanadi i sl.). Zave$talac snosi rizik u vezi sa izbo-
rom lica koje ¢e mu izvrsiti sastav na stranom jeziku i sudija, odnosno
ovladéeno lice nije duzno da se o ovom stara po sluzbenoj duZnosti. Sud
¢e uvek sastavljati testament samo na sluzbenom jeziku.

3. Izjava zavestaoca
a) Sadrzina izjave

U prisustvu dva svedoka i ovla$cenog lica, zavestalac izjavljuje da
Je pismeno njegov testament i da je upoznat sa njegovom sadrZinom
(¢l. 4 stav 1 Jednoobraznog zakona, ¢l. 200 d Bili, ¢l. 72 d CG, &l. 77 a
st. 1 H,¢l.75d M, ¢l. 71 a stav 5 SI, ¢l. 78 d stav 4 Sr, &l. 77 £ V i &l
64 g K). '

Zakon o dopuni ZN Srbije stavlja prvo potpis, pa onda izjavu, §to
je meumesno, jer bi izjava morala prethoditi potpisu. Zatim propisuje
da »zavestalac izjavljuje da je pismeno njegov testament, odnosno da
je upoznat sa sadrZinom testamenta. Re¢ »odnosno« ovde ima znacenje
‘re¢i »ili«, pa izlazi da zave$talac moZe izjaviti jedno ili drugo. Medutim,
radi se o izjavi sa dvojakim sadrZajem i znafajem: jedna je izjava da
je pismeno testament zave$taoca, a druga, da je upoznat sa sadrZinom
- testamenta.

ZaveStalac nije duZan da sa sadrZinom testamenta upozna svedo-
ke niti ovlaséeno lice (&l. 4 stav 2 JZ). Ovaj propis, takode, sadrfe svi
republicki i pokrajinski propisi, izuzev zakona SR Slovenije. Ovakvo re-
Senje u SR Sloveniji je u skladu sa propisom &l 71. a stav 4 o tome
da medunarodni testament moZe po izjavi zave$taoca sastaviti sudija
opstinskog suda. S obzirom na taj propis, ovakav propis bio bi besmi-
-slica, pa nije ni unet. To ne moZe biti opravdanje i smatramo da propis
vredi 1 u SR Sloveniji.

b) Kako treba da bude data izjava

Izjava zaveStaoca mora biti data li¢no, usmeno i na sluZbenom je-
ziku ovla$éenog lica.

‘Izjavu mora dati li¢no zavestalac, pa ovlaiéeno lice mora utvrditi
njegov identitet. Konvencija i JZ nemaju propisa o tome kako se utvr-
duje identitet, pa vrede propisi unutras$njeg prava. Na$i sudovi i drugi
-organi mogu i trebaju da postupaju kao pri pravljenju sudskog testa-
menta. Propisa mema, ali smatramo da nema smetnje da se izjava uzme
i van sedi$ta ovlaséenog lica. Ovo vaZi samo za sudiju ops$tinskog suda,

. jer konzularni ‘organi, vojni organi i zapovednik broda postupaju u
okvirima svojih oblasti. S
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Izjava zave$taoca mora biti usmena.- Ako zaveStalac ne mozZe da
govori, bilo sa razioga $to je nem, bilo usled bolesti, mora izjavu.dati
preko tumada. Tumad¢ se sporazumeva sa zaveStaocem i usmeno izjav-
ljuje umesto zaveStaoca. .

Izjava zave$taoca mora biti data na sluzbenom jeziku ovlaséenog
lica. Ako zave$talac ne zna sluzbeni jezik ovla$éenog lica, mora uces-
tvovati tumacd-prevodilac, koji se sporazumeva sa zaveStaocem i izjav-
ljuje na sluzbenom jeziku suda.

¢) Svedoci medunarodnog testamenta

Izjavu daje zave$talac u prisustvu dva svedoka i ovla$éenog lica,
koji moraju biti prisutni istovremeno. Prisustvo svedoka je bitno a
nedostatak vodi nistavosti testamenta kao medunarodnog testamenta.
DuZnost pribavljanja svedoka leZi na zaveStaocu.

Uslovi koje treba da ispunjava svedok medunarodnog testamenta
odreduju se zakonom svake drzave potpisnice. Isto vazi i za tumacde
(¢lan V stav 1 Konvencije). Samo svojstvo stranca, medutim, ne pred-
stavlja smetnju da neko bude svedok medunarodnog testamenta (Clan
V stav 2 Konvencije).

Sve na$e republike, odnosno pokrajine, izuzev SR Srbije, regulisa-
le su ovo pitanje, na razli¢ite nacine: T ’

~a) Clan 200 p BiH reguliSe ovu materiju posebno tako $to trazi
da to budu punoletna lica koja nisu li§ena poslovne sposobnosti i koja
razumeju jezik na kome je zave$talac izjavio da je pismeno njegov tes-
tament i da je upoznat sa njegovom sadrzinom,;

b) Clan 77 e Vojvodine traZi da su punoletna lica kojima nije odu-
zeta poslovna sposobnost i niSta vise, a

¢) ostali upucuju na propis ¢l. 73 ZN (ko moze biti svedok pri prav-
ljenju alografskog i sudskog testamenta) s tim da se opredeljuju za
uslove koji se odnose na alografski testament (tako ¢l. 72 Z CG i ¢l. 64
1 K), dok se drugi ne izjasnjavaju da li se radi o alografskom ili sud-
skom testamentu (tako &l. 77 1 H, ¢&l. 75 k M i ¢l- 71 b Sl.). Ta dilema
postavlja se i za podrulje uZe Srbije, poSto dopuna ZN nema o tome
propis. :
Smatramo da se mogu shodno primeniti odredbe ZN o sudskom
testamentu. Svedoci mogu biti punoletna lica kojima nije oduzeta pos-
lovna sposobnost i koja znaju Citati i pisati (na sluzbenom jeziku suda)
i koja razumeju jezik ma kome zaveStalac daje izjavu o priznanju tes-
tamenta za svoj i da je upoznat sa njegovom sadrzinom (propis ¢l. 73
i 165 ZN, koji reguliSe »sastavljanje testamenta zave$taocu koji ne zna
sluzbeni jezik ili je nem«)-

Po pitanju tumada, takode, imamo razli¢it stav. Veé citirani ¢l.
165 ZN predvida tumacda za sludaj kad zave$talac ne zna sluZbeni jezik
suda ili je nem, pa to vaZi i za medunarodni testament. Uslove koje tre-
ba da ispunjava tumaé propisuje ZPP, pa se i propisi pozivaju na te
-odredbe, mada se one primenjuju shodno propisu ¢l. 173 ZN, kao do-
punske. o
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Odredbu da svojsivo siranca hé predstavlja smethu za svedoka
nisu preuzele sve republike i pokrajine (samo ¢l 77 m H i ¢l. 71 b S)).
S obzirom da je to propis Konvencije (¢lan V stav 2) i s obzirom na
¢lan VIII konvencije o tome da mikakva rezerva nije dopu$tena na ovu
konvenciju niti na' Jednoobrazni zakon o obliku- medunarodnog testa-
menta, ima se smatrati kao vaZede pravilo i za naSe pravo..

4. Potpis testamenta
a) Potpis zave$taoca

Razlikujemo potpis testamenta i potpis pojedinh ilistova.

1. Pod potpisom testamenta razumemo potpis testamenta kao
akta, tj- na kraju testamenta, i kao znak njegove dovrSenosti. Ovde,
takode, razhkujemo dve situacije: :

a) Kad je zavestalac u stanju da se potpise:

— potpisuje testament (¢l. 5 stav 1 i ¢l. 6 stav 1 JZ) svojim ime-
nom i prezimenom, mada- to nlje u propisima receno, ali se podrazu-.
meva, ili

— ako ga je prethodno potpisao, prlznaJe i potvrduje potpis za
svoj (¢l. 5 stav 1 JZ). Smatramo da nema smetnje da pred svedocima i
ovlas¢enim licem potpiSe po drugi put.

b) Ako zavestalac nije u stanju da se potpise, saopstice razlog ov-
la8¢enom licu koje ée to zabeleZziti na testamentu (cl 5 stav 2 prva re-
Cenica JZ). Zave$talac moZe biti nepismen, ne moZe nikako da pise ili
momentalno ne moZe da pise jer mu je tesko ili zbog uzbudenja. Sve-
jedno sa koga razloga, odlué¢ujudée je da zave$talac izjavljuje da ne moze
da se potpiSe. Prema propisu ¢l. 5 stav 2 JZ domadi zakon moZe ovlas-
titi zave$taoca da zatrazi da ga drugo lice, u njegovo ime, potpiSe na
testamentu. Ovaj propis preuzele su sve nase republike i pokrajine, izu-
zev SR Srbije..Propis BiH (¢l. 200 e stav 2) ponavlja citirani stav JZ,
ali smisao je u tome da daje takvo ovlaséenje. Zakon o dopuni SR Srbi-
je ne daje takvo ovla$éenje zave$taocu, pa nepismeni mora staviti ru-
koznak.

2. Potpis pOJedlnlh listova ako se testament sastoji iz vise hstova
(¢l. 6 stav 2 JZ):

a) ZaveStalac mora da potpiSe svak1 list posebno, ili

b) ako on nije u stanju, drugo lice u njegovo ime, ili

¢) ako ga nema, ovlaséeno lice.

Svaki list testamenta mora biti obeleZen brojem - (clan 6 stav 2
druga recenica JZ)- Nije receno ko to ima uciniti. Prvenstveno zaveSta-
lac a ako je on propustio ili nije u stanju da to uéini, onda ovlaséeno lice.
Zakon o dopuni ZN Makedonije (¢l. 75 Z stav 1) trazi da se listovi po-
vezu jemstvenikom a oba kraja jemstvenika da se zapelate pecatom.
Zakon o dopuni ZN Srbije nema i ovaj propis.

3. Prisustvo dva svedoka i ovlascenog lica potpisu zave$taoca mora
biti istovremeno. Takode, izjavi o ovlas¢ivanju drugog lica za potpis
zave$taoca, odnosno stavljanju rukoznaka. To mora]u biti 1st1 svedom
koji su prethodno ¢uli izjavu zaveStaoca. ; y
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b) Potpis svedoka i ovlaséenog lica

Svedoci i ovlaséeno lice, u prisustvu zave$taoca, stavljaju istovre-
meno svoje potpise na testament (&l. 5 stav 3 JZ). Istovremeno, znadi
odmah nakon potpisa zave$taoca i to jedan za drugim, a nikako svi-
odjednom, kako bukvalno glasi propis. Prvo potpisuje zave$talac, pa
svedoci i najzad, ovlaséeno lice- Zakon o dopuni ZN Hrvatske (&l. 77 b
stav 3) trazi da se ova lica potpiSu »s naznakom da se potpisuju kao
svedoci, odnosno kao ovlaséena osoba«. Ovo.je korisno uputstvo, kako
bi se jasno znalo ko je zave$talac, ko su svedoci a ko ovladéeno lice.

Potpisi zave$taoca, ovlaésenog lica i svedoka, bilo na testamentu
ili na potvrdi, oslobodeni su svake overe ili sli¢ne formalnosti (¢lan VI
stav 1 Konvencije). Dakle, nije potrebna legalizacija testamneta kao is-
prave u medunarodnom privatnopravnom saobradaju. Haskom konven-
cijom o-ukidanju zahteva legalizacije od 5. X. 1961. godine legalizacija je
definisana kao overa autenti¢nosti potpisa, pefata i svojstva organa,
koji je isparvu izdao. Nadoveru vr$i Savezni sekretarijat za inostrane
poslove, odnosno Odsek za legalizaciju Konzularnog odeljenja ovog Sek-
retarijata. Gornju konvenciju ratifikovala je i naSa zemlja. Medutim,
nadleZzni organi svake drZave ugovornice mogu, u datom sludaju, pro-
veriti istinitost potpisa ovlascenog lica (¢lan VI stav 2 Konvencije). To
se moZe ¢initi u slucaju spora da li je potpis ovlaséenog lica autentican-

5. Datum medunarodnog testamenta
a) Koji datum nosi

Medunarodni testament moZe imati vrlo razli¢ite datume. Naro-
¢ito, on moZe imati dva razli¢ita datuma: datum sastavljanja (pisanja)
testamenta i datum kada ga je ovlaséeno lice potpisalo, posto su pred
njim obavljene formalnosti predvidene zakonom. Datum testiranja je
znaajan i zakonodavac se mora opredeliti za jedan od navedenih.

Clan 7 JZ, a tako i svi na$i propisi, opredeljuju se za drugo reSe-
nje, tj. datum testamenta je datum pod kojim ga je potpisalo ovlaiéeno
lice. To je opravdano, jer tek tada nastaje medunarodni testameént

b) Ko i gde stavlja datum

Ovaj datum mora biti stavljen na kraju testamenta od strane ov-
lagcenog lica (El. 7 stav 2 JZ). Ovaj propis u celosti prihvataju svi na$i
propisi. '

Smatramo da stavljanje datuma na testamentu nije neophodno i
da propust ne bi vodio ni$tavosti, ako je ovla$éeno lice datum stavilo
na potvrdi. Potvrda se prilaze testamentu, pa moZe da supstituira datum
.na samom testamentu. Stavljanje jednog nepravog datuma, namerno
ili u zabludi, ne bi smelo voditi ni$tavosti testamenta-
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6. Potvrda ovlaséenog lica -
‘a) Sadriaj p'ottrrdé~

Ovlaséeno lice koje ulestvuje pri pravljenju medunarodnog testa-
menta duZno je da izda potvrdu, propisanog sadrzaja, kojom se utvr-
duje .da su postovane obaveze proplsane zakonom (Clan 9 .JZ). Sadrzinu
potvrde propisuje JZ (¢lan 10) kao i na$i citirani propisi. Jedino. Zakon
o dopuni ZN SR Srblje mne govori o potvrdi ve¢ o izjavi, i ne propisuje
obrazac potvrde, veé propisuje da »obrazac izjave propise Repfubhokl
sekretarijat za pravosude i op$tu upravu, u skladu sa Zakonom o rati-
fnkacm . 1 ovim zakonom« (¢l. 83 z stav 4), $to ne smatramo opravda-
nim. Sama potvrda sadrzi:

" 1. Ime, adresu i zvanje lica ovladéenog za postupanje
2. Ime, adresu, datum i mesto rodenja zave$taoca;
3. Ime, adresu i datum i mesto rodenja svedoka;

4. Izjavu zave$taoca da je priloZeno pismeno. nJegov testament i
da je upoznat sa njegovom sadrZinom;
' 5. Izjavu ovlaS¢enog lica da je zavestalac u njegovom prlsustvu i
u prisustvu svedoka potpisao ili priznao i potvrdio veé stavl]em potpls
za svoj, odnosno da je ovlastio drugo lice da ga potpise;

6. Izjavu ovl. lica da su on i svedoci potplsah testament, odnosno
svaki list testamenta;

7. Izjavu zave$taoca u pogledu cuvanJa testamenta, '

8. Mesto, datum, poptise-zave$taoca, svedoka i ovlaséenog lica i
eventualno pecat. U pogledu pefata reéi »eventualno« unele su BiH,
"CG 1 K a obavezno stavljanje pecata predvida zakon o dopuni ZN Hrvat-
ske i Slovenije. Uobicajeno je:da nasi javni orgam stavljaju pedat, pa
je to trebalo i predv1det'1

b) Z-naéaj i dej‘stvo potvrde

Punovaznost potvrde, koju izdaje ovlaséeno lice, priznaje se na
teritoriji svih strana ugovornica (Clan IV Konvencije). Ovaj propis kon-
vencije dejstvuje silom same ratifikacije konvencije i nije ga potrebno
. unositi u domade zakonodavsﬂvo, \a ne smeta $to je to Zakon o.dopuni
ZN Makedomje ©l. 75 i stav 2)- To je znacaJ i dejstvo potvrde pros-
torno,ili njeno opste dejstvo.

Potvrda, medutim, moZe imati odredeni znadaj i dejstvo u odnosu
na sam medunarodm testament (interno dejstvo). Radi se o odnosu
potvrde i medunarodnog testamenta, koji ona potvrduje. TaJ odnos
moZe biti dvojak. :

Prvo, potvrda ovlaséenog lica uzima se kao dovoljan dokaz for-
malne punovaZnosti pismena kao testamenta u smislu. konvencije, JZ i
‘nasih dopunskih propisa, ako se protivno ne dokaZe (&l:-12 .JZ). Ovo
‘pravilo prihvataju svi nagi zakoni, s tim da neki ovu potvrdu povezuju
sa potvrdom o predaji testamenta na ¢uvanje. Najdalje u tome ide za-
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kon SR Makedonije. »Potvrda da je testament ostavljen na &uvanje
uzima se kao dokaz o formalnoj punovaznosti pismena kao testamenta«
(¢l. 75 j ZN Makedonije). Ovakvo stanovi$te zakona je pogre$no. Radi se
o dve sasvim razlidite potvrde, kako po sadrzaju tako i po dejstvu
Tako, napr. potvrda o ¢uvanju testamenta se moZe unistiti kad je testa-
ment vraden zave$taocu i ona ima fakti¢ki znaéaj, dok potvrda u smislu
JZ ima pravni znacaj i deli sudbinu testamenta kao pravnog akta, pa
njena vaznost prestaje sa opozivanjem testamenta i sl.

Po svojoj su$tini potvrda ne moZe da dopunjuje formalne nedo-
statke testamenta, tj. formu u uZem smislu (sastav, potpis zaveStaoca,
svedoka i ovlad¢enog lica). Potvrda potvrduje da su potpisi autenti¢ni
i da su po$tovani ostali uslovi predvideni JZ i na$im propisima. Dakle,
osim datuma i mesta, drugo ne bi mogla dopuniti.

Drugo dejstvo potvrde jeste da njeno nepostojanje ili nepravil-
nost ne uti¢e na formalnu punovaZnost testamenta napravljenog u skla-
du sa ovim zakonom (&l. 13 JZ, koji su prihvatile sve na$e jedinice,
osim SR Srbije). Testament je osnovni akt i dovoljan sam za sebe, pa
moZe delovati i bez potvrde. Razumljivo, ukoliko se protivno ne dokaze.
Isto tako, nepravilnost u potvrdi ne uti¢e na punovaZnost testamenta,
ako je postupljeno u skladu sa zakonom. Dakle, potvrda je korisna za
testament, ali ako je nema ili nije dobra ne moZe. dovesti do njegovog
uniStenja-

III. DRUGE ODREDBE O MEDUNARODNOM'TESTAMENTU
1. Cuvanje medunarodnog testamenta

U pogledu ¢uvanja medunarodnog testamenta, Konvencija'i JZ
sadrze dva pravila, pa se o tome izja$njava i domade zakonodavstvo.

Prvo pravilo jeste da se ¢uvanje medunarodnog testamenta regu-
liSe zakonom prema kojem je ovla$éeno lice odredeno (¢lan VII Kon-
vencije). To je domaéi zakon svake drzave ugovornice, a u nas su to
republi¢ki i pokrajinski zakoni i nasledivanju-

Ovaj propis konvencije nije neophodno unositi u domade zakono-
davstvo, pa ¢ak nije ni potrebno propisivati neki poseban nadin ¢uvanja
medunarodnog testamenta, bududi je to dopunski oblik testamenta do-
macdeg prava, redovni javni testament i dr. Pa, ipak, ovaj propis je
prihvatila jedino SR Hrvatska i propisala da »medunarodna oporuka
podleZze opéim propisima o ¢uvanju oporuke« (&l. 77 o ZN), a ¢l. 200
ZN BiH da se testament moZe »ostaviti na ¢uvanje kod opstinskog
suda«. Shodno na$im propisima i praksi, testament bi se mogao poveri-
ti sudiji, diplomatsko-konzularnim organima (ne i vojnim stare$inama),
zatim drugim licima, a moZe ga Cuvati i sam zavestalac.

Drugo pravilo jeste da je ovlaséeno lice duZno, ako ne postoji oba-
vezan propis o ¢uvanju testamenta, da upita zave$taoca da'li Zeli da da
izjavu u-pogledu ¢uvanja testamenta. U tom slufaju i na izridit zahtev
zave§toca, mesto gde on ima nameru da ¢uva testament zabeleZide se
u potv‘rd1 koju izdaje ovlaséeno lice (cl 8 JZ a prlhvata]u i svi nasi
dopunski propisi). .
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2. Opozivanje medunarodnog testamenta

Prema propisu ¢l. 14 JZ »medunarodni testament podleZe redovnim
propisima o opozivanju testamenta«. Smisao ovog propisa je dvojak:

a) Opozivanje medunarodnog testamenta regulie se unutras$njim
pravom svake drZave ugovornice;

b) Za opozivanje medunarodnog testamenta vaZe redovni ili opsti
propisi o opozivanju testamenta. To znaci, da se 'ne mogu propisivati
posebni nadini opozivanja, tj. niti da se olak3a niti oteza opozivanje
ovog testamenta. Ako postoje specijalni propisi u nekoj zemlji za opo-
zivanje nekih oblika testamenta, onda se oni, bilo da su-lakse ili teZe
prirode od opstih, ne mogu primenjivati na medunarodne testamente.
Shodno navedenom, u nas se primenjuju op$ti propisi o izri¢nom ili
preéutnom opozivanju. .

" Zakon o dopuni ZN SR Srbije i o ovom nema propisa, $to nam jo$
jednom potvrduje, da se ovom pitanju prislo nedovoljno studiozno.
Manjkavosti, pa i nastranosti Zakona o dopuni ZN SR Srbije, mogu do-
vesti i do $tetnih posledica u praksi a ¢ak i do eventualnih sukoba, ako
se striktno primenjuju. :

IV. TUMACENJE I PRIMENA JZ

U vezi sa tumacenjem i primenom odredaba ovog-zakona, vodiée
se ratuna o njegovom medunarodnom obeleZju i o potrebi njegovog
jednoobraznog tumadenja (¢l. 15 JZ). . B

Ovu odredbu prihvatili su propisi Crne Gore, Hrvatske, Srbije i
Vojvodine, a propis BiH pod marginalnim naslovom »Tumacenje odre-
daba testamenta«. Ovo poslednje je pogre$no. Radi se o tumadenju i
primeni JZ, a drugo je tumadenje testamenta, pa se primenjuju i razli-
dite metode tumadenja. '

Postavlja se pitanje ‘da li je ovo op$ti ili- naslednopravni propis.
Intencija norme, koja svakako obavezuje, jeste da se tumadenjem i
primenom zakona ne dode do njegove suprotnosti, tj. do razlicitosti
oblika testamenta. U tumadenju i primeni, svaka strana ugovornica tre-
ba da posmatra i oslu$kuje tumadenja i primenu drugih. Ops$ta je duz-
nost da se vrsi usaglasavanje, kako bi se ofuvala uniformnost ne samo
u strogom smislu, ve¢ i u pogledu pojedinih uslova.

Jo§ viSe, svaka strana ugovornica mora da nastoji da-materijalno-
-pravnim uslovima za punovaznost medunarodnog testamenta, kao -§to
su sposobnost za testiranje, sadrzaj testamenta, njegovo tumadenje, ob-
lici raspolaganja i sl. ne dovede do toga da se obeznazi znacaj i funkcija
medunarodnog testamenta. Jo$ viSe njegov smisao. U dana$nje vreme
velikog prometa ljudi i dobara, element inostranosti u pravnim odno-
sima postaje tako &est i obi¢an, da je nuZna sve vecda unifikacija prava.
Ako to nije Cesto mogude u oblasti materijalnog prava, na terenu for-
malnog (procesnog) prava te su mogudénosti znatno vede. Zato, oblik
(forma) - testamenta ne treba da. bude smetnja za njegovu univerzalnu
primenu a to nam medunarodni testament omogucuje: Treba poZeleti
da Ujedinjene nacije u ovom pravcu nastave jo$ snazniju akciju.

A25



Dr Slavko Markovié¢
professeur

LE TESTAMENT INTERNATIONAL
— Résumé —

Le testament international, dans le sens de la Convention relative a la loi-
uniforme sur la forme du testament intermational comstituée & Washington le 26
octobre 1973 sous les auspices des Nation Unies, est un nouvel essai d’améliorer
1’état dans le domaine du testament avec l'élément étranger. Cependant, tandis
que la Convection de La Haye de 1961 a unifié¢ les régles de collision relatives
4 la forme du testament, par cette Convention est unifié le droit des Etats signa-
taires, -de sorte qu’il ne peut y avoir de conflits entre eux, du moins en ce qui
concerne la forme du testament. S :

La Republique Socialiste Fédérative de Yougoslavie a ratifi€¢ la Conven-
tion mentionnée ci-dessus par la Loi relative & la ratification de la Convention
relative & la loi uniforme sur la forme du testament international, avec 1’Annexe,
du 3 juin 1977 (»Journal Officiel de la RSF de Yougoslavie — Conventions inter-
nationales« No. 3/77). : ' ) o

Vu que la matiére du droit successoral est dans la législation des républi-
ques - socilistes fédére’es et -des provinces autonomes .socialistes, dans l'articie
sont .examinées les prescriptions légales des diverses unités fédérales relatives
4 licorporation de cette forme de testament dans le droit interne, & savoir:

1) Loi relative au complément de la LS (1) (»J. O« de la RS de Bosnie—Her-
zégovine« No. 38/78 (2). :

: 2) Loi relative au ctmplément de la LS (»J. O. de la RS de Monténégro«
No. 22/78). . .
-~ 3) Loi relative au complément de la LS (»J. O. de la RS de Macédonie«
No. 27/78).
" 7»8) 4) Loi relative au complément de la LS (»J. O. de la RS de Slovénie« No.
3/78). ’
5) Loi relative au complément de la LS (J. O. de la RS de Serbie» No. 1/80).

6) Loi relative aux modifications et compléments de la LS (»J. O. de la
Province autonome socialiste de Voivodine« No. 27/79).

7) Loi relative au oomplémént de la LS (J. O. de la Province autonome so-
cialiste de Kosovo« No. 47/78 et 28/79).

Dans lintroduction, & part l'importance de la Convention, 'auteur souligne
limportance, la nature et le caractére du testament internatiomal, il le délimite
surtout du testament avec le caractére étranger. Sous cet aspect il critique cer-
taines décisions dans la 1égislation du pays.

. La matiére principale de l’étude est consacrée aux éléments formels en
relation avec ca rédaction du testament international, tels que: la composition
du testament international, la forme du document public, la sphére des person-
nes autorisées et leur fonction, la déclaration et la signature du testamteur, les
témoins et les interpétes, la date du testament, L’attestation de la personne auto-
risée et sa signature. . '

El}fin, l'_auteur met en relief les problémes en relation avec la comservation
et _la' révocation de cette forme de testament, ainsi que les conditions de sa
validité juridico-matérielle.

(1) LS = Loi sur les successions. (2) J. O. = Journal Officiel.
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