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POLOZAJ STRUCNOG. LICA U KRIVICNOM POSTUPKU .
Uvod

Predmet krivi¢nog procesnog prava kao grane zakonodavstva je
kriviéna stvar — ‘causa criminalis, a njegov zadatak je rasvetljenje i
reSenje krivi¢ne stvari, Krivi¢na stvar predstvlja realan dogadaj koji se
odigrao u proslosti i u drustvu i-koji u sebi sadrzi krivi¢no delo i u¢inio-
ca. Po svojoj sadrzini kriviéna stvar moZe biti veoma raznovrsna i sloZe-
na. Na slozenost krivi¢ne stvari, pored ostalog, uti¢e i razvoj nauke i
tehnike, tako da se mozZe reéi da postoji odredena korelacija izmedu raz-
voja nauke i tehnike i osloZavanja krivi¢ne stvari. Naime, razvoj nauke
i tehnike ima neposredan uticaj na osloZavanje krivi¢ne stvari. Do ovoga

dolazi zbog toga $to se mau¢na i tehni¢ka dostignuca obilato koriste od:
" strane udinilaca krivi¢nih-dela. Prema tome, i=storijs‘ki posmatrano, Kkri-
vi¢na stvar je sve sloZenija, jer se sa razvojem nauke i tehnike uporedo
razvija ljudsko drustvo u kome se odigrava krivi¢ni dogadaj. U ovom smi-
slu prihvatljiva je posxtavka teoreti¢ara iz oblasti- kriminologije, prema
kojoj svako drustvo ima svoj kriminalitet kao dru$tveno megativou po-
javu.

Kao $to smo videli,” zadatak kriviénog. procesnog prava je ras-
vetljen i reSenje krivi¢ne stvari, tj. njeno &injeni¢no i pravno oformlje-
nje. Samo rasvetljenje i re$enje kriviéne stvari odvija se u zako-
nom pokrenutom i sprovedenom kriviénom postupku. Za uspe$no ra-
svetljenje i reSenje kriviéne stvari potrebna je, u prvom redu, aktivnost
kriviénog suda, s tim $to.ostvarenju. ovog zadatka doprinose i drugi, ka-
ko glavni, tako i sporedni kriviénoprocesni subjekti. Aktivnost krivi¢nog
suda i drugih krividnoprocesnih subjekata narodito “se manifestuje na
planu dokazivanja, tj. otkrivanja i izvodenja dokaza, radi utvrdivanja
pravno — relevantmh i druglh Cinjenica ko;e gine - sadrzmu kr1v1ce
stvari. ‘ :

Da bi organ kr1v1cnog pos,tupka u prvom redu kr1v1cn1 sud mo-
gao. $to uuspesmje da rasvetli i re$i krivi¢nu stvar, potrebna mu' je sve
viSe pomoé druglh krivi¢noprocesnih subjekata, ‘odnosno kr1v1cnoproces-'
nih stranaka i drugih u¢esnika u krivi¢nom postupku. Medu ovim uces-

nicima, posebno mesto sve viSe ima strudno lice — stru¢njak,-specija-

lista, koje pruza pomo¢ krivicnom STdu ma planu utvrdmvanja onih

pravno-relevantnih 1 drugin cmjenica za c1]e je.u

primena osebnog  strucnog - i
razvoj . Thauke 1 tehnike neposredno utie-na.osloZ
jer se nau¢na i-tehnika dostignuéa obilato KO
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dela od strane uéinilaca, to je organu kriviénog postupka, tj. kriviénom
sudu sve viSe potrebna stru¢na pomoc¢ od strane posebnih strucnih lica
za uspeino rasvetljenje i reSenje krivi¢ne stvari. Smatramo da se na
ovom planu moZe prihvatiti postavka u kriminalistici, prema kojoj vi-
sokoj tehnici kriminalaca mora da se suprotstavi jo§ vi$a tehnika kri-
minalista, ako se Zeli uspe$na borba protiv kriminaliteta, kako na pre-
ventivnom tako i na represivnom planu.

Nag zakonodavac ja pazljivo pratio razvoj nauke i tehnike i njen
uticaj na oslozavanje krivine stvari i omogucavao adekvatnu primenu
stru¢nog znanja i umenja radi uspe$nog rasvetljenja i reSenja krivi¢ne
stvari. Tako je u nasem kriviénoprocesnom zakonodavstvu do donoSe-
nja novog Zakona o kriviénom postupku 1976 godine, bilo predvideno
da se stru¢no znanje i umenje radi utvrdivanja ¢injenica moglo prime-
njivati- samo putem ve$tadenja od strane veStaka. Medutim, u prak:
ti¢noj primeni. odredaba ZKP kojima je regulisana primena posebnog
stru¢nog znanja li umenja od strane ve$taka, uvidelo se da se krivi¢-
nom sudu moZe i mora pruiti stru¢na pomo¢ i od strane drugih struc-
nih lica. Zbog toga je u movom Zakonu o kriviénom postupku, pored
poboljdanja procesnog poloZaja ve$taka. u kriviénom postupku, predvi-
deno i u&e¥ée posebnog stru¢nog lica — struénjaka, specijaliste, Ciji je
osnovni- zadatak da pruZa struénu pomoé organu kriviénog postupka
radi razja$njenja mekih tehni¢kih i drugih struénih pitanja, kao i radi
uspesnog izvodenja pojedinih krivi¢noprocesnih radnji.

Prema tome, predmet nadeg daljeg svestranijeg izlaganja bice pro-
blematika koja se- odnosi ma stru¢no lice, koje se sada pojavljuje u
krivi¢nom postupku i- koje zajedno sa veStakom pruZa struénu pomoc
organu krivi¢nog postupka, naro¢ito na planu dokazivanja.

1. Pojam i vrste struénih lica
a) POJAM STRUCNOG LICA

Na§ zakonodavac nije odredio pojam stru¢nog lica, veé je u neko-
liko odredaba ZKP predvideo moguénost da se u krivitnom postupku
pojavi strudno lice i da pruZi- stru¢nu pomoé krivicnom sudu, kad je
ona potrebna odnosno nuZna. Pojam stru¢nog lica nije precizno odre-
den mi u krivi¢énoprocesnoj teoriji. Naime, u ma$oj kriviénoprocesnoj
teoriji bilo je miSljenja pojedinih teoreti¢ara. da se u krivi¢nom postup-
ku, pored ve$taka kao strudnog lica koji pruza pomo¢ organu kriviénog
postupka ma planu. utvrdivanja pravno-relevantnih i drugih c¢injenica,
moZe-i mora predvideti i uce$ée posebnog strudnog lica-strucénjaka,,
specijaliste, koje ée pruZati struénu pomod¢ organu kriviénog postupka.
na planu reSavanja pojedinih tehni¢kih i drugih struénih pitanja, kao
i u izvodenju nekih krivi¢noprocesnih radnji, naro¢ito radnji dokazi-
vanja.t) -

_ 1. U naloj_ krivi¢noprocesnoj teoriji ovo shvatanje je zastupao dr Vlado
Vodineli¢- u ¢lancima: »Priroda kriminalisticke identifikacije ekspertize i njezino
odredivanje«, Pravni Zivet br. 3/1970° god., i »Neki osnovni - prakti¢ni ‘i teoretski
prablemi: kriminatisti¢kih ekspertiza«, Pravni Zivot, br. 11/1972. god. ‘
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‘U stru¢noj kriviénoprocesnoj literaturi, pitanje postojanja poseb-
nog stru¢nog lica u krivicnom postupku, bilo je u neposrednoj “vezi -sa
stavom zakonodavaca. Naime, ako je zakonodavac predvideo uce$ée po-
sebnog stru¢nog lica uw kriviénom postupku, u tom- slucaju op$irno je
i svestrano obradivana problematika o stru¢nom licu na teoretskom
planu. Tako na primer u sovjetskoj krivi¢noprocesnoj literaturi, mnogo
je prostora posveéeno posebnom struénom licu, kako u sistematskim de-
. lima, tako i u monografijama i ¢lancima, naro¢ito od momenta kada je
sovjetsko krivi¢noprocesno zakonodavstvo -normiralo postojanje poseb-
nog struénog lica-stru¢njaka, specijaliste u krivi¢cnom postupku.?) No,
i medu ovim teoreti¢arima postoje nes'laganja u pogledu odredivanja
pojma stru¢nog lica, a naro¢ito u pogledu. nJegovog procesnog poloZaja
u kriviécnom postupku

Da bi mogao -uspe$no i precizno da se odredi pojam stru¢nog lica,
mora da se svestrano sagledaju odredbe Zakona o kriviénom postupku
kojima je normmirano -uée$ée stru¢nog lica u krivicnom postupku, kao
i svrha njegovih udeséa, delokrug delatnosti i sli¢no. Isto tako, mora
da se imaju u vidu i mi$ljenja koja su dosada izneta u krivi¢noprocesnoj
teoriji u pogledu odredivanja pojma stru¢nog lica. ,

Polazeéi od ovih postavki, pojam strudnog lica moZe se odrediti
na sledeé¢i nadin: Stru¢no lice-stru¢njak, specijalista je procesno spo-
sobno i moralno podobno fizi¢ko lice koje poseduje posebno ‘stru¢no
znanje ili umenje i 'koje pruza pomo¢ organu Ikrivicno;g postupka u
reSavanju tehni¢kih i drugih struénih pitanja, kao i u 1zvoden3u pojet
dinih kriviénoprocesnih radnji.

Iz. ovako odredenog pojma strucnog lica vidi se da su osnovni
uslovi koje treba da ispunjava jedno lice da bi moglo da se pojavi kao
stru¢no lice u krivi¢tnom postupku, njegova strucnost,. procesna sposob-
nost.i moralna podobnost. Isto tako, kao struéno lice u kriviénom pos-
tupku moZe da se pojavi samo fizi¢ko lice, bez obzira $to organ kri-
vidnog postupka moZe zatraziti struénu pomod i od pravnog lica, tj. od
drZavnog organa, stru¢ne ustanove i sli¢no.

Osnovni uslov za sticanje -svojstva stru¢nog lica -u kriviénom pos-
tupku jeste struénost, koja moze biti veoma raznovrsna. Zbog toga je
nemogude unapred tatno predvideti' koje sve vrste stru¢nosti mogu biti
potrebne za pruZanje pomodi -organu krividnog postupka. -MoZe se samo
nacelno predvideti da ova strudnost treba po pravilu da bude iz van-
pravne oblasti, zbog toga $to krivi¢ni sud, tj. pozivne sudije toga suda 'su
struéne za reS$avanje pravnih pitanja. Medutim, od oveoga pravila postoje
izuzeci. Naime, s pravom se smatra da kriviéni sud moZe zatraZiti pomo¢
od strane posebnog stru¢nog lica i za reSavanja pojedinih pravnih pita-
nja. Ovo je marodito sludaj sa normama inostranog-prava, s tim §to se
moZe pojaviti i neko pravno pitanje iz oblasti domadeg prava za dije
je reSavanje potrebna pomo¢ stru¢nog lica. Do ovoga moze ‘doéi u slu-
éaju ako se radi.o normama domadeg prava u kojima su sadrzana od-

2) Medu sovjetskim teoreti¢arima posebno se isti¢a: Petruhin, I. L. :»Eksper-
tiza kak sredstvo dokazivania v sovetskom ugolovnom processe«, Moskva, 1964 god.;
‘Paliadvili, A.: »Proecesualinoe -poloZenie - specialistov v ugolovnom- processex, So-
vetskaja justicija, br. 5/1964. g. i drugi. :
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redena tehnitka pravila, normativi ili tehni¢ki standardi’®) U pogledu
vrste struénog znanja, na$ zakonodavac izri¢ito predvida da se prilikom
izvodenja uvidaja ili rekonstrukcije dogadaja moZe zatraZiti pomo¢
strudnog lica kriminalisti¢ko tehnicke sacbradajne ili druge struke (¢l
240 ZKP). Smatramo- da je zakonodavac izri¢ito predvideo ovu vrstu
stru¢nog znanja kod izvodenja navedenih kriviénoprocesnih radnji, zbog
toga §to se u praksi ovo struéno znanje najle$ée primenjuje, zbog pri-
rode ovih radnji. Za razliku od ove situacije, zakonodavac u ¢lanu 168
ZKP ne predvida vrstu strudnog znanja. Naime, u ovom ¢lanu s pravom
se predvida da istrazni sudija moZe zatraZiti stru¢nu pomo¢ od stru¢nih
lica radi razja$njenja pojedinih tehnit¢kih ili drugih struénih pitanja,
koja se postavljaju u vezi sa pribavljenim dokazima, odnosno prilikom
ispitivanja okrivljenog ili preduzimanja drugih istraznih radnji. Prema
tome, moZe se zakljuditi da ma3 zakonodavac omogudéava kriviénom
sudu da zatraZi onu vrstu struéne pomoéi koja je u konkretnom slucaju
potrebna, zavisno od vrste tehni¢kih ili drugih strugnih-pitanja, odnos-
no od vrste krivi¢noprocesnih radnji, koje se izvode u kriviénom pos-
tupku. - , .

Pored posedovanja stru¢nog znanja, stru¢no lice mora da poseduje
i procesnu sposobnost.i moralnu podobnost. Procesna sposobnost struc-
nog lica u kriviénom postupku izjednadava se.sa procesnom sposob-
no$éu koju poseduju drugi kriviénoprocesni subjekti u kriviénom pos-
tupku, a marodito sa procesnom sposobno$éu koju poseduje vestak.
Naime, od stru¢nog lica traZi se da poseduje pravnu i poslovnu sposob-
nost. Pored procesne sposobnosti, stru¢no lice mora da poseduje i mo-
ralnu podobnost koja se izjednaava sa moralnom podobno$éu vestaka.
Ovo je potrebno zbog toga $to struéno lice ima slian procesni poloZaj
sa vestakom. Naime, stru¢no lice pruZajuéi pomod¢ organu kriviénog pos-
tupka, podjednako je odgovorno za svoj rad, kao i veStak koji pruza
pomo¢ organu kriviénog postupka na planu utvrdivanja pravno-relevan-
-tnih i drugih &injenica.

b) VRSTE STRUCNIH LICA U KRIVICNOM POSTUPKU

Na pitanje o vrstama strudnih lica, koja se mogu pojaviti u kri-
viénom postupku, moZe se odgovoriti na vi§e madina, zavisno od toga
se kog aspekta se posmatra struéno lice. Naime, posmatrano sa aspekta
stiruénog znanja koie treba da poseduje jedno lice, moZe se reéi da se
u kriviénom postupku mogu pojaviti onoliko vrsta stru¢nih lica, koliko
vrsta strunog znanja postoji. To znadi da se sa ovog aspekta ne mozZe
unapred predvideti vrsta struénog lica, veé se moZe reéi da se u svakom
konkretnom sluaju re$ava vrsta strudnog lica, zavisno od vrste struc-

"mog znanja koje. je potrebno za uspe$no pruZanje pomodéi organu kri-
vitnog postupka. C o _

Mnogo odredenije-i tainije moZe se odgovoriti na ovo pitanje ako
se ima u vidu procesni poloZaj stru¢nog lica u kriviénom postupku, kao
‘i vrsta struéne pomoéi koju pruZa stru¢no lice organu kriviénog pos-

. 143) llgr» Gedomir Stevanovié: Vestadenje u krivi¢nom postupku, Beogréd, 1976,
str. 14, 15. i . . :




tupka. Polaze¢i od ovog kriterijuma, moZe se reéi da se u kriviécnom
postupku pojavljuju dve vrste stru¢nih lica i to: ve$tak i posebno stru-
¢no lice-strucnjak, specijalista. Ve$tak je takva vrsta struénog lica koje
pruza pomo¢ organu kriviénog postupka u utvrdivanju onih pravnore-
levantnih i drugih &injenica za ¢ije je utvrdivanje potrebna odnosno nu¥-
Dha primena posebnog stru¢nog znanja ili umenja. Vestak pruZa pomoé
putem veStalenja, Ciji sé rezultat manifestuje u nalazu i mi$ljenju
veStaka. Strutno lice-struénjak, specijalista prufa pomo¢ organu kri-
vi¢nog postupka u razja$njenju pojedinih tehni¢kih ili drugih struénih
pitanja, odnosno u izvodenju odredenih kriviénoprocesnih radnji, za &ije
je razja$njenje, odnosno izvodenje potrebno posebno struéno znanje ili
umenje. Rezultat delatnosti strucnog lica manifestuje se u jedinstvu- sa
rezultatom delatnosti organa kriviénog postupka, tj. ovaj rezulta se
fiksira u istom' procesnom spisu u kome se fiksira i rezultat izvedene .
kriviénoprocesne radnje, napr. u zapisniku o uvidaju ili u posebnom
procesnom spisu — skici, fotografiji i sli¢no, koji predstavlja sastavni
deo zapisnika o uvidaju, ili u zapisniku o ispitivanju okrivljenog itd.
U teoriji krivi¢nog procesnog prava postoji shvatanje prema kome
se u krivi¢cnom postupku pojavljuju tri vrste struénih lica i to: vestak,
strudni savetnik i strué¢ni pomoénik. Teoreti¢ari koji zastupaju ovo shva-
tanje, prave razliku izmedu stru¢nog lica-specijaliste koje pruza’ pomoé
-organu kriviénog postupka u formi davanja struénih saveta o nekim
tehnickim"ili drugim stru¢nim pitanjima i stru¢nog lica koje pruza
‘pomo¢ organu krivi¢nog postupka u samom procesu izvodenja pojedi-
-nih kriviénoprocesnih radnji.?) ' S
" Ovo shvatanje je prihvatljivo, ali se takode moZe arguméntovano
“kritikovati. Osnovni argument kojim se mo#e napadati ovo shvatanje
nalazi se u nemoguénosti da se decidirano razgrami¢e ove dve vrste
-pruZanja stru¢ne pomodi. ‘Naime, procesni poloZaj ove dve vrste strud-
nih lica, tj. stru¢nih savetnika i strudnih pomoénika je istovetan, a ta-
~kode se na isti nain fiksiraju i rezultati delatnosti ovih lica, tj. u istom
procesnom spisu u kome se fiksira i rezultat delatnosti organa kriviénog
‘postupka. Cinjenica je da postoji izvesna razlika u kvalitetu pruZanja
~stru¢ne pomodi, ali je ona skoro zanemarljiva. Isto tako, postoji izvesna
razlika izmedu ovih struénih-lica i u pogledu stru¢nog zakljudivanja.
-Naime, smatra se da se delatnost stru¢nog savetnika sastoji preteino u
rasudivanju, a delatnost struénog pomoénika vise u tehnitkom radu.
. Ova okolnost je, . prema ovim teoreti¢arima, dovela do razlike u pro-
cesnom poloZaju, tj. struéni savetnik mije podreden organu kriviénog
postupka, a stru¢ni pomoénik je podreden ovom organu. Medutim, ni
‘ove minimalne razlike izmedu strudnog savetnika i struénog pomoénika,
nisu takve da bi se moglo govoriti o posebnim vrstama stru¢nih lica.
Na ovoj liniji je i stav naSeg zakonodavca, koji ne pravi razliku izmedu
.ovih lica, veé upotrebljava jedinstveni izraz — stru¢no lice.

o %) Dr Vladimir Bayer: Jugoslovensko krivi¢éno précesno _pravo, '.knji'ga 11,
- Zagreb, 1978. god. str. 181—185. - : o _ : .
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2. Sposobnost stru¢nog lica L

Da bi jedno lice moglo da stekne svojstvo stru¢nog lica u krivi-
¢nom postupku, potrebno je da poseduje apstrakinu sposobnost. Medu-
tim, lice koje poseduje apstraktnu sposobnost za sticanje svojstva stru-
¢nog lica uopéte, mora da poseduje i konkretnu sposobnost za pruZa-
nje struéne pomoéi organu krivitnog postupka u konkretnoj kriviénoj
stvari. U uslovima za sticanje apstrakine sposobnosti jednog lica radi
sticanja svojstva struénog lica u krivi¢nom postupku, nacelno je bilo
redi u odeljku o pojmu struénog lica, tj. u analizi osnovnih obeleZja
sadrzanih u definiciji pojma stru¢nog lica. Naime, konkretnije posma-
trano, da bi jedno lice moglo da stekne svojstvo struénog lica i da bude
apstraktno sposobno, ono mora da ispunjava sledece uslove: 1. da je
jugoslovenski dr¥avljanin; 2. da poseduje odredeno strucno znanje ili
umenje; 3. da je procesno sposobno; 4. da je moralno podobno. Jednom
reéju, tra¥i se da ovo lice, pored strufnog znanja, kao posebnog ele-
menta, ispunjava sve uslove koji se traZe za sve krivi¢noprocesne sub-
jekte u krivi¢nom postupku. _

Apstrakino sposobno stru¢no lice me moZe pruZati struénu po-
moé organu krivi¢nog postupka u konkretnoj kriviénoj stvari, ako pos-
toje okolnosti koje ukazuju ma njegovu neobjektivnost odnosno pris-
trasnost Ustanova kojom se apstraktno sposoban kriviénoprocesni sub-
jekat mo¥e iskljuciti iz ue$éa u reSavanju konkretne kriviéne stvari,
naziva se izuzeée. Naime, zakonodavac je predvideo osnove koji dovode
do iskljugenja odnosno do izuzeéa u uZem smislu krivi¢noprocesnih sub-
jekata iz refavanja konkretne krivitne stvari. Ovi zakonski osnovi naj-
potpunije su predvideni za kriviéni sud, tj. za pozivne sudije i sudije
porotnike, kao i za svedoke. Za izuzede drugih krivi¢noprocesnih sub-
jekata, kako glavnih tako i sporedmih, predvidena je shodna primena
ovih zakonskih osnova. Prema tome, ova situacija je predvidena i za
jzuzeée strunog lica iz reSavanja konkretne kriviéne stvari. Naime,
predvideno je da ée se odredbe o izuzeéu sudija i sudija porotnika sho-
dno primenjivati i ma struéna lica (¢l 44 st. 1 ZKP), s tim Sto se iste
odredbe shodno primenjuju i na vestake. Medutim, za izuzece veStaka
_ primenjuju se i odredbe koje se odnose na izuzece svedoka, a predvi-
deni su i neki zakonski osnovi koji se primenjuju samo na vestake. U
vezi sa izuzeéem strudnog lica, potrebno je napomenuti da je zakono-
davac predvideo shodnu primenu zakonskih osnova samo na struéna
lica koja prufaju struénu pomo¢ istraznom sudiji u razja¥njenju poje-
dinih tehnidkih ili drugih stru¢nih pitanja na osnovu ¢lana 168 ZKP,
a me i na strudna lica koja pruZaju struénu pomoé organu krivi¢nog
postupka kod izvodenja ‘uvidaja ili rekonstrukcije krivi¢nog dogadaja.
"Smatramo da se zakonski osnovi, predvideni za izuzeée sudija i :sudija
porotnika, mogu shodno primeniti na sva stru¢na lica, tj. i na stru¢na
lica koja pruZaju struénu pomoé¢ u izvodenju uvidaja i rekonstrukcije
krivitnog dogadaja.

Prema tome, stru¢no lice ée se prema Zakonu o krivicnom pos-
tupku, izuzeti iz svih zakonskih osnova iz kojih se izuzima sudija i sudija
porotnik. To znaéi da struéno lice ne moZe da pruZa stru¢nu pomoé u
konkretnoj krivi¢noj stvari ako je o$teéen krivi¢nim delom, ako mu je
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okrivljeni, njegov branilac, tuZilac, o$tedeni, njegov zakonski zastupnik
ili punomodnik bra¢ni drug, srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog
stepena, u pobo¢noj liniji do &etvrtog stepena i po tazbini do drugog
stepena. Zatim, ako je stru¢no lice sa okrivljenim, njegovim braniocem,
tuZiocem 'ili o$tedenim u odnosu staraoca, staranika, usvojioca, usvoje-
nika, hranioca ili hranjenika. Sto se tide primene ostalih zakonskih
osnova, pitnaje je da li se isti mogu shodno primeniti i na struéno lice.
Naime, sigurno je da je struéno lice samostalni ucesnik u kriviénom
postupku i da, prema madelu odvojenosti kriviénoprocesnih funkcija,
ne bi moglo da vrdi druge funkcije u istoj krivi¢noj stvari, napr. da
bude tuZilac ili branilac okrivljenog. Medutim, mogude je da se u istoj
krivi¢noj stvari lice saslu$a kao svedok, odnosno da se pojavi u SVOj-
stvu veStaka. Isto tako, stru¢no lice mo¥e da pruZa pomoé istraznom
sudiji u predkrivitnom i predhodnom kriviénom postupku i kasnije
krivitnom sudu u glavnom kriviénom postupku, kao i u postupku po
pravnim lekovima, dok to mije slu¢aj sa sudijom i sudijom porotnikom,
koji mora biti izuzet, ako je vriio neke istraine radnje u istrazi, ili je
ucestvovao u donosenju prvostepene presude, tj. ne mo¥e udestvovati
u dono$enju presude, odnosno u postupku po pravnim lekovima.

Posebno je pitanje da li se na struéno lice mogu shodno primeniti
zakonski osnovi koji su predvideni za svedoke, kao i oni zakonski os-
novi koji su posebno normirani za vestake. Naime, u ¢lanu 244 ZKP
predvideno je da se za veitaka ne moge uzeti lice koje ne mo%e biti
sasludano kao svedok, ili lice koje je oslobodeno duZnosti svedolenja,
kao ni lice prema kome je krivicno delo ucinjeno. .U istom &lanu je
predvideno da razlog za izuzeée veltaka postoji i u pogledu lica koje
je zajedno sa okrivljenim ili o$tedenim u radnom odnosu u istom or-
ganu, organizaciji udruZenog rada, drugoj samoupravnoj organizaciji
ili zajednici ili kod pojedinaca koji obavlja samostalnu delatnost li¢nim
radom sredstvima u svojini gradana, kao i u pogledu lica koje je u rad-
nom odnosu kod ostedenog ili okrivljenog. Najzad, predvideno je da se
za vestaka, po pravilu, neée uzeti lice koje je saslu$ano kao svedok.

Na$§ zakonodavac nije predvideo shodnu primenu ovih zakonskih
osnova i na stru¢na lica. Medutim, bez obzira $to nije predvidena ova
mogucnost, smatramo ‘da se ovi zakonski osnovi mogu potpuno i dos-
ledno primeniti i na stru¢na lica. Ovo zbog toga, §to struéno lice obavlja
sline poslove, koje obavlja i vestak, bez obzira &to je vestak malo sa-
mostalniji u samom procesu veitadenja i samostalno snosi odgovornost
za rezultate ve$tacenja. Naime, i strucno lice, kao i ve$tak prua strué-
nu pomo¢ organu krivi¢nog postupka i snosi svoj deo odgovornosti za
uspedno refavanje mekih stru&nih pitanja, kao i za uspe$no izvodenje
krivi¢noprocesnih radnji. ,

3. Mesto struénog lica u kriviénom postupku

U teoriji krivi¢nog procesnog prava ne postoji jedinstveno mislje-
nje u pogledu mesta struénog lica, a narodito u pogledu njegove samo-
stalne egzistencije u krivi¢nom postupku. Naime, po$to je delatnost stru-
¢nog lica sli¢na sa delatno§éu drugih krivi¢noprocesnih subjekata, koji
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su se mnogo ranije pojavili i osamostalili u kriviénom postupku, to su
mnogi teoreti¢ari nastojali da iznadu Sto vise sli¢nosti sa ovim subjek-
tima i da poistovete stru¢no lice sa njima. Zbog toga, postoje teoreti-
&ari koji stru¢no lice poistovecuju sa vestakom, jer smatraju da stru¢no
lice obavlja iste ili sli¢ne poslve koje obavlja i ve$tak, tako da mnije
potrebno postojanje stru¢nog lica kao posebnog i samostalnog subjekta
u krivitnom postupku. Ovo je mnarolito sluaj sa teoreti¢arima onih
zemalja u kojima zakonodavac ne predvida pruZanje stru¢ne pomoci
preko posebnog strucnog lica’) Zatim, postoji shvatanje teoreticara,
prema kome se struéno lice izjednalava sa svedokom, odnosno sa stru-
¢nim svedokom, jer ono vrsi sli¢nu funkciju koju vrdi svedok, a naro-
ito struéni svedok’) Najzad, ima teoreticara koji polaze od specific-
nosti delatnosti stru¢nog lica i mjegovog procesnog poloZaja u krivi¢-
nom postupku, te s pravom smatraju da je strucéno lice samostalan
krivi¢noprocesni subjekat koji pruZa stru¢nu pomoé organu krivi¢nog
postupka na jedan specifi¢an nadin.”)

Na osnovu onoga $to je izloZeno o pojmu stru¢nog lica i njegovoj
sposobnosti, moZe se zakljuciti da struéno lice smatramo samostalnim
sporednim subjektom odnosno udesnikom u krivi¢nom postupku, bez
obzira §to postoje odredene sli¢nosti izmedu njega i drugih sporednih
kriviénoprocesnih subjekata u krivicnom postupku. Naime, ne mogu se
prihvatiti shvatanja onih teoreti¢ara koji stru¢no lice poistovecuju sa
vedtakom, niti shvatanja teoreticara koji struéno lice poistovecuje sa
struénim svedokom. Medutim, kako postoje izvesne sli¢nosti izmedu
delatnosti struénog lica i delatnosti drugih sporednih krivi¢noprocesnih
subjekata, to je potrebno da se decidirano odredi mesto stru¢nog lica
u Krivicnom postupku i da se ukaZe na sli¢nosti i razlike koje postoje
izmedu strucnog lica i njemu sli¢nih ucesnika u krivinom postupku.
Naime, potrebno je da se detaljmije uka¥e na slitnosti i razlike koje
postoje izmedu struénog lica i slede¢ih ucesnika u kriviénom postupku:
vedtaka- tumada i svedoka, posebno tzv. strucnog svedoka. Na taj nadin
ée se najbolje i najpreciznije odrediti pravo mesto stru¢nog lica u kri-
vi¢nom postupku i time potvrditi shvatanje o samostalnoj egzistenciji
struénog lica.

a) STRUCNO LICE I VESTAK

Kao &to smo videli, struéno lice i ve$tak pruZaju strucnu pomod
organu krivi¢nog postupka u rasvetljavanju i refenju krivicne stvari.
Prema tome, struéno znanje je osnovno obeleZje koje predstavlja sli¢-
nost izmedu stru¢nog lica i vestaka. Ova okolnost je uticala da se u
mnogim krivi¢noprocesnim zakonodavstvima ne pravi razlika izmedu
struénog lica i vestaka, tj. ne predvida se posebno strugno lice koje bi
pored ve$taka pruzalo stru¢nu pomoc¢ na planu rasvetljavanja i reSenja

5) Ovo shvatanje zastupaju sovjetski teoretitari Grodzinskij, Rahunov, Niki-
forov i drugi, kao i vedina nasih teoreticara.

6 Ovo shvatanje karakteristi¢no je za teoreti¢are iz Nemacke Demokratske
Republike i Savezne Republike Nemacke.

7) Ovo shvatanje zastupa Petruhin. I L. op. cit. str. 64 i drugi sovjetski
teoreti¢ari, kao i nadi teoretiCari dr V. Bayer, op. cit. str. 81.
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krivicne stvari. Medu ovim zakonodavstvima bilo je i mafe zakono-
davstvo, koje je sve do donogenja novog Zakona o kriviénom postupku
1976. godine predvidalo samo vestaka, koji je pruzao strudnu pomoé
organu kriviénog postupka, koja je bila veoma raznovrsna.

Medutim, nadin pruZanja strudne pomodi i procesna forma fiksi-
ranja rezultata njihovih delatnosti, doveli su do toga da se u mekim
zakonodavstvima, pa i u naem zakonodavstvu, predvidi da pored ve$-
taka u krivicnom postupku ucestvuje i posebno stru¢no lice — strué-
njak, specijalista. Ovakvo zakonsko refenje uticalo je i na normiranje
posebnog procesnog poloZaja stru¢nog lica, koji je razlitit od proces-
nog polozaja ves$taka. Najzad, ove okolnosti su uticale na postojanje
sve vecéih razlika izmedu vestaka i stru¢nog lica. Prema tome, osnovne
razlike izmedu stru¢nog lica i vedtaka su u nalinu pruzanja strudne
pomoci, u procesnoj formi fiksiranja rezultata njihove delatnosti i u
njihovom procesnom poloZaju u kriviénom postupku. :

Naime, kao $to smo videli, strudno lice pruZa pomo¢ organu kri-
vi¢nog postupka u razja$njavanju nekih tehni¢kih i drugih struénih pi-
tanja i u izvodenju pojedinih istraznih radnji. Ovu pomoé stru¢na lica
pruzaju organu Kkriviénog postupka po pravilu u predkriviénom i u
predhodnom kriviénom postupku, tj. u istrazi. Vestak pak prufa strud-
nu pomo¢ organu krivicnog postupka, tj. krivicnom sudu u utvrdiva-
nju spornih pravno-relevantnih i drugih &injenica koje ¢ine sadrZzinu
krivi¢ne stvari. Isto tako, ve§tak pruza ovu pomoé u toku celog kri-
vicnog postupka, tj. kako u predkrivitnom, tako i u predhodnom i
glavnom kriviénom postupku, kao i u postupku po pravnim lekovima.
Rezultat delatnosti stru¢nog lica fiksira se u procesnom spisu u kome
se fiksira i rezultat izvedene krivi¢noprocesne radnje. Medutim, rezultat
veStaCenja fiksira se u posebnom procesnom spisu, tj. u pismenom iz-
veStaju veStaka, odnosno u zapisniku o saslu$anju ve$taka, koji sadrzi
nalaz i mi$ljenje veS$taka. Najzad, postoje odredene razlike i u proces-
nom poloZaju stru¢nog lica i ve$taka. Naime, procesni poloZaj ve$taka
u kriviénom postupku mmnogo je povoljniji u odnosu na procesni polo-
Zaj stru¢nog lica, jer ve$tak ima mnogo Sira prava, pa samim tim i
duZnosti, zbog Cega je ve$tak u svojoj delatnosti mnogo samostalniji,
ali i mnogo odgovorniji za svoju delatnost. To zna¢i da ve§tak snosi
mnogo veéu moralnu, materijalnu i krivi¢nu odgovornost za svoju de-
latnost i rezultate svoje delatnosti u kriviénom postupku. Pored ovih
osnovnih razlika koje postoje izmedu stru&nog lica i vestaka, sigurno je
da postoje i druge manje razlike, kao 3to je razlika u kvalitetu struénog
znanja i sliéno.™)

Prema tome, smatramo da se na osnovu izlozenih sli¢nosti i raz-
lika, koje postoje izmedu stru¢nog lica i ve$taka, moze zakljuditi da je
opravdan stav naseg zakonodavca o uvodenju posebnog stru¢nog lica u
kriviéni postupak. Isto tako, izloZene sli¢nosti i razlike izmedu struénog
lica i vestaka, sluZe kao argumenti koji opravdavaju stav onih teoreti-
¢ara, koji smatraju da je struéno lice relativno samostalni kriviéno-
procesni subjekat u kriviénom postupku. No i pored toga, smatramo

2) Opsirnije o ve$taku, ve$talenju i iskazu veStaka vidi: Dr Cedomir Ste-
vanovi¢ »VesStacenje u krivi¢nom postupku«, Beograd, 1976. god,
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da ne postoje procesne smetnje da strudno lice, u daljem toku krivi¢nog
postupka po istoj kriviénoj stvari, stekne svojstvo vestaka i da rezultat
njegove delatnosti posluzi kao materijal za istraZivanje veStaka radi
davanja nalaza i mi$ljenja o spornim pravno-relevantnim 1 drugim &inje-
nicama.

b) STRUCNO LICE I TUMAC

Tumaé je takode sporedni kriviénoprocesni subjekat, odnosno
uesnik u krivi¢nom postupku. Polaze¢i od injenice da je nasa drzava
mnogonacionalna i od ustavnog nacela o ravnopravnsti jezika naroda i
narodnosti, predvideno je da se kriviéni postupak moZe voditi na jed-
nom od jezika maroda i marodnosti. Naime, u Slanu 7 Zakona o krivic-
nom postupku predvideno je da se kriviéni postupak vodi na jeziku
koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu. Medutim, predvideno je takode, da
stranke, svedoci i druga lica koja u€estvuju u krivi¢nom postupku imaju
pravo da, prilikom izvodenja istraznih radnji ili drugih sudskih radnji
ili na glavnom pretresu, upotrebljavaju svoj maternji jezik. Prema to-
me, ako se sudska radnja odnosno glavni pretres ne vodi na jeziku na-
vedenih subjekata, kriviéni sud je duZan da po sluzbenoj duZnosti obez-
bedi usmeno prevodenje onoga $to ovi subjekti ili druga liza iznose. Ta-
kode je predvideno da ¢e se obezbediti usmeno prevodenje i isprava i
drugog pismenog dokaznog materijala. Isto tako, u ovom glanu je pred-
videna obaveza za organ krivi¢nog postupka da o pravu na prevode-
nje poudi napred navedene krivi¢noprocesne subjekte i druga lica, koja
se mogu odreéi od tog prava ako znaju jezik na kome se vodi krivi¢ni
postupak. Pouka i izjava navedenih lica zabeleZice se u zapisniku o
sudskoj radmji. Najzad, izri¢ito je predvideno da usmeno prevodenje
vrsi tumac.

Prema tome, postoje zakonske mogucnosti da se u krivi¢nom pos-
tupku pojavi tuma¢ kao sporedni subjekat, koji pruza pomoé organu
krivi¢nog postupka na planu prevodenja. Mada.zakonom nije predvi-
deno, kao tuma¢ mo¥e da se angazuje lice koje poznaje sluzbeni jezik
na kome se vodi kriviéni postupak, kao i jezik stranaka i drugih lica
koja ulestvuju u krivicnom postupku. To znaci da se za lice koje se po-
javljuje u krivitnom postupku kao tumal mne traZi posebna formalna
strutna kvalifikacija , ve¢ je dovoljno da dobro poznaje sluzbeni jezik
suda i stranaka i drugih ulesnika u krivicnom postupku.’) Medutim,
da bi jedno lice moglo da stekne svojstvo tumaca u krivicnom postupku,
ono mora da bude procesno sposobno i moralno podobno, jer je to
garancija da ée uspe¥no i verodostojno izvriiti prevodenje. U tom smi-
slu, od tumada se moZe zatraZiti da poloZi zakletvu da e prevodenje
izvr§iti verodostojno.

Posto je tumal sporedni subjekat odnosno uCesnik u kriviénom
postupku koji pru¥a odredenu vrstu pomodi kriviénom sudu, koja je po
svojoj prirodi struéna, to je potrebno da se precizno utvrde sli¢nosti
i razlike koje postoje izmedu stru¢nog lica i tumada. Osnovna sli¢nost

8) Ovakav pravni stav je zauzet u presudi Vrhovnog suda Jugoslavije, KZ.
br. 414/71 od 24. 2. 1972. god. objavljen u Zbirci sudskih odluka sveska II.
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izmedu struc¢nog lica i tumaca postoji u pruZanju struéne pomodéi orga-
nu kriviénog postupka, s tim $to postoje odredene razlike ba$ u strué¢-
nosti ovih lica. Naime, struéno znanje koje poseduje stru¢no lice mora
da se i formalno dokazuje, npr. putem diplome, dok se stru¢nost tumaca
utvrduje samo fakti¢ki, jer se za tumada ne trazi nikakva formalna
kolska kvalifikacija. Izmedu strudnog lica i tumada postoje mnogo vece
razlike koje se sastoje u vrsti i nadinu pruZanja stru¢ne pomodi, kao i
u procesnom fiksiranju rezultata delatnosti ovih lica. Naime, struéno
lice pruza strué¢nu pomoé organu krivénog postupka u razja$njenju po-
jedinih tehnickih ili drugih stru¢nih pitanja i u izvodenju pojedinih
kriviénoprocesnih radnji, ako je za reSenje takvih pitanja, odnosno za
izvodenje radnji potrebna stru¢na pomoé. Tumaé pruZa struénu pomoé
organu kriviénog postupka u prevodenju toka izvodenja svih kriviéno-
procesnih radnji, ako u izvodenju ovih radnji udestvuje stranka, svedok
ili drugo lice koje me poznaje sluZbeni jezik na kome se vodi krivi¢ni
postupak. Postoje odredene razlike i sli¢nosti i u procesnom fiksiranju
rezultata delatnosti. Rezultat delatnosti struénog lica i tumaca fiksira
se u istom procesnom spisu u kome se fiksira i rezultat izvedene kri-
viénoprocesne radnje, s tim $to rezultat delatnosti tumada predstavlja
rezultat prevodenja izvedene krivi¢noprocesne radnje, tj. ova dva re-
zultata su potpuno ista. Najzad, i stru¢no lice i veStak mogu kasnije
biti saslu$ani kao svedoci o pruZenoj strué¢noj pomoéi, u smislu da su
ovu pomo¢ pruzili zakonito i objektivno. Do ovoga ée doéi u slucaju
ako stranke prigovore u pogledu zakonitosti odnosno objektivnosti pru-
Zanja stru¢ne pomodi od strane ovih strué¢nih lica.

¢) STRUCNO LICE I SVEDOK

Svedok je takode sporedni kriviénoprocesni subjekat, odnosno
ulesnik u krivicnom postupku. Svedok pruZa pomoé organu kriviénog
postupka ma planu utvrdivanja ¢injenica i to kao nosilac informacija o .
¢injeni¢nim podacima. Naime, svedok je lice za koje je verovatno da
¢ée moéi da pruzi obavestenja o krivicnom delu i u¢iniocu i o drugim
vaznim okolnostima (&l. 225, st. 1 ZKP). Preciznije refeno, svedok je
lice koje je neposredno opaZalo odredene injenice ili o njima posredno
saznalo, koje su u vezi sa izvrSenim krivicnim delom ili sa udéiniocem
dela, i koje na poziv organa krivi¢nog postupka o mnjima iskazuje.

Neka krivi¢noprocesna zakonodavstva, pored obi¢nih svedoka tj.
pravih i tzv. svedoka po &uvenju, poznaju i tzv. stru¢ne svedoke.’) Nai-
me, smatra se da je stru¢ni vedok stru¢no lice koje je meposredno svo-
jim ¢ulima opaZalo ¢injenice o krivitnom delu ili u¢iniocu, kojom pri-
likom je koristilo svoje stru¢no znanje ili umenje. Ova okolnost je uti-
cala da se na teoretskom planu pojave shvatanja o posebnom statusu
tzv. stru¢nih svedoka i da se isti poistoveéuju sa struénim licima, tj.
da su struéna lica samo posebna vrsta strudnih svedoka. Zbog toga je
potrebno da se izmedu svedoka, posebno tzv. stru¢nih svedoka i struc-

9 Tako na primer, posebne tzv. struéne svedoke poznaje kx.'iviénoprogean
zakonodavstvo Nemadke Demokratske Republike, Savezne Republike Nemacke i
Engleske.
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nog lica precizno odrede sli¢nosti i razlike i da se na taj naéin argu-
mentovano ospori shvatanje onih teoreti¢ara koji strucno lice poisto-
vecuju sa tzv. stru¢nim svedokom. .

Osnovna sli¢nost izmedu stru¢nog lica i svedoka uopste postoji u
pruzanju pomod¢i organu krviénog postupka. Medutim, ba$ u pruzanju
pomodi postoji i osnovna razlika izmedu strucnog lica i svedoka. Nai-
me, struéno lice i svedok pruzaju pomo¢ organu kriviénog postupka mna
osnovu neposrednog opaznja ¢injenica koje su u vezi sa kriviénim de-
lom i u&iniocem. Medutim, stru¢no lice prilikom neposrednog opaZanja
&injenica koristi stru¢no znanje i umenje, dok svedok opaZa Cijenice na
osnovu opiteg znanja. Izuzetak predstavljaju oni svedoci koji nepos-
redno opaZaju &injenice ma osnovu svog strucnog znanja ili umenja,
tako da izmedu ovih svedoka i struénih lica ne postoje razlike u nepo-
srednom opaZanju &injenica. Isto tako, postoje odredene razlike u na-
&nu i vremenu opaZanja &injenica, kao i u procesnom fiksiranju rezul-
tata opaZanja. Svedok opaZa Cinjenice u proslosti, tj. u vreme izvrSenja
krivi¢nog dela i sluajno, jer u to vreme nezna svrhu opaZanja. Strucno
lice opaZa C&injenice u sadasnjosti, tj. u vreme razjasnjenja tehnickih
ili drugih strucnih pitanja odnosno izvodenja krivi¢noprocesnih radnji.
Isto tako, struéno lice u vreme opaZanja ¢injenica poznaje svrhu opa-
Janja, te u tom pravcu i usmerava svoju strucnu delatnost. Zatim, sve-
‘dok samo reprodukuje opaZene &injenice i to onako kako ih je opazio,
a strucno lice na osnovu opazenih &injenica izvodi odredene strucne
zakljucke u vezi sa pitanjima koja su mu postavljena od strane organa
krivi¢nog postupka. Najzad, rezultat svedocenja fiksira se u posebnom
procesnom spisu, tj. u zapisniku o saslu$anju svedoka, a rezultat opa-
7anja stru¢nog lica fiksira se u istom procesnom spisu u kome se fik-
sira rezultat izvedene krivi¢noprocesne radnje. Na kraju, moZe se u pra-
ksi dogoditi da saslu$anju svedoka prisustvuje strucno lice, ako organ
krivi¢nog postupka nade da mu je tom prilikom potrebna strucna pomog.

Prema tome, smatramo da se, na osnovu izloZenih sliénosti i raz-
lika koje postoje izmedu strudnog lica, ve$taka, tumaca i svedoka, moze
zakljugiti da je struéno lice poseban relativno samostalan kriviénopro-
cesni subjekat, koji ima odredeno mesto u kriviénom postupku i delo-
krug rada, kao i svoj specifi¢ni procesni poloZaj i da se ne moZe poisto-
vetiti sa bilo kojim od navedenih subjekata.

4. Procesni poloZaj struénog lica

~ Struéno lice je samostalni sporedni krivi¢noprocesni subjekat od-
nosno udesnik u krivitnom postupku. Kao sporedni kriviénoprocesni
subjekat stru¢no lice ima odredeni procesni poloZaj, koji mu je odreden
u skladu sa njegovom funkcijom koju fr$i u krivi¢nom postupku. Me-
dutim, kakav procesni polozaj ima struéno lice u odnosu na druge kako
glavne tako i sporedne krivi¢noprocesne subjekte, moZe se najbolje vi-
deti, ako se utvrdi fond prava i duznosti koji doti¢ni subjekat ima u
krivi¢cnom postupku.
Na$ zakonodavac nije odredio procesni poloZaj stru¢nog lica u
krivi¢cnom postupku, jer nije predvideo koji fond prava i duZnosti ima
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ovo lice kao sporedni kriviénoprocesni subjekat. Za razliku od naseg
zakonodavca, sovjetski zakonodavac je uvodeéi posebno strucno lice u
kriviéni postupak, precizno odredio njegov procesni poloZaj, na taj na-
¢n $to je detaljno i taksativno nabrojao njegova prava i duZnosti u
kriviénom postupku (¢la. 1331 UPK RSFSR). No i pored toga $to ma$’
zakonodavac nije precizno odredio procesni poloZaj stru¢nog lica u kri-
vi¢nom postupku, njegov procesni poloZaj moZe se uspe$no odrediti i
to na osnovu delokruga rada i prirode njegove delatnosti, kao i anali-
tickim sagledavanjem fonda prava i duznosti.

.

a) DUZNOSTI STRUCNOG LICA

Osnovna duZnost stru¢nog lica jeste pruZanje strucne pomodi or-
.ganu krivi¢nog postupka. Naime, smatramo da strucna lica, kao i ve§- '
taci, ne mogu da odbiju pruZanje stru¢ne pomodi, ukoliko ne postoje
zakonski osnovi za izuzede i ako nisu stru¢na za pruzanje strucne po-
modi u konkretnom slu¢aju. Isto tako, poSto je stru¢no lice sporedni
krivi¢noprocesni subjekat i ima slitan polozaj sa ve$takom i drugim
‘subjektima koji pruZaju pomo¢ organu kriviénog postupka, smatramo
da se prema njemu mogu primeniti iste prinudne mere, koje se mogu
primeniti prema ve$taku i drugim subjektima. Prema tome, ako se stru-
¢no lice ne odazove pozivu organa kriviénog postupka radi pruZanja
pomodi, ono. moze biti nov¢ano kaZnjeno, a moZe se prema njemu pri-
meniti i mera dovodenja, ako se istrazna radnja izvodi u predkrivi¢cnom
ili u predhodnom kriviénom postupku.

Iz ove osnovne duZnosti proizilaze i druge duZnosti za stru¢no
lice, kao §to je dunost da strué¢nu pomoé pruza objektivno i istinito.
Zakonodavac nije predvideo pravne posledice za stru¢no lice u slucaju
ako u pruZanju struéne pomoéi organu krivi¢nog postupka iznosi lazne
podatke, tj. ako saop$tava meistinito saznanje o postojanju ili neposto-
janju nekih ¢injenica. Smatramo da se i u ovom sluc¢aju prema struc-
nom licu mogu primeniti sankcije koje se primenjuju prema vestaku i
svedoku, tj. i stru¢no lice moze biti krivi¢éno odgovorno za davanje laz-
nog iskaza. Ovo je mogude i zbog toga $to se struéno lice u kasnijem
toku kriviénog postupka mo¥e sasludati kao svedok o ¢injenicama koje
je saopstilo organu krivi¢nog postupka u toku pruZanja strune pomo-
¢i. Isto tako, struéno lice je duzno da polozi zakletvu, ako to zahteva
organ krivi¢nog postupka, ¢ime se takode postiZe verodostojno i ob-
jektivio pruZanje stru¢ne pomodi, jer se zakletvom intenzivno uti¢e na
svest siruénog lica.

U pruzanju struéne pomoéi u konkretnom slucaju, strucno lice je
‘duzno da organ krivitnog postupka blagovremeno upozna o tome da
ne poseduje stru¢no znanje koje se u konkretnom sludaju trazi, kao i
o tome da postoji neki od zakonskih osnova za njegovo izuzece. Naj-
zad, stru¢no lice je duZno da ¢uva kao tajnu odredene &injenice ili po-
datke koje je saznalo u toku pruZanja stru¢ne pomodi, ako to od njega
zatrazi organ krivi¢nog postupka (&l. 178 ZKP). Na kraju, strucno lice
je duzno da, u toku izvodenja krivi¢noprocesne radnje, ukazuje organu
krivi¢nog postupka.na konkretnije ¢injenice i podatke koji su bitni za
uspeéno utvrdivanje neke sporne pravno-relevantne ili druge Cinjenice.
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b) PRAVA STRUENOG LICA

Pored duZnosti, stru¢no lice poseduje i odredena prava u toku
pruzanja strune pomodi organu kriviénog postupka. Tako, stru¢no lice
ima pravo da odbije pruZanje stru¢ne pomoci ako za to postoje oprav-
dani razlozi, odnosno ako postoje zakonski osnovi za izuzede. Zatim, u
toku pruZanja struéne pomodi stru¢no lice ima pravo da stavlja pri-
medbe na rad organa krivi¢nog postupka, a naro&ito u vezi sa na&inom
fiksiranja rezultata mjegove delatnosti. Dalje, struno lice ima pravo da
stavlja predloge organu krivi¢nog postupka u vezi sa otkrivanjem nekih
¢injenica ili drugih podataka vaznih za uspe$no rasvetljenje i reSemje
krivi¢ne stvari. Isto tako, stru¢no lice ima pravo da, u toku pruZanja
stru¢ne pomodi, preko organa krivi¢nog postupka postavlja pitanja licu
koje se ispituje, odnosno saslusava, u cilju $to uspednijeg refavanja ne-
kog tehnickog ili drugog stru¢nog pitanja. Struéno lice ima pravo da
od organa krivi¢nog postupka zatrazi da se angaZuje jo§ neko strucno
lice sa drugom vrstom stru¢nog znanja, radi uspeinog razjaSnjenja ne-
kog tehniCkog ili drugog stru¢nog pitanja. Pored navedenih prava, stru-
¢no lice ima pravo na naknadu trogkova uéinjenih u toku pruZanja
struéne pomodi i na magradu za svoj rad. Visina nagrade zavisi od vrste
strune pomoci i od sloZenosti tehni¢kih ili drugih struénih pitanja,
odnosno krivi¢noprocesne radnje. Inade, visinu nagrade u svakom kon-
kretnom slu¢aju odreduje organ kriviénog postupka na osnovu posebne
‘tarife. Najzad, stru¢no lice ima pravo da tra# od organa krivinog pos-
tupka da ga ovaj zastiti od vredanja i maltretiranja od strane prisutnih
stranaka ili lica koje se ispituje odnosno sasluiava.

5. Vrste i oblici pruZanja struéne pomodi

a) VRSTE STRUCNE POMOCI

Vrste stru¢ne pomodi su u neposrednoj vezi sa vrstama struénog
znanja, koje se moZe primeniti od strane struénih lica u pruZanju strué-
ne pomod¢i. Imajuéi ovu okolnost u vidu, moZe se zakljuéiti da je skoro
nemoguce unapred predvideti koja ¢e sve vrsta struéne poéi biti potreb-
na organu krivi¢nog postupka. Zbog toga se pitanje vrste struéne po-
moci sa aspekta vrste struénog znanja, mora refavati u svakom kon-
kretnom slu¢aju, zavisno od vrste tehni¢kih ili drugih stru¢nih pitanja,
odnosno od vrste krivi¢noprocesnih radnji.

Medutim, sa aspekta procesnog poloZaja strunog lica, mo¥e se
odredenije govoriti o vrstama stru¢ne pomoéi. Naime, ‘sa ovog aspekta
moZe se razlikovati stru¢na pomoé koju organu krivitnog postupka
pruZa veStak na planu utvrdivanja pravno-relevantnih i drugih &inje-
nica, i stru¢na pomo¢ koju pruZa stru¢no lice — stru¢njak, specijalista .
u resavanju nekih tehni¢kih ili drugih struénih pitanja, odnosno u iz-
vodenju odredenih kriviénoprocesnih radnji. Sigurno je da postoje od-
redene kvalitativne razlike izmedu ovih vrsta strudme pomodi. Detalj-
nije o ovim razlikama bilo_je re&i u odeljku o vrstama struénih lica.
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b) OBLICI PRUZANJA STRUCNE POMOCGI

Mada na$ zakonodavac nije resio ni pitanje oblika pruZanja strué-
ne pomodi od strane stru¢nih lica, ipak se na osnovu nekoliko odredaba
Zakona o kriviénom postupku kojima je nmormirana problematika o
stru¢nom licu, moZe zakljuciti da postoje dva osnovna oblika pruZanja
struCne pomodi i to: pruzanje struéne pomodi radi razjadnjenja odre-
denih tehni¢kih ili drugih stru¢nih pitanja; i pruZzamje struéne pomoéi
u izvodenju pojedinih kriviénoprocesnih radnji. Medutim, mogude je da
se ova dva oblika pruZanja strudne pomoéi odvijaju istovremeno, na
primer, da prilikom izvodenja neke krivigénoprocesne radnje stru¢na li-
ca pruze stru¢nu pomo¢ organu kriviénog postupka u razjagnjavanju
nekih tehnic¢kih ili drugih stru¢nih pitanja i da mu pruZe tehni¢ku po-
mo¢ u cilju $to uspednijeg izvodenja same radnje, kako bi se dobili $to
bolji rezultati. Isto tako, mogude je pruZamnje stru¢ne pomoéi nezavisno
od izvodenja krivi¢noprocesnih radnji, odnosno pre ili posle njenog iz
vodenja, na primer, davanje misljenja o uspehu izvodenja meke radnje
i celishodnosti njenog izvodenja sa struénog aspekta, odnosno davanje
odgovora na neka apstrakina tehni¢ka ili druga struéna pitanja.

ba) PRUZANJE STRUCNE POMOCI U RESAVANJU TEHNICKIH ILI
DRUGIH STRUCNIH PITANJA

Na$ zakonodavac je u ¢lanu 168 st. 9 ZKP predvideo pruzanje ove
vrste stru¢ne pomod¢i organu kriviénog postupka, tj. istraznom sudiji.
Naime, u ovom clanu je predvideno da, radi razjasnjenja pojedinih
tehni¢kih ili drugih struénih pitanja koja se postavljaju u vezi s pri-
bavljenim dokazima ili prilikom ispitivanja okrivljenog ili preduzima-
nja drugih istraznih radnji, istrazni sudija moZe zatraZiti od strutnog
lica da mu o tim pitanjima pruZi potrebna objasnjenja. Takode je pred-
videno da stranke mogu traziti da stru¢no lice pruzi bliza obja¥njenja,
ako su prisutne davanju objadnjenja istrafnom sudiji. Najzad, predvi-
deno je da istrazni sudija moZe traZiti obja¥njenja i od odgovarajuce
stru¢ne ustanove, ako je to potrebno. Takode je predvideno da se na-
vedena stru¢na pomoé mozZe pruZiti istraznom sudiji, odnosno ovlagce-
nom sluzbenom licu organa unutrasnjih poslova, ako se istrazna radnja
preduzima u predkrivicnom postupku, tj. pre dono$enja regnja o spro-
vodenju istrage. S

Analizom ovog ¢lana moZe se zakljuditi da u napred navedenim
slu¢ajevima stru¢na lica pruzaju pomo¢ istraznom sudiji u formi da-
vanja saveta, misljenja odnosno objasnjenja po pojedinim tehni¢kim
ili drugim stru¢nim pitanjima, kojom prilikom koriste posebno struéno
znanje ili umenje. Isto tako, zakljuduje se da struéno lice ovu vrstu
stru¢ne pomo¢i moZe pruZiti istraznom sudiji, kako u toku izvodenja
istrazne radnje, tako i pre odnosno posle mjenog izvodenja. Medutim,
da li ¢e se sama struéna pomo¢ sastojati u davanju saveta, miljenja
ili objadnjenja, to zavisi od momenta kada se stru¢na pomodé traZi i
daje. Naime, stru¢na pomo¢ se daje u formi saveta i misljenja po pra-
vilu pre i u toku izvodenja istrazne radnje. Na primer, stru¢no lice daje
savet ili misljenje istraznom sudiji o tome da li je potrebmno i celis-
hodno izvodenje neke istrazne radnje i kakvi se rezultati mogu o&eki-
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vati njenim izvodenjem. Struéna pomoé u formi obja$njenja, o kojoj,
jedino govori zakonodavac, daje se, po pravilu, u toku izvodenja is-
trazne radnje ili posle njenog izvodenja, kojom prilikom se ustvari ob-
jasnjavaju rezultati izvedene istrazne radnje. Najzad, forma struc¢ne po-
modéi moZe biti zavisna i od traZenja istraznog sudije. To znadi da istraz-
ni sudija moZe u konkretnom slucaju da zatraZi samo savet ili mislje-
nje od stru¢nog lica u vidu konsultacije o nekom tehni¢kom ili drugom
struénom pitanju u smislu da li je na to pitanje mogude odgovoriti ima-
juéi u vidu stepen razvoja odredene grane mauke ili ve$tine, kao i da li
ée reSenje toga pitanja biti od uticaja za utvrdivanje neke sporne ¢inje-
nice. Isto tako, moZe se zatraziti struéna pomo¢ u formi obja$njenja o
nekom tehni¢kom ili drugom struénom pitanju, koje se pojavi u toku
izvodenja istrazne radnje ili posle njenog izvodenja, npr. moZe se tra-
Ziti objasnjenje o nekoj pojavi i njenom uticaju na uspeSnom rasvet-
ljenju i reSenju krivi¢ne stvari. ‘

Do pruzanja stru¢ne pomodi dolazi samo u slucaju ako to zatrazi
organ kriviénog postupka, tj. istrazni sudija, predsednik veca, sudija
pojedinac ili ovlagéeno sluzbeno lice organa unutrasnjih poslova, zavis-
no od toga ko izvodi konkretnu kriviénoprocesnu radnju. To znadi da
organ krivi¢nog postupka slobodno ocenjuje da li mu je u konkretnom
slu¢aju potrebna struna pomoé i zavisno od vrste tehnickih-ili drugih
stru¢nih pitanja, kakva vrsta i forma struéne pomodéi je potrebna za
razja¥njenje navedenih pitanja. Na osnovu izloZenog, moze se zakljuciti
da na$ zakonodavac nije predvideo obavezne sludajeve pruZanja struéne
pomodéi za reSavanje nekih tehni¢kih ili drugih stru¢nih pitanja. Za raz-
liku od na3eg kriviénoprocesnog zakonodavstva, sovjetsko krivi¢nopro-
cesno zakonodavstvo predvida obavezno pozivanje struénog lica u dva
slu¢aja i to: kada je predmet uvidaja le$ Coveka i u slucaju saslusanja
maloletnika kao svedoka.”) Smatramo da je potrbno da se detaljno sa-
gleda pitanje obaveznog pruZanja.stru¢ne pomodéi organu krivi¢nog pos-
tupka, kako sa teoretskog tako i sa zakonodavnog aspekta i da se even-
tualno predvide sludajevi u kojima je organ kriviénog postupka obave-
zan da zatraZi stru¢nu pomod, na nadin kako je to uéinjeno u oblasti
ve$tadenja. Naime, mada zakonodavac nije izri¢ito predvideo slucajeve
obaveznog ve$talenja, ipak se ma teoretskom planu smatra da postoje
obavezni sludajevi ve$tacenja, kao $to su: pregled i obdukcija lesa, ves-
ta¢enje duSevnog stanja okrivljenog i vestatenje telesnih povreda. Isto
tako, stru¢na pomoé koju pruza stru¢no lice u formi saveta, misljenja
ili objasnjenja, nije obavezna za organa krivitnog postupka, tj. organ
kriviénog postupka slobodno ceni i odlu¢uje da li ée prihvatiti struéni
savet, mi§ljenje ili objasnjenje, po bilo kom tehni¢kom ili drugom stru- .
¢nom pitanju. Najzad, organ kriviénog postupka ima pravo da zatraZi
struénu pomoé i od drugog stru¢nog lica, ako ga veé pruZena strucna
pomoé¢ po nekom tehni¢kom ili drugom struénom pitanju, nije potpu-
no zadovoljila.

Posto je u Zakonu o krivi¢nom postupku predvidena mogudénost
da istrazni sudija moZe zatraZiti struénu pomo¢ odnosno odredeno ob-
jadnjenje i od odgovarajude stru¢ne ustanove, postavlja se pitanje da
li se u svojstvu struénog lica mozZe pojaviti i pravno lice. Na ovo pi-

10) Petruhin, I. L. op. cit. str. 66. _
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tanje- delimi¢no je dat odgovor prilikom odredivanja pojma struénog
lica. Naime, tom prilikom je izri¢ito re¢eno da se u kriviénom postupku
u svojstvu stru¢nog lica moZe pojaviti samo fizicko lice. Prema tome,
bez obzira $to je zakonodavac predvideo moguénost pruZanja strudne
pomodci od strane stru¢nih ustanova, smatramo da se i u ovom sluéaju
u svojstvu strucnog lica moZe pojaviti jedan ili viSe stru¢njaka zapos-
lenih u navedenoj ustanovi, koji ée snositi moralnu, materijalnu i kri-
viénu odgovornost za ta¢nost i objektivnost datih objasnjenja. Do ovog
zakljucka dolazi se i analizom odredaba Zakona o krivi¢nom postupku,
na osnovu kojih se ve$tadenje moZe poveriti drzavnom organu ili po-
sebnoj stru¢noj ustanovi, s tim §to je predvideno da ée stareSina organa
odnosno ustanove odrediti jednog ili vie strbénjaka koji ée sprovesti
veStacenje i saciniti svoj nalaz i misljenje.

U vezi sa procesnim fiksiranjem rezultata delatnosti stru¢nog lica
u pruZanju ovog oblika stru¢ne pomodéi, moZe se zakljuditi da se ovaj -
rezultata po pravilu fiksira u procesnom spisu u kome se fiksira i re-
zultat izvedene krivi¢noprocesne radnje. Medutim, ako se struéna po-
moc¢ pruZa mezavisno od izvodenja krivi¢noprocesne radnje, u tom slu-
¢aju rezultat delatnosti stru¢nog lica takode mora da se fiksira i to u
posbnom procesnom spisu, koji ¢e se prikljuciti ostalim procesnim spi-
sima. Stranke imaju pravo da razgledaju ovaj spis zajedno sa ostalim
spisima krivi¢nog predmeta.

Posto je zakonodavac predvideo da se ovaj oblik pruzanja struéne
pomodi vrsi u predkrivicnom i u predhodnom krivi¢nom postupku, tj.
u istrazi i da istu moZe zatraZiti samo istraZni sudija, postavlja se pi-
tanje da li se ova pomoé moZe pruZati u glavnom kriviénom postupku
i u postupku po pravnim lekovima. U vezi sa ovim pitanjem, smatramo
da me postoje zakonske smetnje da se ovaj oblik pruZanja strudne po-
modi-vrsi na isti naéin u glavnom krivicnom postupku i u postupku po
pravnim lekovima i da istu mogu zatraZiti predsednik veéa, sudija po-
jedinac, kao i zborni sastav krivi¢nog suda, tj. veée pozitivnih sudija i
vanje tragova, izvrSiti potrebna merenja i snimanja, sadiniti skice ili
prikupiti druge podatke.

bb) PRUZANJE STRUCNE POMOCI U IZVODENJU
KRIVICNOPROCESNIH RADNJI

Na$ zakonodavac ovaj oblik pruzanja struéne pomoéi posebno
normira u ¢lanu 240 ZKP. Naime, u ovom ¢lanu je predvideno da organ
koji vrsi uvidaj ili rekonstrukciju krivi¢nog dogadaja moZe zatraZiti po-
mo¢ struénog lica kriminalisti¢ko-tehnic¢ke, saobradajne ili druge struke,
koje ¢e po potrebi, preduzeti i pronalaZenje, obezbedivanje ili opisi-
vanje tragova, izvr$iti potrebna merenja i snimanja, saliniti skice ili
prikupiti druge podatke. :

Prema tome, zakonodavac u ovom ¢&lanu izridito navodi krivi¢no-
procesne radnje u &ijem izvodenju organ kriviénog postupka moze za-
traziti struénu pomodé. Isto tako, tatno se predvida i koja vrsta stru¢nog
lica i sa kakvim stru¢nim znanjem moZe pruZiti stru¢nu pomoé. Najzad,
odredeno se navodi i sadrzina struéne pomodi, tj. tatno se navodi koje
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sve delatnosti mofe preduzeti struéno lice, kao $to je pronalaZenje
obezbedivanje ili opisivanje tragova krivi¢nog dela nadenih na licu mes-
ta, odnosno potrebna merenja, snimanja, skiciranja i sli¢no.

Postavlja se pitanje zas$to je zakonodavac posebno normirao pru-
yanje strutne pomoéi u izvodenju ovih radnji, kada je to ve¢ ucinjeno
u &lanu 168 ZKP, mnogo uopsdtenijom formulacijom, tj. obuhvaceno je
mnogo vise kriviénoprocesnih radnji iz oblasti dokazivanja.

Na ovo pitanje mije jednostavno odgovoriti. Zbog toga i postoje
razli¢ita misljenja, koja su do sada izneta po ovom pitanju. Naime, neki
teoretidari smatraju da je zakonodavac u ¢lanu 168 ZKP predvideo po-
seban oblik pruZanja struéne pomodi koji se manifestuje u formi da-
vanja saveta, misljenja ili obja$njenja, dok u ¢lanu 240 ZKP zakomo-
davac predvida pruZanje tehni¢ke pomodéi koju strucno lice vr$i u se-
mom procesu izvodenja krivitnoprocesne radnje. Zbog toga, ovi teore-
tiari stru¢na lica u prvom slucaju nazivaju stru¢nim savetnicima, a
stru¢na lica koja pruZaju tehni¢ku pomoé¢ u toku izvodenja same rad-
nje nazivaju stru¢nim pomodénicima.) Drugi teoretidari, ne prave razliku
izmedu napred izloZenih oblika pruZanja stru¢ne pomodi, ve¢ pruzanje
struéne pomodi razmatraju jedinstveno.)

Da bi moglo da se odgovori na ovo pitanje, potrebno je izvrSiti
svestranu analizu svih odredaba koje se odnose na stru¢na lica i na
pruZanje struéne pomoéi u krivicnom postupku, kako bi se utvrdila
prava intencija zakonodavca za posebno mnormiranje pruzanja strucne
pomodi kod izvodenja ovih radnji. Na osnovu izvrSene analize ovih od-
redaba, moZe se zakljuditi da je zakonodavac prilikom posebnog nor-
miranja pruZanja stru¢ne pomodi u izvodemju navdenih radnji, imao
u vidu prirodu i vrednost ovih radmji, tj. njihov doprinos rasvetljenju
i refenju krivi¢ne stvari. Naimi, ¢injenica je da je prilikom sprovode-
nja uvidaja i rekonmstrukcije krivitnog dogadaja, mnogo veca potreba
za pruZanje struéne pomoéi i to marolito kriminalistiCko-tehnicke ili
saobracajne struke, zbog toga $to se izvodenjem ovih radnji uspe$no i
najvise otkrivaju tragovi i drugi izvori materijalnih dokaza primenom
posebnog stru¢nog znanja ili umenja. Isto tako, prilikom izvodenja ovih
radnji vise dolazi do izrazaja stru¢no-tehni¢ka pomoé, kojom strucno
lice, mada pod rukovodstvom organa kriviénog postupka, samostalno
vréi stru¢no tehnitke poslove, koji neposredno doprinose boljem rezul-
tatu celokupne krivi¢noprocesne radnje. : :

Posto zakonodavac predvida pruZanje odredene pomodi organu
kriviénog postupka i u €lanu 177 ZKP, to je potrebno da se utvrdi i pri-
roda i vrsta pruZanja ove pomoéi i da se ova pomoé razgrani¢i od mna-
pred navedenih vrsta struéne pomodi. Naime, u ¢lanu 177 ZKP je pred-
videno da istrazni sudija moZe zatraZiti pomo¢ od organa unutrasnjih
poslova — kriminalisti¢ko-tehni¢ku i drugu, kao i od drugih drZavnih
organa, organizacija udruZenog rada, ako je takva pomoc¢ potrebna za
uspe$no sprovodenje istrage, odnosno nmeophodna za izvrSenje isirazne
radnje koja ne trpi odlaganje. Analizom ovog ¢lana, moZe se zakljuciti
da je istraini sudija ovlaiéen da zatrazi bilo kakvu pomoé od ovih
organa odnosno organizacija udruZenog rada i da suovi duZni da traZzenu

11) Ovo shvatanje zastupa dr Vladimir Bayer, op. cit. str. 182, 183.
12) Ovo shvatanje zastupa dr Tihomir Vasiljevié¢, op. cit. str. 204, 205.
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pomo¢ pruZe. To znadi da istraZni sudija moZe zatraZiti-i struénu pomodé,
na primer kriminalisti¢kotehni¢ku pomod od organa unutradnjih pos-
lova, ili drugu vrstu stru¢ne pomodi od drugih organa ili organizacija
udruZenog rada, npr. tehni¢ki pregled vozila ili utvrdivanje tehnicke is-
pravnosti neke masine, odnosno aparata i sl. :
Polazeéi od sadriine ovog &lana, moZe se zakljuciti da je zakono-
davac u istom predvideo mnogo $iru moguénost prufanja pomodéi orga-
nu kriviénog postupka. Naime, u ovom ¢&lanu se prvenstveno predvida
pruzanje pomodi organu krivitnog postupka bez primene posebnog stru-
¢nog znanja ili umenja, s tim $to je mogudée da se zatrazi i pruZi i
stru¢na pomod¢. Na osnovu izloZenog, moZe se otkriti i razlika koja po-
stoji izmedu pruZanja pomodi organu kriviénog postupka na osnovu
¢lana 168 i 240 i pruZanja pomoéi po &lanu 177 ZKP. Naime, dok se na
osnovu ¢lana 168 i 240 ZKP organu kriviénog postupka pruZa isklju-
Civo stru¢na pomod, dotle se na osnovu ¢lana 177 ZKP prvenstveno
pruZza pomoé bez primene posebnog stru¢nog znanja, tj. na osnovu
opsteg znanja, s tim $to se izuzetno moZe pruZiti i strué¢na pomod. -
Mada/ zakonodavac predvida da se ovaj oblik pruZanja struéne
pomodi, tj. pruzanje struéno tehnicke pomodi primenjuje kod izvodenja
uvidaja i rekonstrukcije dogadaja, smatramo da se ista mo¥e uspesno
pruZati i u izvodenju drugih krivi¢noprocesnih radnji, kako bi se do-
bili $to bolji rezultati. Tako ma primer, organ krivi¢nog postupka moze
zatraZiti struénu pomoé prilikom privremenog oduzimanja predmeta
koji su u vezi sa izvrSenim krivi¢nim delom i koji mogu posluziti kao
izvor materijalnih dokaza. U ovom sludaju struéno lice moZe pomoéi
organu krivi¢énog postupka u pogledu fiksiranja mesta i polo¥aja nade-
nog predmeta, fiksiranja tragova na predmetu, kao i u vezi sa tim koji
su predmeti relevantni za oduzimanje. Ako se radi o oduzimanju opas-
nih predemta, struéno lice ée pruZiti pomoé organu kriviénog postupka
u pogledu rukovanja ovim predmetima, njihovog ¢uvanja i sli¢no. Zatim,
stru¢no lice moze da pruzi pomoé organu kriviénog postupka i kod pre-
tresanja stana ili drugih prostorija, odnosno prevoznih sredstava, ko-
jom prilikom dée struéno lice posebno ukazati vrSiocu pretresanja ma
skrivena mesta gde se mogu nadi predmeti, na specijalno izgradene bun-
kere u prevoznim sredstvima, kao i na prirodu ovih predmeta i na nji-
hovu op$tu i specijalnu namenu, kao §to su tempirne mine, eksploziv i
sliéno. Ako se radi o ‘tzv. opasnim predmetima potrebno je posebno
struéno rukovanje ovakvim predmetima, kako prilikom oduzimanja,
tako i prilikom ¢uvanja i kasnijeg kori¥éenja kao izvora materijalnih
dokaza. Jednom redju, postoji mmo$tvo krividnoprocesnih radnji u &-
jem izvodenju stru¢no lice moZe pruZiti strudnu pomoé organu krivié-
nog postupka radi dobijanja $to boljih rezultata.
"~ Najzad, mada zakonodavac predvida da se i ovaj oblik pruZanja
struéne pomodi pojavljuje samo u predkrivi¢cnom odnosno u predhod-
"nom kriviénom postupku, tj. u istrazi, misljenja smo da se i ovaj oblik
pruZanja stru¢ne pomodi moZe uspe$no primeniti u toku celog prvoste-
penog kriviénog postupka i u postupku po pravnim lekovima. To znadi
da se stru¢na pomo¢ mora pruZati ne samo istraznom sudiji, veé i dru-
gom sastavu kriviénog suda, tj. predsedniku veéa, sudiji pojedincu, kao
i veéu pozivnih sudija, sudedem veéu i organima unutrasnjih poslova,
ako oni izvode pojedine istraZne radnje. :
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6. Prufanje struéne pomodéi strankama

Postavlja se pitanje da li se stru¢na pomo¢ moZe pruZati i krivié
noprocesnim strankama, s obzirom da i one doprinose utvrdivanju
pravno-relevantnih i drugih ¢injemica u kriviénom postupku, Naime,
kriviénoprocesne stranke, tj. ovladéeni tuZilac i okrivljeni doprinose
utvrdivanju &injenica prvenstveno stavljanjem predloga organu krivic-
nog postupka za izvodenje dokaza pomocu kojih se utvrduju Einjenice,
a zatim i moguéno$éu da prisustvuju izvodenju pojedinih dokaza, kojom
prilikom imaju pravo da budu aktivne, tj. mogu da postavljaju pitanje,
da traze objasnjenja, da stavljaju predloge u pogledu izvodenja drugih
dokaza i sli¢no.

Polazeéi od &injenice da krivi¢noprocesne stranke doprinosedi ut-
vrdivanju ¢&injenica, istovremeno doprinose i uspeSnom rasvetljenju i
redenju kriviéne stvari, smatramo da treba stvoriti uslove u kojima bi
i krivi¢noprocesne stranke mogle da koriste stru¢nim znanjem, an-
gaZovanjem posebnog stru¢nog lica, koje ¢e im pruZiti pomoc¢ na planu
uspesnog otkrivanja dokaza, kao i prilikom njihovog izvodenja od stra-
ne organa krivi¢nog postupka. Da bi se stvorili ovi uslovi, potrebno je
da zakonodavac najpre omoguéi pruZanje stru¢ne pomodi strankama,
tj. da predvidi da i kriviénoprocesne stranke mogu da zatraZe stru¢nu
pomo¢ od posebnog stru¢nog lica, kako bi mogle uspe$no da ucestvuju
u razjagnjenju pojedinih tehni¢kih ili drugih stru¢nih pitanja, odnosno
prilikom izvodenja pojedinih istraznih radnji. Na§ zakonodavac za sada
ne predvida mogucnost da stranke mogu angaZovati stru¢no lice koje
¢e im pruZati pomo¢ u navedenim slutajevima, mada predvida da stran-
ke mogu prisustvovati izvodenju pojedinih istraznih radnji. Takode je
predvideno da stranke, ako su prisutne davanju objasnjenja od strane
stru¢nog lica, imaju pravo da traze od strudnog lica da im pruZi bliza
objagnjenja (¢l 168 st. 9 ZKP). Prema tome, smatramo da ne postoje
smetnje da zakonodavac predvida $iru moguénost koriS¢enja strucne
pomoéi od strane stranaka, jer to diktiraju i prakti¢ne potrebe. Naime,
strankama je potrebna struéna pomoé¢ kako u mapred navedenim slu-
tajevima, tako i prilikom razgledanja procesnih spisa, a marocito pri-
likom razgledanja omih spisa u kojima je sadrian rezultat delatnosti
struénih lica. Tako na primer, okrivljeni moZe da ima uz sebe stru¢no
lice prilikom razgledanja procesnog spisa u kome je fiksiran rezultat de-
latnosti stru¢nog lica, odnosno izve$taj ve§taka ili zapisnik o saslulanju
vetaka, ako predhodno mije prisustvovao izvodenju ovih krivi¢nopro-
cesnih radnji. Na slitan nadin, moZe da se koristi struénim licem i
ovladdéeni. tuzilac, naroé¢ito ako se radi o o$teenom kao subsudujarnom
tuZiocu ili privatnom tuZiocu. _ »

Na osnovu izloZenog moZe se zakljuditi da potreba za pruZanje
struéne pomodi postoji i kod stranaka, s tim 3to je potrebno da zakono-
davac omogudi realizaciju te potrebe.
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LA CONDITION DE LA PERSONNE TECHNIQUE DANS LA
PROCEDURE PENALE

Résumé

La personne technique — le professionnel, le spécialiste est le sujet auxi-
liare du proces pénal, c'est-a-dire le participant dans la procédure pénale qui
préte l'aide technique a l'organe de la procédure pénale dans l’éclaircissement de
certaines questions techniques et des autres questions professionnelles, c’est-a-dire
dans l'exécution des actions de proces pénal déterminées. C’est la personne phy-
sique disposant des capacités techniques ainsi que processives et moralement qua-
lifiée, qui a une place déterminée dans la procédure pénale. .

Le développement rapide de la science et de la technique a pour consé-

quence la complication de plus en plus grande de la chose pénale, a2 cause de
quoi il était nécessaire d’assurer, & part l'expert, qui préte I'aide technique 2 -
Torgane de la procédure pénale dans la détermination des faits contestables juri-
diquement relevantes et des autres faits, par l'intermédiaire de la loi la partici-
pation de la personne technique dans la procédure pénale, en outre cette personne
est tenue de préter l'aide technique a l'organe de la procédure dans l'exécution
de certaines actions de proces pénal, ainsi que dans I'éclaircissement des ques-
tions techniques déterminées ou des autres questions profesionnelles.
, Quoiqu’al y a des analogies déterminées entre la personées techni-
que et les autre sujets -qui prétent leur aide a l'organe de la procédure
pénale sur le plan de l’éclaircissement et la résolution des questions pénales,
néanmoins on peut tirer la conclusion que la personne technique a une condition
processive spécifique dans la procédure pénale. En effet, les analogies déterminées
existent entre la personne technique et l'expert, l'interpréte et le témoin, en
particulier du témoin appelé témoin technique. Cependant, entre la personne
technique et ces participants dans la procédure pénale il y a des différences beau-
coup plus grandes, qui se refletent dans le mode de la prestation de I’aide tech-
nique, ainsi que dans la forme de la fixation des résultats de l'activité,

Par conséquent, a l'organe de la procédure pénale prétent l'aide technique
les personnes techniques suivantes: les experts et les personnes techniques parti-
culieres, toutefois certains théoriciens les personnes techniques particuliéres clas-
sifient ensuite en conseillers techniques et adjoints techniques.

Les personnes techniques prétent l'aide technique variée a l'organe de la.
procédure pénale, qu’'on peut classer sous deux formes principales, c’est-a-dire
la prestation de l'aide technique sous formes de donner des conseils, des opinions
et des explications aux fins de la résolution de certaines questions techniques ou
des autres questions de la profession qui se 'posent, et la prestation de l'aide
technique dans 1’exécution de certaines actions de proces pénal.
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