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POSTUPAK ZA RAZVOD BRAKA U SR BOSNI I HERCEGOVINI
I

1. Od trenutka kad su ustavnoamandmanske promene iz 1971. g.)
stavile porodi¢no zakonodavstvo u iskljud¢ivu madlenost socijalistickih
republika i pokrajina’) u njima je zapofeo samostalan razvoj bradnog
prava. U tom periodu, poseban parni¢ni postupak u porodi¢nim i brag-
nim stvarima bio je ureden Zakonom o parni¢nom postupku iz 1956. g.
Kad je, posle majnovije ustavne reforme iz 1974. g., zakonodavna nad-
leZnost u oblasti procesnog prava podeljena izmedu federacije i repub-
lika i pokrajina, ove su bile ovlai¢ene da same ureduju posebne postup-
ke u braénim i porodi¢nim stvarima.?) Zbog toga i novi Zakon o par-
ni¢nom postupku iz 1976. g. ne sadrZi-vise propise o postupku za razvod
braka, a u prelaznim i zavr§nim odredbama predvideno je-da ée propisi
starog Zakona o parniénom postupku za resavanje ovih sporova vaziti
-do dana odredenog republi¢kim odn. pokrajinskim zakonom — sve -dok
one svojim zakonima me urede funkcionalno procesno pravo iz ove ob-
lasti (€. 509. ZPP). Tako -su odredbe starog ZPP (&l. 389—411)) prime-
njivale na teritoriji SRBiH sve dok ona nije iskoristila svoja ustavna
ovladéenja i donela svoje propise — sve dok nije u-celosti propisala po-
seban parniéni postupak za re$avanje braénih sporova.

2. Porodi¢nim zakonom SRBiH,) koji je na osnovu ovladéenja iz
¢l, 304. t. 18. i 19. i €1..326. t..2. Ustava SRBiH donela 29. maja 1979. g.
Skupstina BiH, ureden je i poseban postupak za razvod braka u okviru
posebnog postupka u braénim parnicama. Zakonodavac je u istom za-
konskom tekstu, u jednom zakonu, uredio me samo brak, odnose rodi-
telja i dece, starateljstvo i usvojenje, nego je uredio i posebne postupke
u braénim i porodiénim stvarima. Zakonodavac se odlutio za metod
potpune kodifikacije porodiénog prava jer ga je ma to uputila specifi¢-
nost .porodi¢nopravnih odnosa koja je malagala izgradnju celovitog -sis-
tema porodi¢nog prava u jednom.zakonu. To su malagali i razlozi eko-

1) Amandman XXX od 30. 6. 1971. god.

3 Nova zakonodavna nadleZnost republika i pokrajina u pogledu porodi¢no-
pravnih odnosa izazvala je iznenadenje kod teoretiéara porodiénog prava u vreme
kad se wZurbano privodio kraju dugogodi$nji rad na kodifikaciji porodi¢nog pra-
va, tako da je rad na dono3enju saveznog kodeksa morao da bude prekinut. O
tome: Reforma porodi¢nog zakonodavstva, Rad, Beograd, 1969. -

%) U to vreme javila su se misljenja da republike i pokrajine nemaju ni-
kakve prakti¢ne potrebe za razli¢itim uredivnjem sudskih postupaka. Videti: Va-
siljevi¢, T. — Organizacija sudova i sudska nadle’nost u ustavnim amandmanima
1 postupku pripreme Ustava Zbornik, Novi Sad, 1973, str. 97. .

4) SL list 21/79 od 9. jula 1979. g. u daljem tekstu: PZ.
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nomiénosti i celishodnosti jer se tako izbegava ponavljanje odredene
materije i olak$ava primena pravnih normi u praksi. Pored toga, zako-
nodavac se odlutio da u porodi¢ni kodeks unese i pravila postupka u
porodi¢nim stvarima i da ih normira u zakonu iz Cijeg se naslova ne
vidi da sadr¥i i pravila posebne parniéne procedure u porodi¢nim stva-
rima. Tako su, iz razloga ekonomitnosti i celishodnosti, u istom zakon-
skom tekstu regulisani odnosi koji pripadaju razli¢itim granama prava.

3. Povodom jedinstvenog pravnog mormiranja bralnog i bra¢nog
procesnog prava u istom zakonskom tekstu, javila su se u nasoj litera-
turi dva shvatanja. oo

Po jednom shvatanju,’) ovakva nova zakonodavna reSenja perd-
stavljaju doslednu realizaciju dijalekti¢kog principa o jedinstvu sadr-
sine i forme, jer su zajedni¢kim regulisanjem braénog prava i procedure
u braénim parnicama u jednom zakonskom tekstu, sadrzina i forma po-
stale meodvojive. Kao argument u prilog zajedni¢kog regulisanja obe
materije u jednom zakonskom tekstu, istie se da ova ideja nije nova
u legislatici, a kao primer navodi se francusko pravo (CC).

Po drugom shvatanju, uredivanje materijalnog i procesnog prava
istim zakonskim tekstom predstavlja svojevrstan -anahronizam, korak
nazad, vradanje na staro koje danas mema opravdanja kao svojevreme-
no, u vreme donoenja Osnovnog zakona o braku kad je to bila nuz-
nost diktirana dru$tvenom realno§cu.f) :

Taéno je da sadr¥ina (brak, bra¢no pravo) uslovljava formu (pose-
ban parnini postupak za bragne parnice), ali je isto tako ta¢no da se
radi o pravnim normama koje pripadaju razli¢itim granama prava, koje
imaju posebne karakteristike i samostalnu egzistenciju u okviru jedin-
stvenog pravnog sistema. Bez obzira $to pravila postupka nemaju sa-
mostalnu egzistenciju, $to imaju instrumentalni karakter, institucije
procesnog prava su’ nezavisne od institucija porodiénog prava ¢&ijoj
zastiti sluze. Utoliko je i prigovor pristalica drugog shvatanja opravdan.

Poznato je da ustavne odredbe samo daju okvir zakonodavnoj de-
latnosti. One ne preciziraju sadrzinu pojedinih zakona niti odreduju
koje odnose i koje institute treba normirati na odgovarajuci nadin kon-
“kretnim zakonom. To je stvar zakonodavne tehnike. Da li ¢e zakonoda-
vac urediti jednu materiju s jednim ili s vi¥e zakona i kojim zakonima
ili ée viSe raznorodnih materija urediti istim zakonom, stvar je trenut-
nih okolnosti i potreba koje zakonodavac ima u vidu.”)

Tz ustavnog ovla$éenja o propisivanju procedure i za one oblasti
u kojima drustvene odnose ureduiu republike odn. pokraiine svojim za-
konima ne mo¥e da se izvede zaklju¢ak da to treba uginiti istim zako-
nom, bez obzira na tesnu vezu izmedu materijalnog i procesnog prava.
Republike i pokrajine su mogle da postupak urede i posebnim zakoni-

5) Cizmovié¢, M. — Postupak u bra&nim sporovima, Titograd, 1977, (polikopi-
rano — neobjavljeno).
) Mitié, M. — Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije, Zbornik,
Nis§, 1977, sir. 112.
. D Setimo se'samo da je porodi¢nopravna materija &etvrt veka bila uredena
sa Cetiri zakona ili materija gradanskog procesnog prava jo$ uvek nije u potpu-
nosti uredena ili da smo tek nedavno dobili zakon o obligacionim odnosima.
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ma. Uostalom, tako je i uinjeno u SR Makedoniji gde je donet pose- -
ban zakon o' posebnim parni¢nim postupcima u porodi¢nopravnim par-
nicama. ‘ :

4. Iako je Porodi¢ni zakon raden po uzoru na OZB, od njega se
razlikuje ne samo po sistematici ve¢ i po nekim znadajnim izmenama
u koncepciji pojedinih instituta. To je uslovilo da se i pravila postupka
u brakorazvodnim stvarima iz ZPP iz 1956. g., koja su sluzila kao uzor,
samo delimi¢no iskoriste, jer su pravila postupka prilagodena prome-
nama u materijalnom bra¢nom pravu.’). .

5. Odredbe o postupku za razvod braka nalaze se u drugom delu
Porodi¢nog zakona, u delu u kome je regulisano bra¢no pravo i to u
trecem odeljku pod marginalnim naslovom »Mirenje braénih drugovac
iu IV odeljku, pod marginalnim naslovom »Postupak u bra¢nim spo-
rovima«®), .

Nova procesna pravila su, s jedne strane, rezultat promena u ma-
terijalnom (braénom) pravu,') a s druge strane, rezultat odredenih praw-
no-tehni¢kih i pravno-politi¢kih ciljeva koje po shvatanju zakonodavca
pravila postupka treba da ostvare u dru$tvenim odnosima.

6. Za razliku od Prednacrta Porodinog zakona iz 1977. g.), pos-
tupak za mirenje u Porodi¢nom zakonu nije regulisan kao poseban pos-
tupak koji predhodi sudskom postupku i predstavlja jednu od proces-
nih pretpostavki za parni¢ni postupak. U Prednacrtu je postupak za mi-
renje bio koncipiran kao stadijum brakorazvodnog postupka koji pred-
hodi brakorazvodnoj parnici a koji nije bio uvek i obavezan. Zbog toga
se i postavlja pitanje da li je bilo neophodno izdvajanje pravila postup-
ka za razvod braka u dva posebma dela u zakonskom tekstu, bez obzira
§to sud ne sprovodi postupak mirenja. Opravdanje za ovakav stav za-
konodavca treba, verovatno, videti u tome §to se postupak za mirenje
vide ne odvija pred istim organom koji odluéuje u brakorazvodnoj par-
nici.

7. U okviru postupka za razvod braka u Porodi¢nom zakonu SRBiH
regulisani su samo oni procesni instituti koji su karakteristi¢ni za pos-
tupak u brakorazvodnim parnicama i koji predstavljaju odstupanja od
redovne parniéne procedure jer su posledica specifiénosti vezanih za

®) Zakon za posebnite procesni postapki bo semejnite sporovi, SluZben ves-
nik na SRM, 13/78 od 29. 3. 1978. g.

%) O tome detaljno: ObrazloZenje Prednacrta Porodiénog zakona, Bilten br.
70. Skupstine SRBiH od 30. 12. 1977. god.

10) Ocigledno je da redaktori zakonskog teksta ne prave razliku izmedu
»spora« i »parnice« mada se ne radi o sinonimima. Brakorazvodni spor predstavlja
povod za pokretanje brakorazvodne parnice, jer je parnica metod za relavanje
brakorazvodnog spora po pravilima brakorazvodne procedure. Umesto da stoji
»Postupak u bra¢nim parnicama«, kako bi u skladu sa pravilnom procesnom ter-
minologijom trebalo da stoji, reteno je pogre$no »postupak u braénim sporovi-
ma« iako spor spada u procesnu situaciju, te ne moZe da bude regulisan pravili-
ma parni¢nog postupka. ) .

1) Porodi¢ni zakon je doneo novine u pogledu brakorazvodnog reZima, no-

.vine u pogledu broja i vrste uzroka za razvod braka koje je diferencirao prema

tome da li bratni drugovi imaju ili nemaju decu kojoj je potrebno roditeljsko
staranje. .. . - - : o S

12) Bilten br. 70. Skupstine SRBiH od 30. 12. 1977. god.
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karakter braénopravnih odnosa. Po$to postupak za razvod braka pred-
stavlja deo parni¢ne procedure, u postupku za razvod braka primenjuju
se i odredbe Zakona o parni¢nom postupku iz 1976. g., ako Porodi¢nim
zakonom nije drukéije predvideno (¢l. 81. PZ). Zbog toga ¢e u ovom radu
biti prikazane samo specifi¢nosti brakorazvodne procedure u SRBiH.

I
I. Subjekti brakorazvodnog postupka

8. Brak moZe prestati samo odlukom nadleZznog parni¢nog suda
(&l. 47, PZ). Zbog toga se i subjekti brakorazvodnog postupka: oba brac-
na druga, u ulozi parni¢nih stranaka, i sud, drZavni organ koji domosi
odluku o zahtevu da brak prestane razvodom. '

9. Za refavanje brakorazvodnih sporova, prema Zakonu o redovnim
sudovima SRBiH,") stvarno je nadlezan opstinski sud (¢l. 39. . 4)3
Okruzni sud ima ulogu drugostepenog suda (&l. 43. t. 3. Zakonu o re-
dovnim sudovima), dok Vrhovni sud SRBiH re$ava u postupku po van-
rednim pravnim likovima (¢l. 48. t. 2. Zakona o redovnim sudovima.

Mesna nadleinost, kao i medunarodna nadleznost, u potpunosti su
uredene Zakonom o parni¢nom postupku.

10. Pokretanjem brakorazvodnog postupka, braéni drugovi postaju
stranke u brakorazvodnom postupku, bez obzira na vrstu inicijalne par-
ni¢ne radnje kojom je postupak pokrenut, jer se obracaju sudu i traZe
od suda, kao drzavnog pravosudnog organa, da donese odluku o prestan-
ku braka razvodom. Po pravilu, stranke u parnici imaju ulogu tuZioca
i tufenog. Izuzetno, kad je brakorazvodni postupak pokrenut zajednié-
kim predlogom za razvod braka ili zahtevom za sporazumni razvod
braka, a brakorazvodnoj parnici nisu podeljene procesne uloge, jer ne
postoje suprotni interesi — oba braéna druga su predlagadi ili ucesnici
u postupku.) T u tom sludaju, iako se radi o parnici sui generis, braéni
drugovi sti¢u poloZaj stranke u parnici’) preduzimanjem inicijalne par-
ni¢ne radnje.

11. Pravo na razvod braka je strogo liéno pravo (L 69. st. 1. PZ);
ono ne prelazi na naslednike brac¢nih drugova. Ako u toku postupka za
razvod braka umre tu¥ilac ili jedan od predlagala, definitivno se obus-
tavlja brakorazvodna parnica (¢l 47. st. 1. PZ). Brak je prestao smréu

13) Sl1.1. 31/74, preéiséen tekst SL 1. 1/78 od 16. 1. 1978. g.

1) Interesantno je, da je u BiH nadleZnost u porodi¢nim stvarima podeljena
izmedu opétinskih i okruznih sudova. Bra¢ne parnice su u nadleZnosti op$tinskih
sudova, a paternitetske u nadleZnosti okruZnih sudova (&l 43. t. 1. d). Posto za-
konom nije predvidena nadleZnost za maternitetske sporove, primenom metoda
analogije, treba zakljuditi da je za ovu, doduse retku vrstu sporova, predvidena
nadleZznost okruznih sudova.

2015) Videti: Markovié, M. — Gradansko procesno pravo, sv. 1., Beograd, 1956,
str. .

16) Poznato je da je za opsti pojam stranke bitno to da traZi od organa koji
odlut¢uje da donese neku odluku, a da nije bitno da stranka trazi da se tom odlu-
kom redi spor koji je nastao izmedu nje i protivne strane odn. strane sa kojom
stoji u nekom odnosu. O tome videti i: Krbek, I. — Procesni problemi, Zbornik,
Zagreb, 3—4/60; Markovié¢, M, — op. cit. str. 196.
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jednog od braénih drugova. Po$to odredeni krug naslednika izvodi ne-
ka prava za sebe iz &injenice §to je voden brakorazvodni postupak i $to
je do Casa smrti istican zahtev za razved braka (€l 69. st. 2. PZ), zako-
nodavac je predvideo moguénost da parni¢na delatnost, iz razloga eko-
nomicnosti i celishodnosti, ipak sasvim ne prestane jer postojeéi proces-
ni materijal mo¥e da se iskoristi u jednoj novoj parnici koju mogu da
povedu samo naslednici tuXioca sa zahtevom da se utvrdi da je »pos-.
tojao osnov za razvod braka«. Ovu novu, vrejudicijelnu parnicu mogu
da pokrrenu samo naslednici tufioca koji ¥ele da ostaviotev bracni
drug izgubi pravo na mnaslede. Nova parnica se prividno nastavlja na ra-
niju, brakorazvodnu parnicu jer se iz nje koristi &njenitni materijal.
U postupku koji naslednici vode posle smrti tu¥ioca koji je pokrenuo
brakorazvodni postupak radi se o postupku u kome se utvrduje posto-
janje ostaviolevog prava na razvod braka jer je sam zahtev za utvrdenie
ovog prava bio precutno sadrfan u zahtevu za razvod braka, kao zah-
tevu za preinalenje, po$to se za postojanje ovog prava vezuju odredene
posledice (gubitak naslednog prava braénog druga).

12. TuZilac mo%e da pokrene brakorazvodni postupak i preko pu-
nomodénika. Ako brakorazvodnu tuzbu podize punomodénik, punomodéie
treba da bude specijalno: u njemu mora izri¢ito da bude navedeno da
je punomoénik ovlagéen na podizanie brakorazvodne tusbe i da izri
¢ito bude naveden razlog iz &l. 55. ili 56. PZ (&l. 70. P7).

. II. Pokretanje postupka za razvod braka

13. Brakorazvodni postupak se pokreée tuzbom (odn. protivtuzbom .
podignutom u ostalim braénim parnicama), zajednitkim predlogom za
razvod braka ili zahtevom za sporazumni razvod braka (¢l. 68. st. 1.12).

14."TuZba je inicijalna parniéna radnja kojom jedan bra&ni drug
pokreée postupak za razvod braka kad smatra da postoji brakorazvodni
uzrok predviden zakonom zbog koga bi trebalo da brak prestane razvo-
dom (¢l. 55. i 56. PZ). U pogledu turbe kao inicijalne parni¢ne radnje
Porodi¢ni zakon nije doneo neke novine u odnosu na to kako je ovaj
institut bio regulisan ZPP iz 1956. g.

PoSto tuZilac moZe da vpokrene i druge varnice koie se ti&u brad
nog odnosa, nema smetnje da isti turbeni podnesak sadr#i kumulirane
i druge zahteve koji se ti¢u bradnog statusa (arg. iz ¢&l. 68. PZ). Prema
tome, tuZilac moZe da istakne i zahtev za utvrdenje da brak ne postoji
i zahtev za poni$taj braka. Kumulaciia ovih zahteva bila bj dopustena
po pravilima o eventualnoj kumulaciji, s tim $to bi zahtev za razvod
braka bio pomoéni zahtev. O njemu bi sud mogao da odluuje samo
ako utvrdi da brak postoji i ako utvrdi da je brak punovaZzan. ,

Posebnim procesnim pravilima dopusteno je spajanje parnice za
razvod braka sa parnicama o za&titi i vaspitanju dece i alimentacione
parnica sa brakorazvodnom parmicom, iako su predmeti ovih parnica
razli¢iti, a refavaju se i po posebnim pravilima postupka,”) u tuzbi je
dopustena kumulacija i ovih zahteva. Na razlozima zbog koiih je ovakva

17) Postupak u alimentacionim parnicama regulisan je u Sestom delu Poro-
di¢nog zakona (&1. 259—262. PZ). )
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kumulacija dopuStena, ¢ini mi se, da se ne treba posebno zadrzavati i
na njih ukazivati jer su poznati i opSte prihvadeni u naSem pravnom
sistemu.

15. U odredbama o brakorazvodnom postupku u Porodi¢nom zako-
nu nema posebnih odredbi o protivtuzbi. Po$to se u brakorazvodnom
postupku primenjuju odredbe ZPP ako Porodi¢nim zakonom nije ne$to
drugo predvideno, moZemo da zakljudimo da se i u ovom postupkix
primenjuju pravila o protivtuzbi iz ZPP. To znali da ée tuZeni modi da
protivtuzbom istakne zahtev za utvrdenje da brak ne postoji ili zahtev
za ponistaj braka. Medutim, s obzirom na pravilo iz &l. 194. st. 3. ZPP,
koje nesumnjivo vaZi i u ovom postupku na osnovu ¢l. 81. PZ, postavlja
se pitanje da li tuZeni moZe da istakne zahtev za razvod braka. Naime,
L. 194. st. 3. ZPP predvida da se, dok parnica teCe me moze u pogledu
istog zahteva pokrenuti nova parnica medu istim strankama, a ako tak-
va bude pokrenuta, sud ce tuzbu odbaciti. Na ovu procesnu smetnju
sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 194. st. 4. ZPP).

Poito je protivtuzba samostalna turba kojom se pokreée nova
parnica (njome se stavlja mov zahtev za presudu), postavlja se pitanje
da li u postupku za razvod braka u SRBiH tufeni moZe da zatraZi raz-
vod braka jer je to onda stavljanje istog zahteva dok o njemu ve¢ tece
parnica medu istim strankama. .

Kako Porodi¢ni zakon ne sadrZi specifi¢no pravilo koje bi omogu-
¢ilo isticanje protivtuzbenog zahteva za razvod braka, to je procesnim
pravilima Porodi¢nog zakona tu¥eni ograniten i lifen mogucnosti da
koristi svoja materijalnopravna ovlaS¢enja i da i sam zatraZi razvod
braka iz istog ili iz drugog brakorazvodnog razloga.®®)

16. U Porodi¢nom zakonu nije izricito predvideno da li se u slu-
¢aju spajanja postupka o zahtevima sa razli¢itim ciljevima koji se ticu
bra¢nog odnosa moze doneti delimi¢na presuda. Naime, otigledno je da
tu¥eni moZe da predlozi svojom protivtuzbom da sud utvrdi da brak
ne postoji ili da zatraZi da sud ponisti brak. U ovom slutaju, iako je
doslo do spajanja postupka, trebalo bi da se odvojeno raspravlja o
zahtevima koji imaju prejudicijelni karakter za odluku o zahtevu za
razvod braka. Zbog toga bi trebalo da sud prekine postupak u pogledu
brakorazvodne tuzbe i da donese prvo odluku u parnici koja se javlja
kao prejudicijelna. Odluka o zahtevu za utvrdenje da brak ne postoii
ili o zahtevu za ponistaj braka, javlja se kao prejudicijelna odluka®)
u odnosu na odluku koju treba doneti po zahtevu za razvod braka.
Sudbina prekinutog postupka po zahtevu za razvod braka zavisiée od
odluke koja je doneta u prejudicijelnoj parnici. Ako je u prejudicijelnoj
parnici utvrdeno da brak ne postoji ili ‘je brak ponisten, zahtev za raz-
vod braka je bespredmetan i postupak treba definitivno obustaviti. U
ovoj situaciji iskljuena je mogucnost eventualnog donoSenja delimi¢ne
presude: utvrdeno je da brak ne postoji ili je izreten prestanak braka
poni$tajem, te je zahtev za razvod braka bespredmetan. Ako -je u

18) Ovakvo zakonodavno reSenje mije potpuna novina u na$em pravnom
sistemu jer postoji npr.iu brakorazvodnom postpuku SR Srbije.

19)"Ne bih se slozila sa shvatanjem da se radi o prejudicijelnom pitanju jer
to ima sasvim drugi znacaj u postupku (Uporediti: Zuglia, S. — Gradanski parni¢-
ni postupak, 1957, str. 607; Triva, S. — Gradansko procesno pravo, 1972, str. 629).
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prejudicijelnoj parnici utvrdeno da brak postoji ili je odbijen zahtev
za ponidtaj braka, moZe se doneti i delimitna presuda. Sud ée nastaviti
postupak po pravnosnaZnosti presude i, zavisno od rezultat postupka,
kona¢nom presudom usvojiti ili odbiti tu¥beni zahtev.

17. Pored glavnog zahteva, zahteva koji se ti¢e braka, tufeni moge
da istakne i zahtev koji se ti¢e &uvanja, vaspitanja i izdrZavanja dece i
sopstveni alimentacioni zahtev. »

18. U vreme vaZenja starog ZPP u praksi se postavilo pitanje da
li izjava tuZenog da pristaje na razvod odn. izjava tuZenog da je tuZbeni
zahtev osnovan predstavlja protivtuzbu ili me. Ovo pitanje, o kome u
naSem pravu postoje tri shvatanja, ni danas nije izgubilo od stoje
aktuelnosti.

Po jednom shvatanju, izjava tu¥enog da ne osporava tuzbeni zah-
tev i da je sporazuman sa zahtevom tuZioca, tacnije da je saglasan sa
njegovim zahtevom, ima isto dejstvo kao i protivtuzba, jer dovodi do
razvoda braka®) Kad se tuZenik ne protivi usvajanju tuZbenog zahteva,
on se formalno nalazi u ulozi tu¥ioca (ta&nije protivtuZioca).

Po drugom shvatanju,®) koje je prihvadeno i u jednom delu sud-
ske prakse, izjava tufenog da ne osporava tusbeni zahtev znadi da su
stranke podnele zajedni¢ki predlog za razvod braka.

Po tre¢em shvatanju, koje je bilo prihvadeno bag u sudskoj praksi
BiH,”) izjava tufenog da pristaje na razvod (pod odredenim uslovima)
ne moZe se smatrati zahtevom za razvod braka, jer je potrebno da zah-
tev za razvod braka bude izri&it (i bezuslovan).

Pitanje koje od ovih shvatanja treba prihvatiti zahteva da se prvo,
analizira $ta prakti¢no znadi izjava tuZenog da pristaje na razvod i kakvo
dejstvo ona ima uparnici.

Izjava tuZenog da pristaje na razvod ili da je saglasan sa zahtevom
tuZioca da se brak razvede, znadi, pre svega, da nema brakorazvodnog
spora, da nema sukoba interesa izmedu tuZioca i tufenog. Tuzilac trai
razvod braka, a tuZeni me isti¢e suprotan zahtev — ne tra#i da sud od-
bije zahtev za razvod braka. Kad tuZeni ne predlaZe da se zahtev odbije,
to znali da se saglafava sa zahtevom i, ustvari, predlaZe i on sam da
se taj zahtev usvoji. Iz okolnosti slu¢aja proizlazi da je 1 tuZeni stavio
zahtev koji je identi¢an sa zahtevom tu¥ioca i koji se zasniva ma istom
¢injeni¢nom i pravnom osnovu. Po$to u brakorazvodnom postupku
SRBiH tuZeni ne moZe da podigne protivtu¥bu sa identinim zahtevom,
proizlazi da se sagla%avanje tuenog sa zahtevom za razvod ne mozZe
smatrati protivtuzbom. S druge strane, posto jo§ uvek egzistira tuzbeni
zahtev jer tuzba nije povulena, ne mo¥e ni biti govora o naknadnom
zajednickom preduzimanju neke druge inicijative parni¢ne radnje. Iz-
java tuZenog da se saglafava sa zahtevom za razvod braka mo¥e da bude
osnova za dogovaranje bra¢nih drugova o tome da postupak za razvod
bude pokrenut nekom drugom inicijalnom parni¢nom radnjom jer je

%) Zuglia — Triva — Komentar ZPP, 1957, str. 354; Triva, S. — Istra¥no na-
Celo u braénim sporovima, Zbornik, Zagreb, 3—4/57, str. 320. '

) Konstantinovié, M. — Razvod braka zbog te$ke poremedenosti bra&nih
odnosa, Narodni pravnik, 2—3/49, str. 69. :

2) Vulovi¢, V. — Nova nadle¥nost op&tinskih sudova u bra&nim sporovima,
Advokatura BiH, 3/76, str. 63. . :
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naknadno dodlo do saglasnosti u pogledu traZenja razvoda. To znadi da
bi ovakva izjava mogla da ima znalaja samo kad bi tuzilac izjavio da
povlagi tuzbu i tako omogucio da se preduzme nova inicijalna parni¢na
radnja (usmeno — na zapisnik).”) '

19. Kad bra¢ni drugovi koji imaju maloletnu zajednicku decu ili
decu nad kojom je produZeno roditeljsko pravo, odlute da zajednicki
predloZe sudu da njihov brak razvede na osnovu uzroka iz ¢l. 55. PZ,
parni¢ni postupak se pokrece zajedni¢kim predlogom za razvod braka
(&l. 68. st. 2. PZ). Posto pokretanju brakorazvodnog postupka prethodi
specifi¢na situacija u kojoj mema brakorazvodnog spora, nema sukoba
interesa braénih drugova, zajednicki predlog je specifi¢na inicijalna rad-
nja kojom se pokre¢e parmica sui generis. Bra¢ni drugovi imaju u ovom
stugaju polozaj predlagaa ili udesnika u postupku.

U formalnom smislu, zajednitki predlog je podnesak u kome je,
koristeéi sopstveno materijalnopravno ovlaséenje, svaki bra¢ni drug sta-
vio identidan zahtev za presudu — predloZio da se brak razvede. Braéni
drugovi koji zajednitki traZe razvod braka, svoje zahteve zasnivaju na
istom &njeni¢nom i pravnom osnovu. Bududi da medu njima nema
spora i da zahtev za presudu zasnivaju na istom ¢injeni¢nom i pravnom
osnovu, sve njihove parni¢ne radnje su saglasne (podudarne).

U zajedni¢kom predlogu braéni drugovi su duzni da navedu uzroke
koji su doveli do toga da su njihovi braéni odnosi te$ko i trajno pore-
medceni i da je zbog toga doglo do toga da njihov zajedni¢ki Zivot postao
nepodnogljiv i da predloze dokaze iz kojih ée sud modi da se uveri u
opravdanost njihovog zahteva za razvod (arg. iz 1. 72. st. 1. PZ).

U toku postupka koji je pokrenut zajedni¢kim predlogom bra¢nih
drugova, sud ispituje da li su u pitanju ozbiljni uzroci koji opravdavaju
sahtev za razvod braka, jer je u interesu dece da prestane samo onaj
brak koji deci me pruZa uslove za pravilan razvoj. Po$to ozbiljnost
razloga podlee kontroli suda, koji ceni osnovanost zahteva za razvod
braka na osnovu rezultata raspravljanja, bra¢ni drugovi su duZni da na-
vedu &injenice na kojima zasnivaju svoj zahtev i da ponude dokaze.

20. Zajednitki predlog braénih drugova je procesni institut koji
se srede i u uporednom pravu?) Pravni sistemi mnogih zemalja poznaju
ovu procesnu formu koja je najéeSée rezervisana za slugajeve dubokog
i trajnog nesporazuma medu bradnim drugovima. )

Podto su bratni drugovi najée$ée istovremeno i roditelji. polazedi
od primarnog dru$tvenog interesa da se odrze brakovi sa decom, radi
dece i u interesu dece, zakonodavac nije dopustio da sami braéni drugo-
vi ocene opravdanost dalje egzistencije njihove braéne zajednice. Zako-
nom je prepustio i maloZio sudu da sud oceni ozbiljnost uzroka koji
braéni drugovi navode kao razloge za poremecaj svojih braénih odnosa,
stupanj poremedenosti bra¢nih odnosa i osnovanost zahteva za razvod.

%) U postupku za razvod braka u SRH, izridita izjava tuZenog da ne ospo-
rava osnovnost turbenog zahteva dovodi do prezumpcije o povladenju tuzbe jer
se po zakonu smatra da je podnet zahtev za sporazumni razvod odn. zajednicki
predlog za razvod braka, zavisno od toga da 1i stranke imaju ili nemaju decu.

2) Detaljno o tome: Miti¢, M. — Sporazumni razvod, NaSa zakonitost, 1/71;
Tralji¢, M. — Sporazumni predlog za razvod braka, Narodna uprava, 9—10/60.
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Zajednitki predlog za razvod braka, kroz koji se realizuje spora-
zumno traZenje razvoda braka, je procesni institut koji omoguéava da
bra¢ni drugovi koji imaju zajedniku maloletnu ili usvojenu decu ne
budu stavljeni u suprotne procesne uloge, da jedan bude tuzilac a drugi
tuzeni. PoSto su braéni drugovi saglasni da treba da zatrate da njihov
brak prestane razvodom, zajedni¢kim predlogom se i formalno izbegava
njihovo suprostavljanje u suprotnim procesnim ulogama.”)

21. Zajadni¢ki predlog za razvod braka nije potpuna novina u na-
Sem zakonodavstvu iako ovaj institut u nasoj ranijoj zakonodavnoj
praksi mije bio poznat po tom imenu. Zajednicki predlog vodi poreklo
od sporazumnog predloga za razvod braka predvidenog u odredbama
ZPP iz 1956. g.%)

22. Zajedni¢ki predlog za razvod braka i turba su dva razlicita
instituta, dva razli¢ita akta stranalke dispozicije. Izmedu njih postoji
oCevidna razlika, te se iz tog razloga zajednidki predlog ne moze objas-
niti pomocu tuzbe niti identifikovati s njom.

U Zivotu se dogada da razvod Zeli samo jedan bra¢ni drug ili ga
Zele oba bratna druga. Kad samo jedan braé¢ni drug Zeli razvod, on pok-
rece postupak za razvod braka — podi¥e tuzbu za razvod braka i tra%i od
suda da donese odluku o razvodu. Brakorazvodnoj tuzbi, po pravilu,
prethodi spor, neslaganje bra¢nih drugova o tome da 1i njihov brak tre-
ba da prestane razvodom ili ne. Bra&ni drugovi imaju suprotne interese.
I u samom postupku suprotni interesi dolaze do izraZaja jer je jedan
braéni drug podigao tuzbu protiv drugog braénog druga kao tuZenog.

Ako oba bratna druga koji imaju maloletnu decu (zajednicku ili
usvojenu) zakljute da im je zajednilki Zivot postao nepodnosljiv, oni
mogu da zakljude da zajedno zatraZe razvod braka. U ovom slu¢aju mema
nikakvog sukoba interesa izmedu brac¢nih drugova. Braéni drugovi ima-
ju identi¢ne interese. Po§to do prestanka braka moze da dode samo ma
osnovu pravnosnazne sudske odluke, bra¢ni drugovi se moraju obratiti
nadleZznom sudu i traziti da njihov brak prestane razvodom. U tom slu-
¢aju bra¢ni drugovi podnose zajednicki predlog i zahtevaju identi¢nu
presudu. ’

Podizanjem tuzbe, bra¢ni drugovi sti¢u svojstvo pami¢nih strana-
ka — postaju tuZilac i tuzeni. Podnofenjem zajedni¢kog predoga braéni
drugovi postaju udesnici u postupku, predlagaci?) _

U tuzbi, tuzilac postavlja tu¥beni zahtev. SupruZnici koji podnose
zajednicki predlog ne postavljaju nikakav turbeni zahtev jer njihova

B) U literaturi se istie da je ovakav procesni institut forma kojom se hodée
da izbegne emotivna reakcija, koja &esto biva izazvana podnodenjem tuzbe, da se
na ovaj na¢in re$ava samo emocionalna strana problema ili da se na ovaj nadin
»samo vodi ra¢una o stvarnoj ili hinjenoj preosetljivosti braénih drugova kad
oboje imaju pravo da traZe razvod braka, ali nijedan ne Zeli preuzeti odioznu
ulogu tuZioca« (Zulja — Triva — op. cit. str. 351—352). Medutim, &esto se zabo-
ravlija da je ovaj procesni institut rezultat odredene preprocesne situacije koja
diktira njegovo uvodenje i zakonodavno uobli¢avanje. .

%) O shvatanjima i o pravnoj prirodi sporazumnog predloga videti: Stankovié,
G. — Postupak za razvod braka u SFRJ, Nis, 1979, str. 202.

) Markovié, M. — op. cit. str. 198; Bakarié¢ — Mihanovié, A. — Razvod
braka, Zbornik Vise upravne 8kole, Zagreb, 5—6/717, str. 160.
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parni¢na radnja nije tuzba. Prediagadi stavljaju ideniGticne zahteve za
presudu koji se zasnivaju na istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu.®)

U parnici koja je pokrenuta brakorazvodnom tuzbom, stranke mo-
raju imati ili ulogu tuZioca ili ulogu tuZenog. Kad je brakorazvodna par-
nica pokrenuta zajedni¢kim predlogom, strane mogu biti samo predla-
gadi ili udesnici, jer se radi o posebnom tipu parmice, 0 parnici sui ge-
neris.

23. Podnofenjem zajednitkog predloga, pokrete se postupak za
razvod braka. Ovaj postupak ex lege ima karakter posebnog parninog
postupka i vodi se po pravilima posebne parmicne procedure. Sud o
predlogu, kao i o tuzbi, odlutuje presudom.

U teoriji se postavilo pitanje da 1li je postupak za razvod braka
koji se vodi po zajednickom predlogu parni¢ni postupak.

Po jednom shvatanju,”) koje nije usamljeno,¥) postupak pokrenut
zajedni¢kim predlogom mije po svojoj sudtini parni¢ni. Postupak po
predlogu je vanparni¢ni, a u vanparni¢ni nije svrstan prosto zato §to
zakonodavac nije tako hteo, rukovoden, najverovatnije javnopravnim
razlozima.®) Kao argumenti u prilog ovome shvatanju navodi se: da se
parnica pokreée tuzbom a me predlogom, da ne postoji spor koji je
pretpostavka za parmicu, da je u pitanju razvod iz istog zajedni¢kog
razloga, da sve parni¢ne radnje u ovako pokrenutom postupku moraju
biti saglasne.

Zbog toga $to se zajedni¢ki predlog razlikuje od tuzbe i Sto postu-
pak koji se vodipo zajednickom predlogu u nekim momentima odstupa
od opéteg tipa parnice, i $to potseca na vanparni¢ni postupak, ¢ini mi se
da ne mosemo da tvrdimo da ovaj postupak nije parnicni.

Taéno je da se parni¢ni postupak pokrece tuzbom. Medutim, i teo-
rija i zakonodavstvo tretiraju brakorazvodni postupak kao poseban par-
ni¢ni postupak, jer sluzi zatiti posebne vrste prava. Iz odredenih raz-
loga, koji su posledica sadrZine samih odnosa koji ¢ine poseban pred-
met parnica ove vrste, zakon odstupa od redovne procedure i time $to
predvida zajedni¢ki predlog kao formu procesne inicijative. S druge
strane, i svi parni¢ni postupci se ne pokreéu tuzbom (npr. postupak za
obezbedenje dokaza.®)

Po pravilu, parnica je malin za reSavanje spora, ali ima i parnica
koje se &esto vode iako mema spora, jer je parnica pogodan instrument
zbog dejstva koje presuda suda izaziva u pravnim odnosima. Pored toga,
tak i kad u toku parnice spor nestane iz odnosa koji je predmet par-
nice, parnica se i dalje vodi. Ima i slu¢ajeva da se sporovi refavaju u
vanparni¢nom postupku (npr. sporovi povodom eksproprijacije). Konac-
no iz &injenice da postupak po zajednickom predlogu potseca, li¢i na van-
parni¢ni postupak ne moZemo da zaklju¢imo da je po svojoj sustini van-
parni¢ni, jer za takvo shvatanje nema oslonca u zakonskom tekstu.
Zbog otstupanja od uobitajenog tipa parnice i brakorazvodne pranice i

28) Tako i Markovié, M, — op. cit. str. 198.

29) Poznié¢ B. — Gradansko procesno pravo, 1976, str. 371.
30) Cizmovié, M. — op. cit. str. 124.

31) Cizmovié, M. — ibidem.

) Markovié, M. — op. cit. str. 44.
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brakorazvodne parnice mozemo samo da zakljudimo da je u pitanju
parnica sui generis.®)

U literaturi se srece i mi$ljenje, izreeno, doduse, povodom spora-
zumnog predloga, da se postupak koji se vodi kad je u pitanju ova
inicijalna parni¢na radnja u praksi svodi na sporazumevamje suda sa
bra¢nim drugovima o raskidu braka. Kad braéni drugovi podnesu za-
jedni¢ki predlog sud nema $ta da radi: uzrok za razvod se ne utvrduje
a posledica se pretpostavlja, i zato se sud sporazumeva sa bra¢nim dru-
govima da se brak razvede. Tako nastaje tripartitni sporazum o raskidu
braka. A kako zakon traZi puni postupak, postupak i sve ostalo se
simulira. Brak se ravodi na opste zadovoljstvo svih ugesnika u postupku
u vremenu koje je ravno onome koje je potrebno za zakljucenje
braka.®) ‘

Ne bih mogla da prihvatim mi$ljenje da se postupak svodi na
»sporazumevanje suda sa bra¢nim drugovima. Postupak za razvod bra-
ka pokrenut zajedni¢kim predlogom (kao i ramije sporazumnim pred-
logom) je sudski postupak — sudski pammi¢ni postupak. To nije postu-
pak sporazumevanja ili dogovaranja. U ovom postupku sud nema ulo-
gu ugovornog parinera. U parni¢nom odnosu koji nastaje podnosenjem
zajedni¢kog predloga sud je drZavni organ, organ drZavme vlasti koji
na osnovu rezultata sprovedenog postupka donosi autoritativnu odluku
o razvodu braka.

Pamnica koja je pokrenuta zajedni¢kim predlogom braénih drugova
pokazuje odredena odstupanja od opsteg tipa parnice ali izri¢it propis
pozitivnog prava ne dopusta zakljucak da ovaj postupak mije parniéni
postupak. Ustvari, posebna pravna priroda i sadrfina materijalnog pra-
va nalaZu odstupanje od uobilajenog tipa parnice i dovode do adapta-
cije procesnih pravila, tako da postupak pokrenut zajedni¢kim pred-
logom predstavlja samo posebnu varijantu brakorazvodne procedure.®)

24. PoSto je u ¢l. 58. PZ predviden kao poseban brakorazvodni
razlog razvod braka na osnovu sporazuma braénih drugova, u odred-
bama o postupku predvideno je da se postupak za razvod braka pok-
re¢e zahtevom za sporazumni razvod braka. Zahtev za sporazumni raz-
pod braka je posebna inicijalna parni¢na radnja kojom se pokreée po-
seban tip brakorazvodne parnice. Bez obzira $to se bra¢ni drugovi slazu
da njihov brak prestane razvodom i $to nema spora u klasi¢nom smislu
reCi, oni su primorani da vode parni¢ni postupak jer brak moZe da se
razvede samo sudskom odlukom a takva odluka moze da se donese sa-
mo u posebnom parniénom postupku.

25. Zahtev za sporazumni razvod je nova inicijativa pamni¢na rad-
nja u naSem procesnom sistemu. Medutim, treba primetiti da je termin
»zahtev za sporazumni razvod« ekvivalent terminu »zajednic¢ki predlog
za sporazumni wrazvod« koji je predviden u ZBRS odn. »predlogu
za sporazumni razvod« iz ZBPOSR Sl odn. terminu »sporazumni pred-
log« iz ZB SAPV odn. »predlogu za sporazumni razvod« iz ZBSAPK, a
da je taj isti akt stranacke dispozicije u SRM ranije nazivan »tuzba za

3) Tako i Markovié¢, M. — op. cit. str. 212. :
34) Stevanov, M. — Prestanak brakova, Novi Sad, 1976, str. 195.

%) Triva, S. — op. cit. str. 627.
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razvod braka po uzajamnoj saglasnostic a sada »predlog za razvod
braka po uzajamnoj saglasnosti.

Zahtev za sporazumni razvod je idealna prcesna forma za spora-
sumni razvod. Bracni drugovi u zajednickom podnesku saopStavaju su-
du da su postigli sporazum da njihov brak prestane razvodom i pred-
lazu mu, kao jedino nadleZnom, da donese odluku kojom se menja nji-
hov status. Time je braénim drugovima, koji nemaju decu kojoj je po-
trebno roditeljsko staranje, omoguceno da sa¢uvaju svoju intimu i da
na diskretan naé¢in prekinu svoj brak.*)

26. Zahtev za sporazumni razvod i zajedni¢ki predlog za razvod
braka se sudtinski razlikuju. Radi se o dve razli¢ite parnicne radnje, 0
dva razli¢ita akta stranacke dispozicije koji se koriste u razli¢itim ma-
terijalnopravnim situacijama.

II1. Raspolaganje zahtevom za presudu

27. U toku brakorazvodne parnice, tuZilac moze tuzbu da povuce do
zaklju¢enja glavne rasprave bez pristanka tuZenog, a s pristankom tu-
7enog sve dok postupak mije pravnosnazno zavrSen (Cl. 74. st. 1. PZ)*®)
Ako je povlalenje tuzbe usledilo posle dono$enja prvostepene presude,
prvostepeni sud ¢e konstatovati da je presuda bez pravnog dejstva i
da se postupak obustavlja (Cl. 74. st. 3. PZ). Ovakvo zakonodavno re-
genje predstavlja novinu u nasem pravi.’) Zakonodavac je, po mom
shvatanju, pravilno postupio kad je u posebnom stavu regulisao situa-
ciju i posledice koje mastaju povlacenjem tuzbe nakon donoSenja prvo-
stepene presude. Na ovaj nacin izbegnute su dileme koje nastaju u pro-
cesnom pravu drugih republika i pokrajina u Cijem zakonodvstvu ne-
ma ovakve odredbe.

Sloboda disponiranja procesnim zahtevom produZena je, u odno-
su na pravila redovnog parniénog postupka, sve do poslednjeg Casa —
dok ne nastupi promena koju izaziva sama pravosnazna presuda.

28. Zakonodavac je, u ¢€l. 67. predvideo pretpostavku o povlagenju
tu¥be — ako se bra¢ni drugovi u postupku mirenja pomire, smatra se
da je tuzba povucena. Posto je brakorazvodni spor reSen mirnim putem,
time je brakorazvodna parnica, kao metod za refavanje brakorazvodnog
spora, postala suvisna. Cim sud, iz zapisnika koji mu dostavlja organ
starateljstva vidi da su se bra¢ni drugovi pomirili, on obustavlja postu-
pak, tek u tom slu¢aju nije potrebna izrina izjava o povlatenju tuzbe.

Razume se izjava o odricanju od tuzbenih zahteva ima znacaj iz
jave o povladenju tuzbe — ¢l. 74. st. 5. PZ.

29. Zajednitki predlog za razvod braka braéni drugovi mogu po-
vuéi sve dok postupak nije pravnosnazno zavrsen (&l. 74. st. 2. PZ). Ako

%) Bakari¢ — Mihanovi¢, A. — op. cit. str. 164.-

37) Uporediti: Raki¢, V. — Bracni i paternitetski sporovi u Zakonu o bra¢nim
i porodiénim odnosima SRH, Anali, 1—2/78, str. 205. Autor termin »zajednicki
predlog« koristi kao genusni pojam za obe inicijalne parni¢ne radnje.

®) Posto je i tuZeni stavio zahtev za presudu (zahtev da se odbije tuzbeni
zahtev) tufeni ima pravni interes da sud odluci i o njegovom zahtevu.

%) Treba primetit da je u literaturi bilo i drukéijih miSljenja. O tome:
Stankovié¢, G. — op. cit. str. 213. 1 278.
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je povlalenje zajednitkog predloga usledilo nakon dono$enja prvoste-
pene presude, prvostepeni sud ¢ée re$enjem konstatovati da je presuda
bez pravnog dejstva i da se postupak obustavlja (¢&l. 74. st. 3. PZ).

3. Pored zajedni¢kog povladenja zajedni¢kog predloga, moguéno je
i jednostrano povladenje ove inicijalne parni¢ne radnje.

Cim je jedan bra¢ni drug povukao svoj zahtev za presudu, inicijalni
akt je »okrnjen« i viSe ne predstavlja zajedni¢ki predlog. Ono $to jeod
njega ostalo, to je zahtev za presudu drugog predlagada. Ako ga sama
stranka ne povuce, sud je duZan da o njemu odluéi jer je u pitanju
zahtev koji je upuden sudu i za koji je sud nadlezan.

Kad jedan od predlagata odustane od namere da se razvede, pro-
cesna situacija se menja: ne samo da ima uslova da se postupak nastavi,
nego je i ekonomidéno i celishodno da se postupak nastavi.) Posto pos-
toji spor i postoji sukob interesa, stranke se malaze u suprotnim pro-
cesnim ulogama tako da onaj bra¢ni drug koji je ostao pri zahtevu da
- se razvede ima poloZaj tuZioca, a njegov zahtev predstavlja tuZbeni zah-
tev. Zato je zakonodavac re$io dilemu koja je u pogledu jednostranog
povladenja zajedni¢kog predloga za razvod braka postojala i u teoriji
iu ¢l 57. st. 2. predvideno »da se predlog smatra tuzbomx.

31. Predlaga¢ moZe jednostrano povuéi zahtev za presudu do zak-
lju¢enja glavne rasprave. Tu nema dileme, niti ima posebnih problema.
Posebno interesantna situacija moZe da mastane kad jednostrano povla-
¢enje usledi posle zakljuenja glavne rasprave. Po$to zakon dopusta
moguénost povlacenja zajedni¢kog predloga i posle ovog momenta u raz-
vozu postupka, ima mesta i njegovom jendostranom povlaenju. Posle
tog trenutka povlaenje ima opravdanje samo ako je sud doneo presudu
kojom se brak razvodi a stranka je odustala od namere da se razvede.
Razume se, povlaéenje je moguéno samo u okviru roka za ulaganje prav-
nog leka, jer momentom pravosnaznosti nastupa dejstvo presude — brak
je razveden. Po$to je u ovom sluéaju namera stranke da o¢uva brak, ona
moze da spre¢i da presuda izazove dejstvo time $to ée izjaviti da pov-
la¢i zahtev za presudu i time »minirati« inicijalnu parni¢nu radnju. Za-
jedni¢ki predlog viSe ne postoji, i sud moZe da konstatuje da su sve
preduzete radnje bez pravnog dejstva, pa i presuda (koju meée ukinuti
jer mije bio u situaciji da ispituje njenu zakonitost). Po$to je ostao zah-
tev za presudu drugog bra¢nog druga, koji se u smislu ¢l. 57. st. 2. PZ
smatra tuzbom te sad, metamorfoziran egzistira kao tuZbeni zahtev,
sud je duZzan da se o njemu izjasni a to ée biti moguéno samo ako ras-
pravljanje po¢ne iz poletka. Prema tome, jednostrano povlacenje zajed-
ni¢kog predloga ne dovodi do obustavljanja postupka za razvod braka,
kao u sluaju kad oba bradna druga zajedni¢ki povuku zajednicki
predlog.

32. Zahtev za sporazumni razvod bradni drugovi mogu povudi za-
jedni&ki ili jednostrano, dok postupak mije pravosnazno zavrSen (¢l. 74.
st. 2. PZ). Povlagenje zahteva, obostrano ili jednostrano, rezultat je
nastalog spora i nestalog »sporazuma«. Kad zahtev za sporazumni raz-
vod bude povulen, postupak se obustavlja. Na isti na¢in sud postupa i
kad je od zahteva za sporazumni razvod odustao jedan od bracnih dru-

4) Suprotno misljenje u teoriji zastupa prof. Poznié¢ koji smatra’ da.se pos-
tupak obavezno okondava (Poznié, B. — op. cit str. 364).
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gova posle donosenja presude koja jo§ nije postala pravosnazna, s tim
§to tom prilikom sud mora da ponstatuje da je presuda bez pravnog
dejstva (&l. 74. st. 3. PZ).

IV. Prethodni postupak

33. Zahtev za presudu, bez obzira da li je formulisan u brakoraz-
vodnoj tuzbi, zajedni¢kom predlogu ili zahtevu za sporazumni razvod,
izaziva uvek istu reakciju suda: sud ispituje podnesak koji sadrzi ini-
cijalnu parni¢nu radnju i preduzima uobiajene parni¢ne radnje predvi-
dene pravilima op$te parmi¢ne procedure za prethodni postupak.

Posto utvrdi da tuzba ili zajedmitki predlog memaju nedostatke,
sud upucéuje primerak tuzbe odn. zajedni¢kog predloga nadleznom organu
starateljstva da pokusa mirenje supruga (¢l. 60. PZ). U tom slu¢aju sud
zastaje sa postupkom. Kad je u pitanju postupak pokrenut zahtevom
za sporazumni razvod, nema zastajanja sa postupkom jer se u tom slu-
¢aju ne sprovodi postupak za mirenje.

Posto se mirenje pokusava u interesu ofuvanja braka, sud ne do-
stavlja tuzbu tuZenom sve dok se postupak mirenja ne okonca bez us-
peha. Dodu$e, Porodi¢ni zakon ne sadrzi ovakvu odredbu, mada bi,
¢ini mi se, trebalo da je sadrZi po ugledu na odredbe starog ZPP. Poz-
nato je da mirenje treba da se odrzi pre dostavljanja tuZbe tuZenom da
se li¢ni odnosi braénih drugova ne bi pogorsali, a time smanjili ili isklju-
¢ili izgledi na mirenje.

Ako se mirenje me odrZava, sud zakazuje roliste za glavnu ras-
pravu.

Kad sud primi zapisnik iz koga se vidi da je postupak za mirenje
uspeo, sud je duZan da domese redenje kojim obustavlja postupak jer
se po smom zakonu pretpostavlja da je tuzba povucena.

V. Mirenje braénih drugova

34. Postupak za mirenje bra¢nih drugova onako kako je bio ureden
u OZB i ZPP, nije u praksi dao pozitivne rezultate. Mirenje pred sudom
naj¢esée nije uspevalo jer mu mi stranke mni sud misu pridavali vaZnost
i ono se vremenom pretvorilo u puku formalnost.*) Na to je ukazivano
i u diskusijama koje su vodene u vreme rada na kodifikaciji porodi¢nog
prava,®) te su tom prilikom u sprovedenoj anketi®) dati mnogobrojni
predlozi o tome kako bi trebalo da se preuredi ovaj institut da mirenje
bude efikasnije. To je i bio razlog koji je opredelio zakonodavca da po-
trazi nova re$enja u pogledu instituta mirenja kako bi ovaj institut dao
rezultate koji se od njega oéekuju. U mastojanju da drZzavnu interven-
ciju u porodi¢no-pravnim, ta¢nije bra¢nim odnosima svede na mnajnui-
niju meru, da humanizuje postupak, zakonodavac je znatno izmenio
dotad poznati institut mirenja. U skladu sa pravnopolitickim zahtevom
da se 5to veéi broj sporova reSava van suda, da se bradni sporovi ne

4) Detaljno o tome: Moriat, B. — Presjek istraZivanja sudske prakse u
brakorazvodnim stvarima, Godi$njak, Banja Luka, 1978, str. 156. S

4) Videti: Reforma porodi¢nog zakonodavstva, Rad, Beograd, 1971, Zakljucci
Komisije za kodifikaciju, str. 409. . . ‘

43) Videti publikaciju Savezne skupstine: Rezultati ankete sprovedene 1967/68
o pitanjima iz oblasti porodi¢nog prava, Beograd, 1969. :
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re$avaju na klasi¢an madin, i u skladu sa koncepcijom ‘0 podrustvljava-
nju sudske funkcije, predvidene su novine u pogledu postupka mirenja.
Medutim, te promene se mogu posmairati i kao oblik racionalizacije
pravosuda. U skladu sa principom da aktivnost suda mora da bude ra-
cionalna i da sud treba da bude angaZovan samo onda kad je evidentno
da je njegova aktivnost neophodna (a to je kad treba da resi brakoraz-
vodni spor). .

Prilikom uredivnaja postupka za mirenje prihvadeni su mnogi pri-
govori koji su upuéeni na ra¢un odredaba o roci§tu za pokuSaj mirenja,
tako da je do najveéih movina u postupku za razvod braka doslo upravo
povodom ovog instituta.

35. U SRBiH postupak za mirenje sprovodi organ starateljstva.
Nova ovla$éenja organa starateljstva u ovom postupku, prema shvatanju
zakonodavca,*) posledica su Cinjenice da razvod predstavlja vaZnu pro-
menu u porodiénom Zivotu i za roditelje i za decu, koju najéesce pogada
razvod njihovih roditelja i uti¢e na njihov pravilan psihofizi¢ki razvoj.
Po shvatanju zakonodavca, organ starateljstva moze mmnogo efikasnije
da sprovede ovaj postupak nego sud: sudovi su preopteredeni te ovom
postupku ne poklanjaju dovoljnu i potpunu paZnju; sudije nisu posebno
obrazovane za rad na problemima vezanim za brak jer im medostaje
polivalentno obrazovanje.

36. NadleZzni organ starateljstva odluc¢uje da li ée sprovesti postu-
pak za pokusaj mirenja (¢l. 66. PZ). On nije duZan da zakaZe rociste za
pokusaj mirenja: ako je jednom od bradnih drugova nepoznato boravi-
éte najmanje $est meseci, ako je jedan od bra¢nih drugova nesposoban
za rasudivanje, i ako jedan ili oba bra¢na druga Zive u inostranstvu.’)

Kad organ starateljstva utvrdi da su ispunjeni uslovi za sprovo-
denje postupka, zakazade rodiSte za poku$aj mirenja (¢l. 62. PZ).

Organ starateljstva poziva oba bra¢na druga da sudeluju u postup-
ku za mirenje jer se mirenje ne moZe obaviti preko posrednika.”) To
je, istovremeno, i jedan od razloga §to u ovom postupku pomocnici ne
mogu sudelovati niti mogu zastupati bra¢ne drugove.

#4) Videti ObrazloZenje Prednacrta Porodi¢nog zakona iz 1977 i ObrazloZenje
Nacrta Porodi¢nog zakona iz 1979. g. (str. 41 odn. 1113).

4) Prof. Calija smatra da je prenoSenje funkcije mirenja u nadleZnost or-
gana starateljstva posledica pogre$nog uverenja da mirenje koje sudovi vrSe nije
dalo olekivane rezultate. On smatra da tvrdenje da su sudovi nepodobni za vrSe-
nje funkcije. mirenja predstavlja nedovoljno zasnovanu pretpostavku kao Sto je
nedovoljno zasnovana i sama pretpostavka da ée drugi organi, a ne sudovi, bolje
vréiti funkciju mirenja jer je poznato da organi starateljstva nisu jo$ uvek ospo-
sobljeni da vrse ovakvu delatnost. Sama dinjenica da je izostalo odgovarajuce
empirijsko istraZivanje pokazuje da nisu istraZene moguénosti za pronalaZenje
najboljeg refenja u pravnom uoblitavanju ove institucije. Videti: Calija, B. —
Problemi reforme procesnog prava u bradnim sporovima, Godis$njak, Sarajevo,
1978, str. 25. I u toku diskusije o Nacrtu porodi¢nog kodeksa u SR Srbiji isticani
su sliéni prigovori. O tome: Stankovié, G. — op. cit. str. 438.

46) U brakorazvodnom postupku SR Slovenije sud ocenjuje da li treba ili
ne treba uputiti stranke na mirenje i da li postoje uslovi za odrZavanje rofiSta
za mirenje. Cini mi se da je to prihvatljivije reSenje jer se vodi racuna i o celis-
hodnosti i o ekonomi¢nosti postupka. Treba primetiti da prvi prednacrt Porodic-
nog zakona nije sadrzao taksativno navedene razloge zbog kojih se nece zakazivati
rociste za pokusaj mirenja. : o

47) Posto organ starateljstva ne moZe da prinudi braéne drugove da sude-
luju u postupku mirenja, nedolazak bra¢nih drugova na'ro¢iStu ne izaziva nikakve
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37. U postupku za mirenje, organ starateljstva treba da nastoji da
utvrdi uzroke koji su doveli do poremedenosti bradnih odnosa i da po-
ku$a da izmiri braéne drugove.

Kad lice koje vodi postupak mirenja utvrdi da je u pitanju neus-
pesan brak i da mema izgleda da se bra¢ni odnosi poboljsaju, razumljivo
je da nede insistirati da se on odrZi po svaku cenu samo zato $to bradéni
drugovi imaju decu.®) Lice koje vodi postupak moZe da uputi braéne
drugove da se obrate savetovali$tu ili drugim ustanovama kad utvrdi
da bi bra¢ni drugovima bila potrebna i stru¢na pomoé da bi do mire-
nja moglo da dode.

Organ starateljstva poku$va da pomiri bra¢ne drugove sve dok ima
izgleda da do mirenja dode. U tom cilju on zakazuje novo rodiste za
mirenje. Ako se bracni drugovi ne izmire, organ starateljstva je duZan
da omogudi da se oni sporazumeju o za$titi, vaspitanju i izdrzavanju
zajednicke maloletne dece (¢l. 64. PZ).*) Iako zakon izri&ito ne predvi-
da, treba zakljuciti da se to odnosi i na decu koju su usvojili braéni
drugovi, kao i na decu nad kojom je predloZzeno roditeljsko staranje.
Ova odredba treba da predstavlja izraz posebne brige o deci i njihovim
interesima. Na ovaj nacin zakonodavac je Zeleo da obezbedi interese
u slu¢aju brakorazvodnog spora i da obezbedi njihovu egzistenciju sve
do okonéanja postupka za razvod braka.

Ako se bra¢ni drugovi ne sporazumeju o za$titi, vaspitanju i izdr-
Zavanju zajednicke maloletne dece, kao i kad nije obezbedeno alimenti-
ranje jednog od bra¢nih drugova, po$to je pokrenut brakorazvodni pos-
tupak, bra¢ni drugovi mogu zahtevati od suda da izda potrebne privre-
mene mere i tako zastiti interese dece i neobezbedenog braénog druga
sve do okoncéanja postupka za razvod braka.

38. U toku postupka za poku$aj mirenja organ starateljstva sas-
tavlja zapisnik. U zapisnik se unose izjave braénih drugova da su se po-
mirili, konstatacija da mirenje nije uspelo kao i sporazum o &uvanju,
vaspitanju i izdrzavanju dece kojoj je potrebno roditeljsko staranje (&l
65. st. 1. PZ). Ovaj zapisnik potpisuju obe stranke.

pravne posledice u samom postupku za poku$aj mirenja. Medutim, posledice su
bile predvidene na terenu parni¢nog postupka, ali one u konadnoj verziji zakona
nisu prihvadene.

%) Poznato je da porodi¢ne scene koje redovno prate neuspeSan brak, i
koje se, po pravilu, odigravaju pred decom, u njihovom prisustvu, medusobna
maltretiranja, svade i fizicko obradunavanje, uti¢u na decu i njihovo dusevno sta-
nje i zdravlje vife nego na same aktere, te se zato i kaZe da je dobar razvod bolji
nego lo$§ brak.

#) U brakorazvodnom postupku, kad postupak za mirenje sprovode sudovi,
roCiSte za mirenje, pored posredovanja u cilju mirenja i otuvanja braka, sluzi i
za donoSenje raznih privremenih mera, po predlogu ili po sluZbenoj duZnosti, u
korist maloletne dece. Ako nema izgleda da do mirenja dode, onda je neophodno
da se odlu¢i o smeS$taju ili alimentiranju dece (iako se to u praksi &esto ne
dedava). U PZ je predvidena obaveza organa starateljstva da nastoji da se braéni
drugovi sporazumeju o zastiti dece, a ako se o tome ne sporazumevaju, organ
starateljstva moZe da predlozi parni¢nom sudu, kod koga je pokrenuta brakoraz-
vodna parnica, da izda privremenu meru. Medutim, interesi bradnog druga ne
mogu da budu odmah zasti¢eni jer organ starateljstva ne mo¥e na roli§tu za mi-
renje da izda privremenu meru radi alimentiranja neobezbedenog bra¢nog druga
kao $to to moZe parniéni sud. . ' -
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Organ starateljstva je duZan da u roku od dva. meseca sprovede

postupak za pokusaj mirenja, dostavlja sudu zapisnik o toku i rezulta-
tima postupka za poku$aj mirenja (¢l. 65. st. 3. PZ). '
' U zakonu nije ni$ta predvideno o tome kako ée postupiti sud kad
u roku od dva meseca ne bude obavesten o rezultatu postupka za poku-
%aj mirenja braénih drugova. Postavlja se pitanje da li e odmah zaka-
zati rodidte za glavnu raspravu ili ée zatraZiti od organa starateljstva da
mu dostavi obave$tenje o rezultatu postupka za mirenje da bi mogao
da odludi o tome koju narednu parni¢nu radnju treba da preduzme.

" 39. Izostanak sa rodi$ta za pokuSaj mirenja pred organom stara-
teljstva nema mikakvih procesnopravnih posledica. (¢l. 63. st. 2. PZ).
Ako jedan ili oba bra¢na druga, iako su uredno pozvani, izostanu sa ro-
idta za pokudaj mirenja, smatra se da mirenje nije uspelo. Ocigledno
je da otsustvo posledica koje bi se vezale za nedolazak bra¢nih drugova
na ovo rodiste, pretvara ovu instituciju, kojoj su namenjeni znaajni
zadaci, u puku formalnost i dovodi u pitanje realizaciju ciljeva kojima
je ova imstitucija mamenjena, i praktiénh i pravno-politickih. S druge
strane, ovakvo re$enje ima i neko svoje opravdanje u tome $to zakono-
davac nije hteo da prisiljava bratne drugove da se mire jer prisiljava-
nje na mirenje nije u skladu sa samom idejom mirenja, s jedne strane,
a s druge strane, time se postiZe i ubrzanje postupka, jer sud odmah
mastavlja postupak. U &l. 72. st. 2. PZ izri¢ito je predvidena duZnost
suda da u toku celog postupka mastoji da dode do izmirenja bra¢nih
drugova™) jer time $to se vodi poseban postupak za pokusaj mirenja,
sud nije osloboden duZnosti da pokusa da pomiri bracne drugove.

40. U vreme kad je bio aktuelan rad na kodifikaciji- porodi¢nog
prava u okvirima federacije, u literaturi je ukazivano da postupak pred-
viden odredbama ZP ne moZe da ostvari zadatke kojima je namenjen,
da je bez prakti¢éne svrhe, da je neadekvatna forma za saniranje pore-
meéenih bra¢nih odnosa, i da su same zakonske odredbe, posebno izo-
stanak posledica za medolazak bra¢nih drugova na rociSte z~ nirenje,
dovelo do toga da se roliste za mirenje pretvorilo u puku formalnost.
Tako empirijska istraZivanja nisu vriena, do ovakvih zaklju¢aka se do-
lazilo posrednim putem. Mada sudska statistika ne pruza ta¢ne podatke
o rezultatima ovog rodidta, iz stalnog broja parni¢nih predmeta u bra-
korazvodnim stvarima, koje registruje statistika, pored zaklju¢ka o por
rastu broja razvoda, moZe se zakljuciti i o tome koliko su sudovi bili
uspedni u pokusaju da pomire braé¢ne drugove. ’ ‘ -

Porodi&ni zakon je zadrao institut mirenja u okviru brakorazvod-
nog postupka ali su, upravo kod ovog instituta izvrene i odredene pro-
mene u odnosu na dotada¥nji procesni sistem. Sustina zakonodavne pro-
mene na polju brakorazvodne procedure je i u tome $to je izmenjena

. 50) Interesantno je da je u Prednacrtu PZ (¢l. 58) bilo predvideno- da organ
starateljstva svakom brainom drugu izdaje primerak zapisnika, Cija sadrZina nije
bila precizno odredena. Prepis zapisnika je trebalo da posluZi tuziocu odn. pred-
lagatu kao dokaz da je bio pokrenut i sproveden postupak mirenja.

51) U postupku za razvod braka SR Nemacke sud treba da zastane sa pos-
tupkom uvek kad je to u interesu mirnog resenja brakorazvodnog spora, uvek
kad postoji moguénost da se braéni  drugovi pomire. Videti: Nikisch, A. — Zivil-
prozessrechi, Tiibingen, 1952, str. 564,
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koncepcija i fizionomija postupka za poku$aj mirenja, odreden nov or-
gan za sprovodenje postupka i propisan poseban postupak za pokusaj
mirenja.

Postupak za mirenje je obavezna faza u okviru postupka za razvod
braka, svejedno da 1i postupak pokrenut tuZbom ili zajedni¢kim pred-
logom braénih drugova koji imaju decu kojoj je neophodno roditeljsko
staranje. Novina je u tome S$to se postupak viSe ne sprovodi pred su-
dom, nego pred organom starateljstva, po posebnom postupku koji nije
parnidni postupak. Umesto roita za mirenje u okviru sudske institu-
cije i po pravilima parniéne procedure, sprovodi se poseban postupak
prilagoden udesnicima u postupku i cilju kome je namenjen. Propisiva-
njem posebnog postupka za mirenje, samom mirenju, kao institutu koji
sluZi odrZanju braka i mirnom re$enju brakorazvodnog spora onih bra-
¢nih drugova koji imaju decu, pridaje se poseban znadaj. Istovremeno,
time se realizuje i ideja o posebnoj za$titi prorodice, te je ona, na tere-
nu procesnog prava, dobila svoj poseban procesni izraz i kroz postupak
mirenja. .

Angazovanjem strué¢nih sluzbi, koja u okviru brakorazvodnog pos-
tupka sprovodi postupak mirenja, mirenju treba da da nov karakter ali
istovremeno, donosi i neke novine u odnosu na ulogu suda i njegov za-
datak. PrenoSenjem institucije mirenja na mesudske organe, sudu je
ostavljena klasi¢na uloga koju ima u parnici i u redovnom postupku i u
drugim posebnim parni¢nim postupcima — uloga organa koje isklju-
¢ivo sud kad postoji potreba za takvom delatnoéu, te je tako lien
jedne specifi¢ne uloge koii je imao samo u brakorazvodnom postupku,
bez obzira §to mu je izri¢ito naloZeno da posreduje radi mirenja u toku
¢itavog brakorazvodnog postupka, jer je time samo narodito naglagena
ona uloga koju on ima i u drugim parnicama — uloga posrednika radi
mirnog reSavanja svora, uloga koja je sastavni deo i pratilac vrienja
sudske funkcije®) Zato se ne mogu sloZiti sa prof. Stevanovom®) koji
smatra da »ova orijentacija moZe biti prekinuta od tradicionalne uloge
suda«. I$¢ezavanjem »roi§ta za mirenje« iz postupka pred sudom uki-
nuta su, dodule, samo neka pravila posebne parni¢ne procedure po ko-
jima se ovaj parni¢ni postupak znatno razlikovao od ostalih parni¢nih
postupaka, ali je tradicionalna uloga suda ostala neizmenjena — sud je
i dalje nepristrasni tre¢i koji reSava brakorazvodni spor i pru¥a tra-
Zenu pravnu za$titu. '

41. Postojanje posebnog postupka za mirenje, koji se, u okviru
brakorazvodnog postupka obavlja van sudskog postupka, namedée pitanje
0 njegovoj pravnoj prirodi i odnosu prema sudskom postupku.

Postupak za mirenje je sastavni deo brakorazvodne procedure, bez
obzira 3to se sprovodi pred nesudskim organom i po pravilima proce-
dure koja nije ni sudska ni parniéna.

Inicijativu za sprovodenje pmostupka za mirenje ima sud koji po
sluzbenoj duZnosti odlutuje da li ée se sprovesti postupak za mirenje

52) Calija, B. — op. cit. str. 31.
%) Stevanov, M. — Engelsova vizija porodice i kodeksi socijalistitkih ze-
malja, Zobrnik dru$tvenih nauka, Matica Srpska, 56/71, str. 95.
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ili nece i dostavlja primerak turbe odn. zajednitkog predloga organu
starateljstva. Sam postupak mirenja je premet na druge organe. Medu-
* tim, sudbina parni¢nog postupka u brakorazvodnom postupku zavisi od
rezultata mirenja: ako mirenje uspe, parni¢ni postupak se obustavlja.
U protivnom, ispunjeni su uslovi da se pamniéni postupak mnastavi. To
samo ukazuje da je postupak mirenja deo brakorazvodnog postupka i
da sud nije vie jedini organ koji udestvuje u postupku.

. 42. U prelaznim i zavr$nim odredbama PZ odloZeno je, kao i u
SR Sloveniji, sprovodenje propisa o postupku za mirenje do 31. 12.
1981. g., poSto organi kojima je stavljeno u nadleZnost sprovodenje
ovog postupka nisu jo§ uvek kadrovski i stru¢no osposobljeni. Pogto
je primena ovih odredaba odloZena, za ovo vreme sudovi ¢e primenji-
vati odredbe starog ZPP koje se odnose na rogiste za mirenje.

VI. Glavna rasprava

43. U pogledu toka same brakorazvodne parnice po Porodi¢nom
zakonu nema nekih veéih novina u odnosu na pravila iz starog ZPP. Ako
zakonom nije drukéije odredeno, u postupku se primenjuju odredbe
ZPP. .
_ Javnost je isklju¢ena po samom zakonu (&l. 71. PZ). _

U toku postupka, na glavnoj raspravi, dolazi do pune primene na-
¢elo materijalne istine. Po ¢l. 72. st. 1. PZ, sud je duan da utvrduje i
one Cinjenice koje medu strankama nisu sporne, ako stranka na njima
zasniva svoj zahtev. Sud po sluZbenoj duZnosti proverava istinitost &i-
njeni¢nih mavoda stranaka a odluku moZe da zasnuje samo na ¢&inje-
ni¢noj podlozi formiranoj u toku glavne rasprave. Isklju¢ena je mogudé-
nost da se donese presuda zbog izostanka ili presuda na osnovu priz-
nanja (&l. 73. PZ). _

U postupku po zahtevu za sporazumni razvod braka sud ne moze
utvrdivati ¢injenice koje su motivisale bra¢ne drugove da zatraZe razvod
braka (¢l. 72. st. 1. PZ). :

44, U toku postupka sud moZe da odreduje privremene mere radi
davanja izdrZavanja maloletnoj deci i za njihov smes$taj (¢l. 77. st. 1.
PZ). Ove mere sud odreduje po sluzbenoj duZnosti. Pored toga, izda-
vanje privremenih mera moZe da predlozi i braéni drug (&l. 77. st. 2.
PZ). Zalba protiv refenja o odredivanju privremenih mera ne zadrzava
izvrSenje resenja (¢l. 77. st. 3. PZ).

45. Kad se u toku brakorazvodnog postupka refava o za$titi, vas-
pitanju i izdrZavanju dece, u postupku udestvuje i organ starateljstva
radi' zaStite interesa dece. Zbog toga je sud duZan da ga poziva na sva
ro¢ista i da mu dostavlja sve odluke donesene u ovom postupku. Organ
starateljstva je ovlaiéen da stavlja predlog o zastiti, vaspitanju i izdr-
Zavanju dece, a ovladéen je da u granicama tog predloga iznosi i ¢inje-
nice koje stranke nisu navele i da predlaZze da se izvedu potrebni dg-
kazi kao i da preduzima druge parniéne radnje (&1. 76. PZ).

Na zahtev suda, organ stariteljstva je du¥an da pribavi i sve po-
dat;ke‘koji su od znafaja za donofenje odluke o izdrZavanju (&l. 262.
PZ). :
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46. Postupak kod prvostepenog suda zavrSava se donoSenjem prvo-
stepene presude kojom se brak razvodi ili odbija zahtev za razvod bra-
ka. Pored odluke o razvodu braka, presuda moZe da sadrZi i odluku u
pogledu za$tite, vaspitanja i izdrZavanja dece, odluku o izdrzavanju
bratnog druga i odluku o troskovima postupka, o kojima sud odluuje
po slobodnoj oceni, vodeéi ratuna o razlozima pravi¢nosti.

VII. Pravni lekovi

47. U pogledu pravmnih lekova Porodi¢ni zakon sadrZi samo dve
odredbe.

Jedna odredba se odnosi na Zalbu protiv presude kojom se brak
razvodi na osnovu sporazuma braénih drugova. Ova presuda moZe se
pobijati zbog bitnih povreda odredaba ZPP*), zbog toga $to je prista-
nak na razvod braka na osnovu sporazuma dat u zabludi, pod uticajem
sile ili prevare i ako za dono$enje ove presude nije bilo uslova odrede-
nih zakonom (&l. 78. PZ).

48. U pogledu vanrednih pravnih lekova koji dolaze u obzir da
budu ulofeni protiv presuda donetih u brakorazvodnom postupku, za-
koj je propisao specifi¢no ogranitenje koje su poznavala i pravila ra-
nije brakorazvodne procedure. Brak prestaje razvodom kad odluka suda
kojom se brak razvodi (odluka o razvodu) postane pravosnazna (¢l. 47.
st. 3. PZ), a vanredni pravni lekovi su lekovi koji se ulazu protiv prav-
nosnasnih odluka. Zato je i zakon propisao posebna pravila koja se
odnose na vanredne pravne lekove.

Ako je presuda kojom se brak razvodi postala pravnosnazna, ne
mo¥e se u postupku po vanrednim pravnima lekovima (revizija, zahtev
za zastitu zakonitosti®) predloga za ponavljanje postupka), izmeniti u
delu g prestanku braka bez obzira da li je koja od stranaka zakljucila
novi brak. '

Medutim, novinu predstavlja to $to je zakonom predvideno po-
sebno ogranitenje kad je u pitanju jedan specifi¢an pravni lek — pred-
log za povracaj u predasnje stanje. ZPP iz 1956. g. nije predvidao izri-
&itu zabranu ovog pravnog leka koji moZe da se koristi da bi se ispra-
vile posledice propustanja zbog kojih je doslo do pravnosnaZnosti pre-
sude. Po$to je momentom nastupanja pravnosnaznosti presuda kojom
se brak razvodi, kao pravopreinaéavna presuda, proizvela dejstvo i brak
prestao, vise nije moguéno da se ova presuda izmeni. To prakti¢no zna-
¢ da se protiv ovakve presude (presude kojom se brak razvodi) ne

5 T u ovom zakonskom tekstu upotrebljen je izraz »bitna povreda odredaba
parnitnog postupka« za koji je u literaturi ukazano da nije adekvatan: povreda
ne mo¥e biti bitna ili nebitna, jer je sustina povrede u tome $to nije primenjen
ili je pogre$no primenjen zakon; povreda moZe da ima samo vedi ili manji znacaj
%)907 7oceni 42326kon0davca. Videti: Markovié, M. — Gradansko procesno pravo, sv. 2,

, str. .

. 55) U obzir dolazi samo zahtev za za$titu zakonitosti republickog javnog tu-
Yioca. Savezni javni tuZilac me bi mogao da uloZi ovaj pravni lek zbog povreda
ZPP iako je to savezni zakon jer se odluka u brakorazvodnom postupku zasniva
na primeni republi¢kog zakona.
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moZe izjaviti pravni lek niti se mo¥e predloZiti njeno ukidaje. A kad
to nije moguéno, onda nije mi potrebno da se ovaj pravni lek ulaZe.

Ako se radi o presudi kojom je odbijen zahtev za razvod braka,
mogu se ulagati svi vanredni pravni lekovi koji se mogu koristiti kad
je u pitanju odluka o brakorazvodnoj parnici, pod uslovima koje ZPP
predvida za te pravmne lekove. U tom sluéaju, posto nikakva pravna
promena nije izazvana i brak jo¥ uvek postoji, ima mesta eventualnoj
izmeni nezakonite pravnosnane odluke 1 postupku po pravnim lekovi-
ma pod uslovom da se utvrdi osnovanost uloZenog pravnog leka.

111

~ 49. Promene koje su izvriene na terenu materijalnog bra¢nog pra-
va izazvale su, nuZno, i odredene promene u procesnom pravu. Novo
porodi¢no zakonodavstvo sadr¥i najveéim delom re$enja koja su Tanije
postojala u biviem saveznom braénom zakonodavstvu, ali su mnormi-
rani i neki novi instituti. To je istovremeno i razlog koji objasnjava i
- promene u procesnom pravu u pogledu brakorazvodnog postupka. Pra-
vila postupka i dalje sadrzajno odgovaraju osnovnim karakteristika-
ma materijalnopravnih odnosa &ijoj zastiti treba da slue,

Propisivanjem posebnih pravila postupka u PZ, zakonodavac je
samo dogradio sistem do tada postojece pravne zaStite i time izvriio
»adaptaciju« postojece zgrade posebne parni¢ne procedure. Nova zako-
nodavna resenja u bra¢nom pravu uslovila su i zahtevala pronalaZenje
novih procesnih instrumenata u postupku zastite bra¢nih prava. Speci-
fi¢nost republitkog zakonodavstva o braku i ciljevi koje je zakonodavac
Zeleo da ostvari u postupku zas$tite bradnih prava zahtevali su da se
procesna metoda, iz dotada vaZedeg ZPP, prilagodi posebnim zahtevima
za pruZanje pravne zastite.

50. Kvantitativno poredenje teksta starog, saveznog postupka i no-
vog, republi¢kog postupka za razvod braka pokazuje da se broj odre-
daba kojima je regulisan postupak za razvod braka Znatno povedéao.
Povecanje broja procesnih odredaba u odnosu na raniji postupak izaz-
valo je, pre svega, povedanje broja odredaba o postupku mirenja, koji
je dosta detaljno ureden. Uvedene su nove institucije, te je odredeni
broj novih odredaba posledica Cinjenice da su normirani sasvim novi
modeli brakorazvodne procedure, pored tradicionalnog brakorazvodnog
postupka. Osim toga, zakonodavac je i u tradicionalnom postupku izvr-
Sio izvesne izmene jer je normirao i neke situacije koje su izazivale di-
leme u praksi i razli¢ito postupanje sudova.

51. Evolucija brakorazvodnog prava uslovila je odredene promene
i u brakorazvodnoj proceduri. Nova procesna pravila su u skladu sa
oromenama u miterijalnom bradnom pravu i sa principima ma$eg pro-
cesnog prava. :

Ideja o transformaciji parni¢ne brakorazvodne procedure u tip
posebnog porodi¢nog postupka podela je da se realizuje propisivanjem
posebnog postupka za mirenje i omogucavanjem da i organ starateljstva,
pored suda, udestvuje u postupku za razvod braka. U skladu sa prirodom
vrstom prava koja se u postupku za razvod braka $titi i realizuje, pos-
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tupak jo$ uvek vode redovni sudovi, koji su po oceni zakonodavca za
sada majosposobljeniji drzavni organ za pruzanje pravne za$tite. I ideja
o humanizaciji brakorazvodne procedure i podrustvljavanju sudske funk-
cije postepeno se i sa razli¢itim intenzitetom podinju da realizuju. Mer
&utim, iako je u novom brakorazvodnom postupku SRBiH uloZen zna-
tan napor da se prakorazvodna procedura pobolj$a, da odnosi ‘braénih
drugova kroz postupak dobiju, kad je to moguéno, $to adekvainiji tret-
man, da se procesnim metodama omoguéi da stranke svoje bratne pro-
bleme redavaju sporazumno i bez mrinje, odredeni zakonodavni pro-
pusti dovode u pitanje njihovu stvarnu realizaciju jer od volje bracnih
drugova zavisi da li e se ostvariti ove ideje u praksi. _

U postupku je u znatnoj meri realizovana i ideja o posebnoj zaStiti
dece i brizi o njima u toku brakorazvodnog postupka. Ova ideja je
konkretizovana na razli¢ite nagine i razliditim procesnim sredstvima.

55 Odredbe o brakorazvodnoj proceduri iz PZ pocele se tek da se
primenjuju. Praksa tek treba da verifikuje ova zakonodavna reenja i
tek kad se bude raspolagalo iskustvom koje se stekne u procesu primene
ove posebne parni¢ne procedure, tek posle prakti¢ne provere i brako-
razvodnog rezima i postupka za razvod braka, modi ée da se da njihova
ocena a samim tim i da se sugeriraju eventualne izmene.
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LA PROCEDURE POUR LE DIVORCE DANS LA REPUBLIQUE
SOCIALISTE DE BOSNIE-HERZEGOVINE

Résumé

Dans ce travail 'auteur analyse les dispositions relatives & la procédure
pour le divorce de la Loi familiale de la République Socialiste de Bosnie-Herzégo-
vine de 1979, .

Aprés avoir étudié 4 fond et exposé l'anatomie de la procédure du divorce
dans la Républiiiue Socialiste de Bosnie-Herzégovine et analysé les institutions
relatives au proces caractéristiques pour cette procédure judiciaire particuliére,
l'auteur a tiré la conclusion que les nouvelles régles de la procédure judiciaire de
la Loi familiale sont, d'une part, le résultat des changements dans le droit de
mariage matériel et, d'autre part, le résultat des buts juridico-techniques et juri-
dico-politiques déterminés que le législateur tiche de réaliser dans les rapports
sociaux par le moyen de la procédure. :

L’analyse effectuée des dispositions relatives & la procédure de divorce dans
la RS de Bosnie-Herzegovine fait ressortir, selon I'opinion de Pauteur, que les
regles de la procédure pour le divorce dans cette République différent par toute
une série de prescriptions non seulement de la Loi relative & la procédure judi-
ciaire de 1956, par laquelle auparavant la procédure de divorce a été réglée de
maniére uniforme et qui a servi de modele a l'occasion de la formation de cette
procédure judiciaire spéciale, mais aussi des procédures relatives au divorce des
autres républiques fédérées et provinces autonomes. Malgré les différénces déter-
minées, les nouvelles régles de la procedure relative au divorce contiennent un
certain nombre d'institutions traditionneles vérifiées par la pratique, et puis
lauteur explique la présence des normes traditionnelles dans tne nouvelle pro-
cédure judiciaire spéciale.

Aprés un apercu critique des défauts dans la prescription des lois, I'auteur
constate qu'en Bosnie-Herzégovine ont commencé 4 se réaliser les idées relatives
a la transformation de la procédure judiciaire en type procédure judiciaire par-
ticuliere, les idées relatives & I'humanisation de la procédure relative au divorce
et les idées relatives & la fonction judiciaire.
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