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VRSTE RECIPROCITETA U MEPUNARODNOM
PRIVATNOM PRAVU

U teoriji medunarodnog privatnog prava reciprocitet se posmatra
sa razli¢itih aspekata. Neki autori, medu kojima i velika veéina
naSih pravnih pisaca, ovaj institut rasmatra sa stanovista forme
i sa stanovi§ta njegove pravne sadriine. U prvom sluéaju vodi
se racuna o razli¢itim oblicima u kojima se pojavijuje ovaj princip ili,
jo8 preciznije, uzimaju se u obzir njegovi formalni izvori. U drugom slu-
Caju reciprocitet se tretira kao odnos na bazi koga driave garantuju i
daju odredenu vrstu i obim gradanskih prava pravnim subjektima stra-
ne nacionalnosti, pod uslovom da se isto tako postupa u odnosu na nji-
hove pravne subjekte i sudske i arbitrazne odluke u stranoj drZavi. Pos-
matran sa tog stanoviSta, reciprocitet pokazuje karakteristike instrume-
nta podobnog da osigura, koliko-toliko, praviénu ravnote?u izmedu uza-
jamnih prava i obaveza koje nastaju u procesu ozivotvorenja ovog prin-
cipa predvidenog u jednom od izvora medunarodnog privatnog prava.

Osim ovog postoje i drugi kriterijumi koji sluZe kao principium di-
visionis prilikom odredivanja vrsta uzajammosti u medunarodnom pri-
vatnom pravu. Tako, na primer, francuski pravni pisci, uglavnom, razli-
kuju uzajamnost koja nastaje na osnovu identi¢nih obaveza (la réciprocité
par identité) i ona koja je posledica ekvivalentnih prestacija (la récipro-
cité par equivalent). Drugi teoreti¢ari, pak, stavljaju akcenat na analizu
razli¢itih klauzula medunarodnih ugovora i onoga $to one stvarno pruZa-
ju drZavama ugovornicama odnosno njihovim drZavljanima u oblasti gra-
danskopravnih odnosa sa elementom inostranosti. Zbog toga se, reci-
mo, uzajamnost predvidena odredbama o macionalnom tretmanu stra-
naca i najpovla$¢enije macije redovno kvalifikuje kao formalna. Ovo do-
lazi otud Sto su ovi pojmovi (»nacionalni tretman« i »najpovla$éenija
nacijac«) samo indirektno podudarni, buduéi da nivo privatnih prava koja
se priznaju drZavljanima zemalja ugovornica zavisi kako od mjihovih
unutra$njih propisa, tako i od sadrZine gradanskih prava koja se priz-
naju ili ée se tek priznati drZavljanima drugih stranih drZava. Isto tako,
podvlaéi se da bez obzira na ovo velika veéina dr¥ava insistira na for-
malnom reciprocitetu, smatrajuéi da su jednakost i istovetnost obave-
za, makar one bile i relativne vrednosti, neophodan uslov istinskog re-
ciprociteta u medunarodnom privatnom pravu (M, Virally).

U rasmatranju pitanja vrsta reciprociteta u medunarodnom privat-
nom pravu drzaéemo se podele koju je u svom ud¥beniku Medunarodnog
privatnog prava dao prof. M. Jezdi¢, s obzirom da takva kakva je pruza
najviSe mogucénosti za svestranu analizu instituta uzajamnosti.
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1. Diplomatski reciprocitet

Pod ovim pojmom redovno se podrazumeva onaj vid uzajamnosti
koji se zasniva na medunarodnim ugovorima (dvostranim i viSestranim)
i vladinim deklaracijama. Dovoljno je, stoga, konstatovati postojanje
ovih medunarodnih pravnih akata, pa smatrati da je zahtev reciprociteta
u odredenoj oblasti odnosa ispunjen. Od ovog pravila, kao 3to ¢emo
docnije videti, sudska praksa izvesnog broja zemalja napravila je izuze-
tak, jer se u odredenim slucajevima vrsi provera da li se odredbe me-
dunarodnih ugovora sprovode u Zivot od strane njihovih potpisnika.

Istorijski posmatrano, diplomatski reciprocitet predstavlja naj-
stariji pravno regulisani vid uzajamnosti koji dobija ma znacaju maro-
&ito 1 novije vreme zahvaljujuci postojecim razlikama u medunarodnoj
zajednici, koje se odrazavaju i u oblasti medunarodnog privatnog prava.
U takvim uslovima zajednitka pravila medunarodnih ugovora postaju
sredstvo pomocéu koga se pomenute razlike niveliSu ili bar -svode na
najmanju meru. Predvidanjem nacela uzajamnosti koje -se nalazi u os-
novi odnosa medu drZavama, obezbeduju se ne samo reciprone pov-
lastice za drzavljane zemalja ugovornica, ve¢ se ostvaruje jedan mnogo
Siri cilj: poboljsavanje odnosa na ukupnom medunarodnom - planu i
eliminisanje zahteva reciprociteta u materiji regulisanoj medunarodnim
ugovorima. : . T e

Razume se da su pozitivni efekti ovog procesa utoliko izrazitiji
ukoliko je veéi broj drzava obuhvacden medunarodnim ugovorima,’s ob-
zirom da se njihove odredbe primenjuju na mesto unutra$njih propisa
lex fori u odnosima izmedu zemalja potpisnica, stvarajuéi takvu pravnu
situaciju na osnovu.koje sve pogodnosti iz medunarodnog ugovora pos-
taju jednako dostupne drZavljanima svih strana ugovornica. Medutim,
kako ‘ovakav metod ostvarivanja pune uzajamnosti pretpostavlja saglas-
nost-vedeg broja dr¥ava, to su njegove mogucnosti relativno ogranicene.!)

Treba naglasiti da i same drZave kroz primenu medunarodnih ugo-
vora mogu uticati na ostvarivanje principa reciprociteta na razli¢ite na-
ine. To se vrdi bilo stavljanjem rezervi na odredene odredbe ugovora,
njihovom neprimenom ili razli¢itim tumadenjem, bilo upotrebom poje-
dinih instituta medunarodnog privatnog prava (Ordre public, uzvracanje
i upudivanje, itd.).?) ' '

a). Kao jednostrana izjava udinjena od strane jedne drZave u mo-
mentu potpisivanja, ratifikacije ili pristupanja medunarodnoj ‘konven-
ciji, rezerva dovodi do isklju¢ivanja ili modifikovanja pravnih dejstava
pojedinih odredaba iste u njihovoj primeni na tu drZavu. Mada se na
taj nadin suZava polje primene medunarodnog ugovora i dovodi u pita-
nje ideja univerzalnosti na kojoj oni pocivaju, reciprocitet ostaje nepo-
remeden, istina sada na uZem podruéju od prvobitno predvidenog, jer
stavljena rezerva automatski povla¢i reciprocitet bez potrebe stimuli-

1) U tom smislu i: A. von Overbeck: »L’application par le juge interne des
conventions du droit international privé«, Rec. des cours de ’Academie int. de la
Haye, 1971, 1, str. 28 1 29. ’ .

2) O tome opé$irnije: J. P. Niboyet: »La notion de réciprocité dans les traités
diplomatiques de droit international privés, Rec. des cours de T’Academie interna-

tional de la Haye, 1935. . . . . e
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sanja bilo kakve klauzule u tom pogledu?) U tom smislu je i odredba
Betke konvencije o pravu ugovora (El. 21) od 23. V 1969., koja propisuje
da »rezerva stavljena u odnosu mna jednu stranu ugovornicu menja u
odnosu na drZavu koja je stavila u njenim odnosima sa drugim dr¥a-
vama one odredbe ugovora mna koje se ona odnosi u meri predvidenoj
rezervom i menja te odredbe u istoj meri i za druge dr?ave u njihovim
odnosima sa drzavom koja je stavila rezervuc. ==

U pravnoj nauci preovladava stav da se odredbe o pravnom dej-
stvu rezerve iz ¢l. 21 jednako mogu primeniti i na svih 17 Hagkih kon-
vencija donetih u razdoblju izmedu 1951—1972. godine, a koje u svom
tekstu - sadrze rezervu.) Tako, ma primer, Hagka konvencija o gradan-
skom sudskom postupku iz 1954. god. sadr¥i rezervu u odnosu na oba-
vezu polaganja aktorske kaucije. Shodno &l. 31 ove konvencije njeno
dejstvo moZe biti ograni¢eno samo na one drzavljane zemalja ugovor-
nica koji imaju uobicajeno boravi$te na teritcriji one zemlje potpisnice
pred &ijim se sudovima pojavljuju u ulozi tuZioca ili glavnog umegada.
S obzirom na recipro¢no dejstvo rezerve, drzava koja je stavila moéi ée
da pretenduje na primenu &l. 17 ove konvencije samo u korist onih svo-
jih drZavljana koji se pojavljuju kao tu¥ioci u zemlji potpisnici u kojoj
imaju uobicajeno boraviste.%)

b). Pristupajuci zakljutivanju medunarodnih ugovora, posebno
onih visestranih, drZave su, po pravilu, spremne da se u cilju postizava-
nja opsteg konsensusa u pogledu odredenih pitanja, odreknu nekih do-
tadasnjih stavova i zakonskih re$enja. Ovakav postupak ima osnov u
uverenju da ¢e i druge zemlje ugovornice postovati uniformna pravila
medunarodnog ugovora i time doprineti jedinstvenom resavanju sporova
u kojima se kao jedna strana pojavljuju njihova fizi¢ka ili pravna lica.)
Medutim, u praksi se pokazalo da ta oéekivanja mogu biti izneverena.

. IskljuCujuéi slucaj ratnog stanja koje dovodi do suspenzije svih
ugovora medunarodnog privatnog prava izmedu strana u sukobu,’) kao
i ekstremne primere otkazivanja ugovora koji su inicirani &isto politié-
kim razlozima, mnogo su &e$éi slu¢ajevi u kojima odredene teskode nas-
taju usled razli¢ite interpretacije njihovih odredaba od strane nadle?-
nih organa zemalja potpisnica. Do toga redovno dolazi usled nepotpu-
nosti ili nedovoljne preciznosti pojedinih klauzula medunarodnih ugo-
vora. U odsustvu jedinstvenih pravila o tumadenju istih, drzavni organi
se, po pravilu, okredu svom pravu u stavu da je od momenta rati-
fikacije medunarodni ugovor postao sastavni deo pravnog poretka lex
fori i da ga stoga treba tumaditi u duhu principa na kojima on i podiva.

U nameri da ukaZemo na pravne posledice koje bi mogle da izazo-
vu nepotpuna formulacija pojedinih odredaba u dvostranom meduna-

3) D. Anzilotti: »Cours de droit internationalk, t. I, 1929, str. 400.

4) F. Majoros: »Le régime de réciprocité me la Convention de Vienne et les
réserves dans les Conventions de la Haye«, Clunet, 1/1974, str. 87 i 109.

5) Majoros, op. cit., 91.

6) O znadaju reciprociteta u primeni medunarodnih ugovora svedodi i odred-
ba ¢l. 55 francuskog Ustava od 4. X 1958. god. propisuje da »medunarodni ugovori
i sporazumi regularno ratifikovani i odobreni, imaju od momenta objavljivanja
jacu pravnu snagu od zakona, pod uslovom da budu izvr$avani i od druge strane
ugovornice«. - . - ,

7) M. Barto§ — B. Nikolajevié: Pravni poloZaj stranaca, 1951, str. 69.
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rodnom ugovoru posluZiéemo se primerom holandskog prava. Prema na-
vodima J. Audinet-a,f) pravo Holandije uslovljava izdavanje dozvole za
otvaranje trgovalke radnje u ovoj zemlji prethodnim podnoSenjem uve-
renja o polo¥enom ispitu iz holandskog jezika. Ukoliko bi u konvenciji
o nastanjivanju zaklju¢enoj izmedu Holandije i neke druge drZave bila
predvidena klauzula o nacionalnom tretmanu u oblasti vrSenja trgovac-
ke delatnosti, a da pritom mije naglaseno da svaka strana zadrZzava nad-
leznost svojih zakona koji se ti¢u uslova zaposljavanja stranaca, tada
bi primena pomenutog propisa mogla da bude shvacena od druge strane
ugovornice kao akt nepo$tovanja medunarodnog ugovora (narotito ako
ona sama ne predvida takvu normu) i ukoliko ni diplomatska interven-
cija ne bi dala zadovoljavajuée rezultate, moZe da bude razlog za prer
duzimanje retorzije prema holandskim gradanima kada zahtevaju da im
se omogudi vrienje trgovacke delatnosti u drugoj drZavi potpisnici kon-
vencije.

Do istih posledica dolazi i onda kada usled razlitite kvalifikacije
predmeta regulisanja medunarodnog ugovora od strane jedne drZave,
druga odbija da u konkretnom slucaju primeni njena pravila i umesto
njih primeni propise svog unutra$njeg prava. Ovakav slu¢aj dogodio se
u sudskoj praksi Francuske kada je Tribunal de grande instance de
Nanterre, pozivom na mepostojanje diplomatske uzajamnosti u odnosu
na Svajcarsku u domenu sudske madleZnosti, oglasio sebe nadleZnim i
raspravio spor po turbi za utvrdivanje odinstva, iako bi u smislu fran-
cusko-§vajcarske konvencije o sudskoj nadleZnosti i o izvrSavanju sud-
skih odluka u gradanskim stvarima iz 1869. godine o tome trebalo da
odlutuje 3vajcarski sud ka forim domicila tuZenika, Pomenutom odlu-
kom koja je bila doneta 18. IX 1974., sud Nanterre-a stao je na stano-
vi§te da Svajcarska ne postuje odredbe ove konvencije s obzirom na to
da njeni sudovi odbijaju njenu primenu ma statusne sporove i sporove
povodom svojinskih odnosa na pokretnostima.

c). Iako veliki broj medunarodnih ugovora izri¢ito predvida mo-
guénost otklanjanja primene ugovornih odredaba u slu¢aju njihovog
protivljenja »medunarodnom javnom poretku« zemalja potpisnica, Cini
se da je primena ovog instituta u postupku primene njihovih reSenja
prili¢no retka. Poznato je koliko je potrebno zajedni¢kih napora i sprem-
nosti na ustupke prilikom redakcije medunarodnih konvencija da bi se
postigao rezultat koji bi zadovoljio strane ugovornice. Cinjenica je da
svaka drfava nastoji da u finalni tekst konvencije udu $to povoljnije
odredbe o pitanjima koja su za mju prioritetna. Zato je normalno da
bi ma kakva zloupotreba ovlaiéenja koja joj po ugovoru pripadaju mor
gla da se okrene protiv nje same. Isto tako malo je verovatno da bi
druge dr¥ave ugovornice ostale ravnodusne prema postupcima koji do-
vode u pitanje reciprocitet na kome po¢iva medunarodni ugovor. Zbog
svega toga, a narodito zbog zajednitkog interesa za skladno odvijanje

8) J. Audinet: »Le droit d’établissement dans la Comunauté économique
européene«, Clunet, 1959.
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medunarodnog pravnog saobracaja, ni jedna dr¥ava ugovornmica neée
bez preke potrebe posezati za ovim institutom u oblasti regulisanoj me-
dunarodnom konvencijom.’) , :

d). Nesto je drugadija situacija sa ustavom uzvraéanja i upuéiva-
nja u postupku primene medunarodnih ugovora. Ukoliko ugovor daje
mogucnost drzavama da po slobodnom nahodenju odlu¢e hoée 1i u kon-
kretnom slu¢aju primeniti ustanovu »renvoi« ili ne, onda mnjena primena
nema.za posledicu principa uzajamnosti, jako se u tom sluéaju oprav-
dano postavlja pitanje korisnih udinaka konvencije. MoZe se dogoditi
da u medunarodnom ugovoru nema ni jedne odredbe koja se odnosi na
ovo pitanje, a da sudovi jedne strane ugovornice primene »renvoi« u
datom slucaju, jer je to inade regenje lex fori. Iako bi se mogao braniti
stav da sudovi formalno nisu prekrsili odredbe medunarodnog ugovora,
ipak se €ini da bi se u tim slucajevima trebalo strikino drzati kolizio-
nih normi konvencije, s obzirom da se jedino na taj nadin moze obez-
bediti autoritet njenim re$enjima. U suprotnom, po re€ima Niboyet-a,
reciprocitet ustanovljen na osnovu sistema enumeracije prava u medu-
narodnom ugovoru moZe biti ozbiljno poremeden, »jer nema vise jedin-
stvenog pravila ugovora, sada postoje dva pravila«.l%)

2. Oblici diplomatskog reciprociteta

. Za razliku od ugovora unutra$njeg prava koji poéivaju na ekviva-
lentnosti prestacija ugovornih partnera, u materiji medunarodnih ugo-
vora vazi princip potpune simetrije obaveza strana ugovornca: zaklju-
© Civanje medunarodnih ugovora kojima se regulie oblast medunarodnog
privatnog prava svaka drzava preuzima obavezu da prizna onaj pravni
tretman drZavljanima drugih zemalja koga su i one spremne da daju
njenim drZavljanima. Reciprocitet o kome je re¢ manifestuje se u formi
klauzule o neposrednoj uzajammnosti, klauzule o nacionalnom tretmanu
i klauzule najpovlaséenije nacije.

a). Klauzula o neposrednoj uzajammnosti

1. — Sustina reciprociteta ustanovljenog pomocu klauzule o ne--
posrednoj uzajammnosti ogleda se u tome $to se iz samog medunarodnog
ugovora vidi koja prava imaju drzavljani zemalja ugovomnica. U prav-
noj nauci istie se da se na taj madin otklanjaju nedostaci koji se u vezi
sa odredenim pitanjima gradanskopravnog poloZaja stranaca pojavljuju
u razli¢itim macionalnim zakonodavstvima. Isto tako dodaje se da se
garantija sadrZana u ovakvoj odredbi ne stavlja ni u kakvu zavisnost
od volje drzave koja se daje.!t)

9 Treba reéi da pored dvostranih medunarodnih ugovora odredbu o »ordre
public« poznaju i viSestrane konvencije. To je, na primer, sluéaj sa é&l. 1 st. 2 Ko-
deksa Bustamante iz 1928. godine, koji uprkos priznavanja nacionalnog tretmana,
daje moguénost svakoj drZzavi potpisnici da moze ograniCiti ili iskljuéiti vr$enje
nekih gradanskih prava iz razloga javnog poretka.

© 19 J. P. Niboyet, op. cit., str. 345.
11) Barto$—Nikolajevié, op. cit. str. 48.
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Iako nema nikakve sumnje da se principom numerus clausus-sma-
njuje neizvesnost u pogledu uZivanja odredenog prava od strane drzav-
ljana jedne strane ugovornice na teritoriji druge, to jo$ uvek ne znaci
da je sadr#ina ovakve klauzule liSena svake neizvesnosti. Sistemom
nabrajanja gradanskih prava koja se daju drzavljanima ugovornih stra-
na odreduju se vrste istih, ali se naj¢eS¢e ne precizira koliki e biti
njihov obim i pod kojim uslovima ¢e oni moci da ih uZivaju. U tom
pogledu ova odredba ostaje potlinjena unutrasnjem pravu zemalja ve-
zanih medunarodnim ugovorom.”) .

2. — U cilju izbegavanja negativnih posledica nedovoljne preciz-
nosti medunarodnih ugovora o kojima je prethodno bilo reci, preporuc-
ljivo je ili kombinovati ovu klauzulu sa nekom drugom formulom dip-
lomatskog reciprociteta,”) ili joj, pak, dodati izvesne odredbe koje je
potpunije odreduju. Svi su izgledi da se i savremena praksa meduna-
rodnih ugovora orijenti$e u tom pravcu. Tako, na primer, ¢ehoslovadko-
francuska konvencija o oslobadanju dvostrukog oporezivanja prihoda
od 1. VI 1973. (&l. 2) navodi vrste poreskih dazbina kojima ée biti pod-
vrgnuti drZavljani. ovih zemalja na teritoriji druge strane ugovornice,
ali istovremeno precizira »da se ova konvencija ima primeniti i na sve
budude poreze sli¢ne prirode koji se budu pojavili kao dodatak ili za-
mena postojecih poreza«. -

Kombinaciju klauzule neposredne uzajamnosti i odredbe o nacio-
nalnom tretmanu sadri i Konvencija o trgovini i plovidbi zakijufena
izmedu FNRJ i Italije 1955. godine. U &l. 3 st. 2 predvida se da ¢e »dr-
7avljani, pravna lica i trgovatka drustva jedne od Ugovornih strana,
imati slobodan i nesmetan pristup u sudovima druge strane ugovornice
kako u svojstvu tuzilaca, tako i tuZenika. Oni ¢e uZivati u tom pogledu
ista prava i prednosti kao i domorocix. :

3. — Iako je pravilo da se drzave strogo drZe.reciprociteta na
bazi formalne jednakosti obaveza (izvestan izuzetak u tom pogledu pred-
stavljaju medudriavni ugovori o trgovini), praksa pokazuje da ugova-
ranje klauzule o neposrednoj uzajamnosti ne mora nuzno da ima za po-
sledicu potpuni identitet obaveza preuzetih medunarodnim ugovorom.
To sa jedne strane potvrduje da reciprocitet moze da postoji i onda ka-
da odnos do ut des mije ostvaren u mjegovom C&istom vidu, a sa druge,
da se iza formalne neravnoteZe tereta ne mora uvek da krije ugovorna
povlagéenost koja potite od ekonomske mnejednakosti drzava.

Da je zaista tako pokazuje prethodno citirana odredba ¢ehoslovac-
ko-francuske konvencije, koja u prvom stavu &l. 2 odreduje »da ova
Konvencija ima u vidu porez: a) Francusku: porez na prihod od trgo-
va¢kih drustva i doprinos na patente i b). za CSR: prelevman na priho-
dima, porez ma prihod, porez na plate, porez na prihod od umetnitke
delatnosti i porez na poljoprivredno zemljiste. »Veé na prvi pogled za-

12) Toga su, izgleda, bile svesne i antitke drZave koje su mnastojale da pos-
tignu identitet sadrZaja prestacija upotrebom strogo jednakih redi kojima su po-
sebno bile precizirane obaveze svake strane. (Virally, op. cit., str. 22).

13) Niboyet (op. cit., str. 327) navodi primer rusko-talijanske konvencije iz
1930. godine. koja u &l 5 predvida slobodan'i lak pristup pred domade sudove, uz
napomenu »da drZavljani obe zemlje imaju ista prava kao i domadi drZavljanic.
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paza se disproporcija poreskih opteredenja predvidenih u konvenciji.
Medutim, iza olaksica za ¢ehoslovacka fizicka i pravna lica ne krije se
nikakav altruizam, ve¢ nastojanje Francuske da utie na $to du bo-
ravak stranaca (drZavljana CSR) i potro$nju stranih i domaéih sred-
stava pladanja u njoj.

x

b). Klauzula o nacionalnom tretmanu stranaca

1. Stimulisanjem ovakve odredbe drZave se obavezuju da ée lici-
ma na koje se primenjuje medunarodni ugovor, u pogledu uZivanja svih
ili samo odredenih gradanskih.prava, priznati jednak pravmi tretman
kao i sopstvenim dravljanima. Buduéi da se na taj naéin strancima da-
je mogucnost da uZivaju i ona prava koja su dotle bila rezervisana samo
za domace drZavljane, to ovakva klauzula nesumnjivo predstavlja jednu
liberalnu odredbu u medunarodnim ugovorima. Zato je razumljivo nas-
tojanje velike veéine driava da pravni status mjihovih dravljana u ino-
stranstvu bude regulisan na bazi ovakve odredbe. ‘

) Istorijski posmatrano ova klauzula usla je u praksu medunarodnih
ugovora vrlo rano,”) a sastavni je deo i mnogih savremenih dvostranih
i viSestranih medunarodnih ugovora koji reguli$u razlitite aspekte od-
nosa medu drzavama. U ugovorima koji se odnose na materiju meduna-
rodnog privatnog prava odredba o nacionalnom tretmanu moze biti for-
mulisana na dva na¢ina. U prvom slu¢aju, pravni poloZaj stranaca ure-
duje se pomocu jedne, manje-viSe, apstrakine morme. Tako, na primer,
Ugovor izmedu FNRJ i SSSR o pravnoj pomoéi u gradanskim, porodi¢-
nim i kriviénim stvarima od 24. II 1962. u &l. 1 predvida »drzavljani
jedne Strane ugovornice uZivaju na teritoriji druge Strane ugovornice
istu pravnu zaStitu u pogledu svoje li¢nosti i imovine kao i sopstveni
drzavljani«. Reguliuéi pitanje naslednih prava &. 36 propisuje da
»drzavljani jedne Strane ugovornice mogu sticati dobra i prava ma te-
ritoriji druge Strane ugovornice na osnovu zakonskog ili testamentarnog
nasledivanja pod istim uslovima i u istom obimu kao i doma¢i drZav-
ljani«. Slian primer pruza i Konvencija o izbegavanju duplog opore-
zivanja u oblasti nasledivanja izmedu Kraljevine Svedske i Francuske od
8. X 1937., koja u ¢l. 6 st. 2 predvida: »Drzavljani zemalja ugovornica
uZivaju na teritoriji druge u pogledu naslednih prava i poklona, pod
istim uslovima kao i domadi drzavljani, sve izuzetke, smanjenja i reduk-
cije koje se daju s obzirom ma porodi¢no stanje i imovinske prilike.«.

U drugom slu¢aju, u osnovi medunarodnog ugovora nalazi se klau-
zula o nacionalnom tretmanu, ali u cilju pobolj$avanja njenih efekata i
izbegavanja mejasnoda, njoj se pridruzuje klauzula o neposrednoj uza-
jammnosti. Tako, recimo, ¢l. 3 Konvencije o nastanjivanju izmedu SAD i
Francuske iz 1959. godine priznaje drZavljanima ovih zemalja macio-
nalni tretman u pogledu pristupa pred njihove sudove i druge organe,
ali se u propratnom protokolu konvencije predvida da se ova klauzula
ne odnosi na njihove unutra$nje propise o aktorskoj kauciji.

14) Cit. prema: Barto§-Nikolajevié, isto, str. 22. Batiffol, medutim, smatra da

je mjena upotreba podela tek u XIX. veku. (Vidi: H. Batiffol: Droit international
privé, IV éd., 1961., str. 211). :
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2. — Odredba o nacionalnom tretmanu generalno je usvojena u
vedem broju videstranih medunarodnih konvencija, od kojih neke ima-
ju tendenciju univerzalnog vaZenja. Pored Haskih konvencija u oblasti
medunarodnog privatnog prava koje priznaju nacionalni tretman dr
7avljanima zemalja ugovornica, izvesne konvencije prihvataju i druge
kriterijume kao subsidijarne, dajuci na taj na¢in mogucnost Sirem kru-
gu lica da se pozovu ma njihove odredbe. Primera radi navodimo ¢l. 4
Berlinske konvencije o za$titi knjizevnih i1 umetnickih dela iz 1866. go-
dine koji kao dopunski prihvata princip zemlje prvog objavljivanja
dela. To znadi da ée u skladu sa odredbama ove konvencije biti priznat
nacionalni tretman onim delima koja su prvi put objavljena na terito-
riji jedne od &lanica Unije, bez obzira ma drZavljanstvo autora. Isto
tako i &l. 3 Pariske konvencije o za$titi industrijske svojine iz 1883. go-
dine prosiruje primenu ove konvencije, normirajuéi da se njene odred-
be imaju primenjivati na sva lica koja na teritoriji jedne od drZava pot-
pisnica imaju domicil ili ozbiljno preduzeée.”)

3. — Iako pomenuta klauzula predstavlja maksimum do koga se
na danasnjem stupnju odnosa izmedu drZava moZe i¢i u pruzanju prav-
ne zadtite strancima, reciprocitet koga ona predvida moZe da se pokaZe
formalnim. Ne samo zato $to se dogada da jedna strana ugovornica u
momentu redigovanja teksta medunarodnog ugovora nije upoznata sa obi-
mom i kvalitetom prava koja stoje na raspolaganju drZavljanima druge,
veé i stoga $to uZivanje ovog tretmana ne iskljutuje primenu posebnih
propisa i mera lex fori na strance. S obzirom da se uZivanje konkretnog
gradanskog prava &ini zavisnim od nacionalnih pravnih reSenja, to je
razumljivo da ukoliko su nacionalna zakonodavstva sli¢nija u odnosnoj
oblasti i moguénosti za ostvarivanje potpunije uzajamnosti su realnije.
U suprotnom, ovakva ugovorna stipulacija ostaje bez pravog smisla.’’)

¢). Klauzula najpovlaséenije nacije

To je takva odredba na osnovu koje se dve drZave obavezuju da ce
dati onaj pravni tretman drZavljanima druge strane koga su priznale
ili ¢e tek priznati drzavljanima neke druge zemlje, bez potrebe zakljuci-
vanja posebnog ugovora o tome.”) Kao $to se iz definicije vidi, klauzula
najpovla$éenije nacije obezbeduje drZavljanima zemalja koje su je pre-
dvidele u ugovoru ona prava i povlastice koje je dobila neka treda dr-

15) Od uslova reciprociteta oslobodene su izbeglice na osnovu Konvencije
Ujedinjenih Nacija iz 1966. godine. One uZivaju nacionalni tretman i prema Univer-
zalnoj konvenciji o autorskom pravu koja je doneta u Zenevi 6. IX 1952. godine.

16) Kao pozitivan primer nastojanja da medunarodni ugovor proizvede S$to
efikasnija dejstva navodimo Evropsku konvenciju o trgovini od 13. XII 1955, koja
predvida nacionalni tretman, ali zahteva od zemalja potpisnica da dostave listu
delatnosti koje su rezervisane samo za njihove drZavljane, kako bi se re$ili pravni
problemi koje izazivaju unutra$nji propisi u odnosu na pravo stranaca da se
bave trgovinom.

17y Ova klauzula moZe biti predvidena i zakonom, pa ¢ak i Ustavom jedne
zemlje, kao $to je sludaj sa &l 170 Ustava Kipra iz 1960. koji priznaje tretman naj-
povla$éenije nacije Gr&koj, Turskoj, V. Britaniji i Severnoj Irskoj. Isto tako tret-
man najpovladéenije macije- mo¥e biti dat vladinom deklaricijom ili faktiCkim
putem.
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Zava za svoje pravne subjekte (najpovlaséenija nacija) u jednoj od njih.
Mehanizam primene ove klauzule pretpostavlja postojanje odnosa iz-
medu najmanje tri drZave, pri ¢emu se odnos izmedu drZave obecéaoca
ovog tretmana inajpovlascenije nacije (ugovor ili fakti¢ki .odnos)-pojav-
ljuje kao izvor prava za drZavu koja se koristi povlasticama datim naj-
povladéenijoj drZavi. Medutim, kako se ova klauzula u savremenoj prak-
si, po pravilu, stipuliSe na bazi uzajamnosti, to je drZava obecalac u
isto vreme i beneficijar, jer je drZava korisnik takode obavezna prema
njoj da njenim drZavljanima osigura onaj pravni tretman koga je dala
ili ¢e dati za vreme trajanja medunarodnog ugovora drZavljanima dru-
gih (najpovla$éenijih) drzava. .

Zanimljiv je razvojni put ove klauzule. Istorija pokazuje da je ona
na pofetku imala karakter jednostrane stipulacije na- osnovu koje je
jedna strama, zahvaljujuci svojoj ekonomskoj i politickoj nadmodi,
mogla iz ugovora da izvla¢i povlastice za svoje drZavljane, a da sa svoje
strane ne bude u obavezi da pruZi iste garantije drugoj drZavi ugovor-
nici.”®) Docnije, u meri u kojoj su se u medunarodnoj zajednici uspostav-
ljali pravi¢niji odnosi izmedu drZava, ova klauzula bila je ugovaramna
na bazi reciprociteta. Kao takva ona se ustalila u praksi medunarod-
nih ugovora sredinom XIX veka,”) mada se smatra da nikada nije
pos-tal? sastavni deo medunarodnog prava u smislu norme obidajnog
prava.?) :

Iako se ova odredba i danas pojavljuje u medunarodnim ugovori-
ma kojima se ureduje pravni polozaj stranih fizi¢kih i pravnih lica na
domacdoj teritoriji, ipak je glavno podrudéje njenog dejstva usredsre-
deno na bilateralne spoljnotrgovinske ugovore u kojima se ona prime-
njuje na pravni tretman robe iz uvoza.)

2. — Sama klauzula najpovla$éenije nacije moze da bude ugovo-
rena u razli¢itim oblicima. Mi demo spomenuti samo one najtipi¢nije.?)
U majveéem broju sluajeva ona garantuje drZavi korisniku ista ona
prava i povlastice koje se daju najpovladéenijoj drZavi (tzv. pozitivna
klauzula najpovla$c¢enije macije). U nekim ugovorima ona moze da bude
tako koncipirana da drZavi korisniku garantuje da njeni drZavljani
neée imati nepovoljniji pravni tretman od onog koji se priznaje drzav-
ljanima najpovla$cenije nacije (tzv. negativna klauzula). S obzirom ma
to da li se klauzula o kojoj je re¢ odnosi na carinski tretman uvezene
robe ili se ti¢e pravnog poloZaja lica stranog drZavljanstva, mogude je
razlikovati carinsku od pravne klauzule najpovla$éenije nacije. Ova po-
sledica moZe imati razli¢iti opseg primene. Ako u ugovoru mnije nista
izri¢ito predvideno, smatra se da se klauzula moZe primeniti ma sve

18) Bartos-Nikolajevié, op. cit., str. 51, kao takav primer navode ugovor iz-
medu Francuske i Kine iz 1858. god. u kome je samo ova druga preuzela obavezu
da garantuje tretman najpovlaséenije nacije Francuskoj.

19) B. Nolde: »Droit et téchnique des traités de commerce«, Rec. des cours
de "’Academie int. de la Haye, 1924, II, str. 303—304.

) R. Preiswerk: »La protection des investissements privés dans les traités
bilateraux«, 1963, str. 32. .

2) M. Virally, op. cit., str. 73.

2) Detaljnija podela prema vrstama ove klauzule moZe se naci, n. primer,

kod R. Puroviéa: Medunarodno privredno pravo, Beograd, 1977, str. 50 i dalje.

349



pravne odnose u kojima se kao strane pojavljuju pravni subjekti dr-
¥ave korisnika ovog tretmana. U protivnom, njeno dejstvo iscrpljuje
se u onoj oblasti pravnih odnosa koji su u njoj fiksirani?) :

Ako se pode od toga da ovom odredbom mogu da budu obuhva-
¢ene ne samo povlastice koje su date (tzv. sadadnja klauzula), ve¢ i
one koje ée tek biti priznate drugim drfavama (tzv. op$ta klauzula),
vidi se da ova odredba moZe da ima i osobine jedne aleatorne klauzule.
Aleatornost o kojoj je re¢ manifestuje se u tom pravcu $to ¢ak i onda
kada je klauzula najpovla$éenije nacije ugovorena na bazi uzajamnosti,
sadr¥ina obaveze drZave obeéaoca nije unapred potpuno odredena. Pred-
vidanjem ove klauzule ni jedna se drZava nije, naime, garantovala da li
¢e, kada i sa kakvom pravnom sadrZinom priznati izvesna gradanska
prava dr¥avljanima najpovla$éenijeg naroda, na osnovu Cega bi drzava
korisnik mogla da za svoje drzavljane traZi tretman -najpovla3éenije
nacije. -
Sa druge strane, drava korisnik nije sigurna ni da li ée dobiti one
povlastice koje veé uZivaju drZzavljani majpovlaSéenije nacije, jer se mo-
%e dogoditi da dr¥ava obedalac otkaZe neke svoje ugovore na ¢&iju je
primenu mogla ratunati zemlja korisnik, tako da se i ono na $ta je ova
poslednja mogla realno da pretenduje u krajnjem rezultatu pokaZe ilu-
zornim. : :

3 — Time se, medutim, ne iscrpljuju pravni problemi u vezi sa
primenom ove klauzule u odnosima izmedu drZava. Praksa je pokazala
da u izvesnim sluajevima njeno dejstvo moZe da zavisi i od ponadanja
najpovla$éenije nacije. Tako; n. primer, u sporu izmedu Francuske i
SAD ove poslednje zahtevale su da se njihovim drZavljanima omogudi
uZivanje svih povlastica koje je Maroko na osnovu ugovora iz 1856.
godine priznao- V. Britaniji, bez-obzira $to ih se ova poslednja docnije
odrekla. ‘U .obrazlo¥enju svog stava . ameritka strana po$la je od toga
da je klauzula najpovlagéenije nacije postojeéa u ¢&l. 24 ameri¢ko-maro-
kanskog ugovora iz 1836. i da je napuStanje povlastica iz ugovora sa
Marokom stvar V. Britanije, te da moZe da ima posledice samo u nje-
nim odnosima sa Marokom kao drzavom obedaocem najpovlaséenijeg
tretmana.

Medunarodni sud pravde, koji je raspravljao o ovom sludaju, bio
je suprotnog mi$ljenja. U obrazloZenju svoje odluke od 27. VIIT 1952.
godine, on je podvukao da s obzirom da klauzula najpovladéenije naciie
ima za cilj da u svako doba obezbedi. osnovnu jednakost izmedu svih
zainteresovanih dr¥ava, to ona me moZe da garantuje povlastice drZavi
korisniku ukoliko klauzula mije viSe na pravnoj snazi u odnosima iz-
medu drZave obedaoca i najpovlaséenije nacije. :

To praktiéno znadi da i onda kada-ugovor izmedu drZave obecaoca
i drzave korisnika pravno postoji, on je primenjiv u odnosu na ovu po-
slednju samo u onim teritorijalnim' granicama u kojima proizvodi dej-
stva za majpovladéeniju dr¥avu. Zbog toga, klauzula najpovla$éenije na-

2) Tako, n. pr., &l. 11 francusko-italijanskog ugovora iz 1930. god. propisuje
da ¢&e lex nationalis biti primljen pod uslovom reciprociteta na nasledivanje
drzavljana zemalja ugovornica na teritoriji druge strane »u svim slucajevima u
kojima se on bude primenjivao na drZavljane bilo koje evropske drzave u pogledu
njihove zaostavstine« '
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cije a priori pretpostavlja da ono §to je punovaino za jednu ugovornu
stranu, mora biti punovaZno i za drugu, kako u vremenu, tako i u pros-
toru.?) ' ' :

4. — Automatsko dejstvo ove klauzule, videli smo, dovodi do toga
da korisnik tretmana mnajpovla$éenije nacije na posredan mnadin koristi
sve pogodnosti iz medunarodnog ugovora (i inace) koje driava obecdalac
daje ili e tek dati, ali bez ikakve neposredne obaveze bilo prema njoj,
bilo prema najpovladéenijoj drzavi. Sigurno da to moZe da proizvede
posebno neopravdana dejstva u sludajevima u kojima je jedna dr¥ava
vezana liberalnim medunarodnim ugovorima, a ugovorna politika druge
drzave (drzave korisnika) pokazuje suprotne tendencije.®)

Sve to uticalo je da se relativno ramo postavi pitanje, ma koji
nadin se za$titit od negativnih efekata ovakve odredbe i kako omoguditi
da ona proizvede najoptimalniji u¢inak u odnosima drZava koje su je
predvidele u ugovoru. ) o i

Kao reakcija drZava na mnepredvidljivost svih njenih dejstava ma-
stala je teorija o uslovnoj klauzuli najpovla$éenije macije®) Sustina
ovog ucenja sastoji se u tome da je drZava obecalac du’na da prizna
zemlji korisniku tretman najpovlaicéenije macije, samo u sluéaju ako joj
drzava korisnik da istu kompenzaciju kao i najpovlaséenija drZava.
Ukoliko to ova mije u stanju ili to ne Zeli, potrebno je da to i ugovori.
Ukidanjem automatskog dejstva klauzule ona gubi besplatan karakter

_postaje jedan pactum de contrahendo u odnosima izmedu ugovornih
strana.*) R o ) :

- Iako se na ovaj nadin obezbeduje formalna ravnotea izmedu pra-
va i obaveza na obe strane, ipak se ne mo¥e poreéi &injenica da se ova-
kav reciprocitet pokazuje kao nametnut, narodito u situaciji u kojoj je
nivo ekonomskog potencijala partnera razli¢it. U tom sluéaju ovako
stipulisana odredba bila bi nesumnjivo na $tetu ekonomski slabije dr-
Zave, jer bi morala da prizna sve one privilegije na koje polaZe pravo
druga strana iz mjenog ugovornog ili fakti¢kog odnosa sa tre¢om (naj-
povladéenijom) drZavom. Razume se da se time dovodi u’ pitanje os-
novni cilj ove klauzule — jednaki pravni tretman stranaca ma domadoj
teritoriji. I ne samo to. S obzirom da bi drZavljani druge zemlje ugo-
vornice na osnovu klauzule mogli da dobiju izvesna prava koja me po-
stoje u domacoj drzavi ili bar ne u istom obimu, to bi opredeljivanje
za uslovnu klauzulu najpovla$éenije nacije moglo da postavi problem
ravnopravnosti domacih drZavljana u odnosu na strance. To je verovat-
no bio jedan od razloga zbog koga su i one dr¥ave koje su medu pr-

%) Sud je smatrao da bi tumacdenje SAD zna&ilo da bi ova drZava mogla da
vrdi konzularnu jurisdikciju u francuskoj zoni Maroka, bez obzira $to je V. Brita-
nija napustila to pravo. To bi, po misljenju suda, bilo u oéitoj suprotnosti sa
ciljevima ove klauzule. .

25) R. Preiswerk, op. cit. str. 35, :

%) Jo§ je trgovinski ugovor zakljuden izmedu SAD i Francuske 1778. god.
sadrZao uslovnu klauzulu najpovla$éenije nacije.

Z) D. Vignes: »La clause de la nation la plus favorisée et sa pratique con-
tamporaine. Problemes posés par la Comunauté economique européene«, Recueil
des cours..., 1970, IT, str. 219. '
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vima proklamovale ovaj tip klauzule, napustile takvu koncepciju u nji-
hovim docnijim bilateralnim medunarodnim ugovorima.”)

Svedskofrancuski trgovinski ugovor od 16. II 1954. pruza jos je-
dan primer limitiranja dejstva i nastojanja da se klauzula najpovlasée-
nije nacije di jo$ konkretniji pravni sadr?aj. Cl. 3 ugovora predvida:
»pod rezervom primene efektivnog reciprociteta. drzavliani Visokih
strana ugovornica imade na teritoriji svake od njih, pod istim uslovima
kao i dr¥avljani majpovla¥éenije nacije, pravo na obavljanje industrij-
ske, trgovake, i zanatske delatnosti &ije vr¥enje nije rezervisano za nji-
hove sopstvene drzavljane«.

Umetanjem uslova efektivnog reciprociteta pledira se na potounu
jednakost obaveza ugovornih strana, tako da se obe drZave &ine podjed-
nako odgovorni, za ostvarivanje dejstva ove klauzule. Za razliku od
prethodne situaciie, ovde isklju¢ivo od mjih samih zavisi hoée Ii dobiti
tretman najpovlaséenije nacije ili ne.

Tako se ne mo¥e poredi da je ovakav sistem prihvatljiv sa Cisto
logitkog stanovi$ta, kao i da ima ambiciozne pretenzije,®) niegova os-
novna slabost le¥i u tome $to zahteva da su pravni poreci drZava ugo-
vornica na priblizno istim poziciiama u pogledu pravnog regulisanija
oblasti na koju se klauzula odnosi. Odsustvo ove pretpostavke ima za
posledicu da dr¥ava koia pretenduie na dobijanie najpovla$éeniieg tret-
mana mora za to da plati previsoku cenu. Sa druge strane. postoianie
razli¢itih socijalnih i ekonomskih prilika u niima moglo bi da dovede
do toga da reciprocitet na kome potiva ova klauzula izgubi svaki smi-
sao. U literaturi se citira vrimer upotrebe ove klauzule u oblasti nasta-
niivania koja se primenjuie na traZenje zemlje sa jakom emigracijom.
U tom sludaju, prema A. Piot, dr¥avliani druge strane ugovornice ne bi
imali praktiéno nikakvi moguénost da se nastane u prvoj, »jer ni ona
sama nije bila u stanju da nahrani sopstvene drzavljane«.*)

5. — Problem pravnih deistava ove klauzule nametnuo se u jo8
o¥trijem vidu kada su izvesne drrave, rukovodene zajedni¢kim potreba-
ma i ciljevima, po&ele da se udrufuju u razlidite ekonomske i politicke
orupacije $ireg ili u¥eg regionalnog znadaja (ZET, GATT, i dr.). Bududi
da ‘su prednosti ovakvog udruZivanja vrlo &esto pradene velikim odrica-
niima i ¥rtvama, koje idu &k i do mapu$tanja suvereniteta u odredenim
oblastima3) to se postavilo pitanje: da 1i su dr¥ave koje pretenduju
na u¥ivanje najpovla$éenijeg tretmana, zahvaljuiuéi postojanju ove
klauzule u njihovim bilateralnim odnosima sa nekom od drZava ¢lani-
ca ovih ekonomskih integraciia, ovla$éene da zahtevaju primenu vov-
lastica koie proizilaze iz multilateralnih konvencija na osnovu kojih su
one nastale?

28) D. Vignes (op. cit., str. 219) navodi sluai SAD koje su tek u trgovinskom
ugovoru sa SR Nematkom 1923. godine vrihvatile bezuslovnu klauzulu najpovlas-
&enije nacije. Medutim, SAD su to uéinile mnogo pre toga u Ugovoru o trgovini
i plovidbi sa Srbijom 1881. (¥1. I st. 21 &L IT st. 112).

2) Na taj nadin obezbeduje se jednakost pravnog poloZaja stranaca uz isto-
vremeno izjednadavanej drZavljana zemalj ugovornica.

%) Cit. A. Kiot: »La clause de la nation la plus favorisée«, Rev. crit. de droit
international privé, 1956, str. 10.

31) A. Piot, isto, str. 13.
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Dati potvrdan odgovor znacilo bi dovesti u pitanje ciljeve na ko-
jima pocivaju ovakve organizacije, jer bi tada svaka dr¥ava koja se nar
lazi izavan mjih mogla da za sebe izvladi prava, a da praktiéno niéim ne
doprinosi tom zajedni$tvu, koje mije samo ekonomske i polititke pri-
rode, ve¢ moZe da bude postavljeno i na mmogo &irim osnovama. Po-
laze¢i upravo od ovih argumenata, pravna mauka je gotovo bez izuze-
taka bila protiv automatizma u delovanju ove klauzule ) :

Nesumnjivo je da ovakav nadéin razmisljanja ima opravdanja uko-
liko se problem posmatra iskljuéivo iz ugla zemalja koje &ine ove inte-
gracije. Medutim, tendenciji zatvaranja u relatnvo uske ekonomske i
politicke okvire suprotstavlja se sustina ove klauzule koja treba da
dovede do izjednatavanja pravnog polo¥aja stranaca u jednoj driavi.
Zbog toga su neke zemlje bile odluéno protiv ovakvih institucionalnih
ograni¢enja dejstva ovakve klauzule®) U praksi se, medutim, pokazalo
da ovaj problem i nije jako izraZen u okviru pojedinih grupacija (ZET,
na primer), s obzirom da najveéi broj dvostranih trgovinskih ugovora
izmedu njihovih ¢lanova sadrZi rezervu carinskog jedinstva®) Isto ta-
ko, mogude je da drzave &lanice ovih organizacija prilikom zakljudiva-
nja posebnih bilateralnih medunarodnih ugovora sa tre¢im dr¥avama,
ovima priznaju samo neke povlastice koje vaZe za druge zemlje &lanice®)

U odredenim slucajevima; pak, automatsko dejstvo ove odredbe
olak8ano je odredbama same konvencije. Takvu moguénost predvida
¢l. 58 st. 1 Rimskog ugovora od 13. XII 1955. kojim se ustanovljava na-
cionalni tretman u oblasti trgovine za fizitka i pravna lica zemalja
potpisnica. PoSto u pogledu osnivanja trgovatkih dru$tava polazi od
principa mesta osnivanja ovih, to drZavljani zemalja koje imaju zak-
lju¢ene ugovore na bazi klauzule najpovladéenije nacije sa bilo kojom
od zemalja ¢lanica ZET, mogu da osnivaju u mnjoj trgovatka drudtva
koja e biti jednako tretirana kao i domada. Samim tim, ona ée moéi
da uZivaju pravni status predviden Rimskim ugovorom za trgovadka
drustva zemalja &lanica ZET.

Kada su u pitanju bilateralni ugovori koje bi docnije zakljugili
¢lanovi ove ekonomske integracije, preporuéljivo je ili da izbegavaju
stipulisanje ove klauzule ili, pak, ako se za to odluée, da u ugovor unesu
odredbu kojom se ma izri¢it nadin ograni¢ava njeno dejstvo samo mna
povlastice date drZavama koje ne ulaze u ¢&lanstvo ZET. U cilju afir-
misanja principa bezuslovne klauzule najpovlaséenije macije, a narodito
radi izbegavanja teorijskih kontroverzi i negativnih posledica razli¢itih
tumacenja prostornih dejstava ove klauzule, &ini se da je ovaj posled-
nji naéin ujedno i najpogodniji.

3) S. Bastid: »La clausede la nation la plus favorisée. Effets en droit inter-
national privé«, 1929. Isto tako i A. Piot, op. cit., str. 14.

#) Tako je, npr., SSSR stavio do znanja &lanicama ZET sa kojima je vezan
bilateralnim ugovorima na bazi ove klauzule, da smatra da su mu na taj nadin
dostupne sve povlastice koje imaju i drugi &lanovi ove zajednice u tom svojstvu.
Vidi: G. de Lachariere: »Aspects récents de la clause de la nation la plus favo-
risée«, Annuaire francais du droit int., 1961.

#) R. Preiswerk, op. cit., str. 37.

%) R. Purovié, op. cit., str. 54. Upuéujemo na ovog autora i u pogledu osta-
lih ogranienja i izuzetaka u primeni klauzule najpovlaiéenije nacije.
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3. Zakonski reciprocitet

Propisujuéi zakonski reciprocitet jedna drzava podreduje svoje po-
naganje u odredenim oblastima medunarodnog privatnog prava zakon-
skim refenjima strane drZave u identi¢nim situacijama. Zato ée ma pri-
mer, biti dovoljno ustanoviti da jedna (strana) drZava izjednadava u za-
konu strance sa sopstvenim drZavljanima u odredenoj oblasti odnosa,
pa smatrati da je uslov zakonskog reciprociteta ispunjen.

Sam zahtev zakonskog reciprociteta moZe biti formulisan na mne-
koliko nac¢ina. Tako, na primer, Code civil Monaka u svom &l. 11 sadrzi
odredbu prema kojoj ¢e stranac uZivati u KneZevini ista gradanska pra-
va koja su ili koja ée biti priznata licima koja imaju drZavljanstvo Mo-
naka zakonima strane drZave.

Na sli¢an natin predvidena je zakonska uzajamnost i u ¢l. 1 fran-
cuskog zakona o zakupu nepokretnosti iz 1943. godine: »stranci mogu
da budu zakupci nepokretnosti na domacoj teritoriji, pod uslovom da i
njihova dr¥ava nudi francuskim drZavljanima pogodnosti analognog
statuta« )

Tako je pravilo da zahtev zakonskog reciprociteta proizlazi iz za-
kona jedne dr¥ave, u izuzetnim slutajevima on moZe da bude fiksiran
i u medunarodnom ugovoru. Takav je slutaj zabeleZen u Konvenciji o
nastanjivaju koju su zakljucili Francuska i SAD 1959. godine. CL. 10
dodatnog Protokola ove konvencije propisuje da »pravo zahtevanja
reciprociteta u odnosu na sticanje i posedovanje nepokretnosti dopusta
francuskoj Vladi da, uzimajuéi u obzir tretman priznat fizi¢kim i prav-
.nim licima francuske nacionalnosti u jednoj od drzava SAD, primeni
-analogni tretman na fizitka i pravna lica SAD koja imaju domicil u toj
dravi ili koja su osnovana prema njenim propisima.«¥)

Prema shvatanju nekih autora ovaj vid uzajamnosti (u americkoj
doktrini poznat kao »de facto reciprocity«) nije identi¢an sa pojmom
fakti¢kog reciprociteta kako navodi Preiswerk, »on pre predstavlja slu-
¢aj zakonskog reciprociteta u negativnom obliku, jer omogudava osla-
-njanje na diskriminatorske propise strane drzave da bi se na njene
pravne subjekte primenio isti pravni termin.

Na kraju treba ista¢i da je ovaj vid uzajamnosti vrlo retko ko-
ridéen u &istom obliku. Naime, praksa jednog broja zemalja ne zadovo-
ljava se obi¢nom konstatacijom o postojanju zakonskog teksta u stra-
nom pravu kojim se predvida davanje nacionalnog tretmana strancima.
U velikom broju slu¢ajeva pokazalo se da to ujedno ne predstavlja ga-
ranciju da ¢ée strani sudovi i organi zaista postupati u skladu sa njima.
Zato su domadi sudovi i drugi dr¥avni organi bili prinudeni da pre nego
-$to priznaju neko gradansko pravo strancu ili daju egzekvaturu stranoj
sudskoj odluci, provere da li je zahtev zakonskog reciprociteta ispunjen

%) Zanimljivo je da se po ovom zakonu kao oslobodenje od zahteva zakon-
skog reciprociteta smatraju medunarodni ugovori koji direktno ili indirektno
proglasavaju izjednalavanje stranaca sa domacim drzavljanima u oblasti privat-
nih prava ili bar u materiji koja je uredena zakonom ¢&ija se primena zahteva u
konkretnom sluaju.

) Vidi: R. Preiswerk: »La protection des investissements privés dans les
traités bilateraux«, 1963. str. 43,
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u datom slucaju. Ne ulazedi za sada u detaljnije rasmatranje problema
utvrdivanja uzajammnosti, recimo samo toliko da je u velikoj veéini ze-
malja ova zadatak poveren sudovima, dok je u ostalim to posao mjiho-
vih vlada i drugih najvisih drZavnih organa®)

4. Fakti¢ki reciprocitet'

1. — Za postojanje ovog oblika reciprociteta neophodno je pret-
hodno utvrditi fakticko stanje prakse strane dr¥ave povodom odrede-
nih pitanja medunarodnog privatnog orava, bez obzira da li o tome po-
stoje zakonski propisi ili medunarodni pravni akti. Za zemlie koje su
se opredelile za ovaj vid uzajamnosti manje je vaZno ma koiim ée prin-
cipima podivati njihov stav prema inostranstvu (diplomatski ili zakon-
ski recivrocitet), od &injenice kakav je fakticki odnos svake od njih
prema konkretnom- pitaniju. Kao odraz takve politike, fakti¢ki recipro-
citet sigurmo majpotpunije odraZava aktuelno stanje odnosa u medu-
narodnom privatnom pravu. To je, verovatno, bio jedan od glavnih
razloga zbog koga je izvestan broj autora ovaj pojam posmatrao ne sa
stanovi§ta forme, veé kroz to $ta on materiialno zna&i, zanemarujudi
neke njegove aspekte, takode, zasluZuju paZnju i teorijsko obja¥njenie.

2. — Jedno od pitanja.koie u teoriii mije dobilo potpuno objad-
nienie tife se formalnog izvora fakti¢kog recivrociteta. Konstatacija da
fakti¢ki reciprocitet mije garantovan ni -medunarodnim ugovorom, ni
zakonom,®) veé da moZe biti regulisan i fakti¢kim putem,?) zahteva
odredene dopune. ) .

Kada se govori o bilo kojoi vrsti .reciprociteta, pa i o faktitkom,
neophodno je, po nafem mi$ljienju razlikovati dve stvari. Jedno je nor-
ma koja postavlia zahtev recinrociteta u pogledu. odredenih pitania
gradanskopravnih odnosa sa elementom inostranosti (ona mo¥e biti
predvidena u zakonu ili medunarodnomi ugovoru), a drugo je niena
prakti¢na realizacija. S obzirom da sdmo postojanje medunarodnog
ugovora ¢ini izli¥nim svaku odredbu u tom smisly, jer su se dr¥ave veé
na osnovu niega uzajamno obavezale u materiji koia &ini predmet ugo-
vornog regulisanja, to zahtev faktitke uzaiammnosti kao takav mo¥e da
ima izvor u zakonu jedne ili obe driave. Ovu konstataciiu pokufaéemo
da ilustrujemo nekim primerima. Tako, recimo, francrski zakon o pri-
meni reciprociteta u oblasti autorskog prava od 8. VIT 1964. sadr¥i
odrebu prema koijoi »u sludaiu da jedna drZava ne oberbeduje delima
koia su prvi put 'objavlijena u Framcuskoj dovolinu i efikasnu pravnu
zastitu, dela koja su prvi put objavljena u inostranstvu mnede dobiti

%) Takav je, bar, sludaj u socijalstitkim drZavama u kojima sud po slu¥
benoj duZnosti saznaje strano pravo i utvrduje postojanie uzajammnosti prema
stranoj drZavi. Isti sistem usvojen je i u mekim kapitalistitkim dr¥avama (npr..
u SR Nemackoj u materiji priznanja i izvr8enja stranih sudskih odluka, u Italiji
u oblasti pravnog poloZaja stranaca, u Francuskoj u vezi sa autorskim pravima
srtanaca, itd.). U jednom broju drzava taj zadatak obavlja vlada ili nadleno mi-
nistarstvo (npr., u SAD u oblasti davanja egzekvature stranim sudskim odlukama,
u Austriji u vezi sa naslednim pravima stranaca, u V. Britaniji u vezi sa prizna-
vanjem i izvrSavanjem stranih sudskih i arbitra¥nih odlukama, itd.).

) M. Jezdié: Medunarodno privatno pravo, I, 1966, str. 198.

) S. Cigoj: Medunarodno zasebno pravo, I, 1966, str. 84,
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uobiajenu pravnu za$titu koja se daje francuskim zakonom u mate-
riji autorskog prava«. Isto tako i paragraf 48 srpskog gradanskog za-
konika iz 1844. godine propisuje »uop$te u svim slu¢ajevima u kojima
strana dr¥ava postupa sa Srbima kao sa svojima, smatrace i ovi zakoni
strance kao svojex

Ukoliko se, medutim, problem posmatra sa stanovita ostvariva-
nja nadela reciprociteta u praksi, tada za utvrdivanje postojanja ove
vrste uzajamnosti postaje nevazna egzistencija norme u kojoj je ovakav
zahtev postavljen. Ono $to je bitno za dr¥avu koja postavlja ovaj uslov,
nije da li postoji medunarodni ugovor sa drugom drZavom ili zakonske
odredbe stranog prava, veé da se ustanovi da stvarna drZava stvarno
priznaje domaéim dr¥avljanima ona privatna prava koja priznaje i dru-
gim strancima odnosno njenim sopstvenim drzavljanima, da se domade
sudske i arbitrazne odluke ne izvréavaju pod tezim uslovima i postupku
koji bi bio razli¢it od onog koji se primenjuje na egzekvaturu stranih
odluka u domadéoj drzavi, itd.

3. — Tako posmatrano moZe se smatrati da fakti¢ki reciprocitet
postoji i onda kada uop3te nema nikakvog pomena o zahtevu recipro-
citeta u pravu ni jedne od drZava u pitanju. To je dokaz viSe da je i
u oblasti medunarodnog privatnog prava znalaj faktiCkog ponaSanja
veliki, bez obzira da li je ono preduzeto u funkciji izvr3avanja odre-;
daba medunarodnih ugovora i nacionalnih zakona ili ne. Jer, kao 3to je
poznate, formalno odsustvo zahteva reciprociteta u pravnom sistemu
jedne dr¥ave ne treba shvatiti kao odsustvo njenog interesa u odnosu
na postupke drugih zemalja prema njenim drzavljanima i njenim sud-
skim odlukama.

Okolnost da faktitka uzajamnost iziskuje prethodno utvrdivanje
prakse u stranoj drzavi u odredenoj oblasti odnosa, ne isklju¢uje mo-
gudénost postavljanja pretpostavki o reciprocitetu. Naprotiv. Pretpostav-
ljeni reciprocitet olak8ava rad sudova i u skladu je sa principima medu-
narodnog poverenja i saradnje.*) Medutim, s obzirom da pretpostavke
o reciprocitetu nisu fikcije, to zainteresovana stranka, po pravilu, moZe
da obara takvu pretpostavku navodenjem dokaza o tome da aktuelno
stanje prakse u stranoj drzavi mije u skladu sa pretpostavkom suda ili
kog drugog organa domace drZave u konkretnom slucaju.

RS :

5. Formalni reciprocitet

1. — Ovaj pojam u medunarodnom privatnom pravu redovno pred-
stavlja sinonim za izjednatavanje stranaca sa domacim drzavljanima u
pogledu izvesnih pitanja njihovog gradanskopravnog poloZaja, pri Ce-
mu se isti¢e da je mevaZno da li je obim prava koji se u konkretnom
shugaju priznaje strancima identi¢an u domadoj i stranoj drzavi. Za
postojanje ove vrste uzajammosti bitno je da se strani pravni subjekti,
strane odluke i drugi pravni akti, nadelno tretiraju onako kako se to
&ni sa domaéim pravnim i fizickim licima, zamolnicama sudova i dru-
oih drfavnih organa, sudskim i arbitraznim odlukama drugih drzava,
itd.?)

u) D. Mitrovié: »Reciprocitet kod priznanja i jzvrienja stranih arbitraZnih
odluka«, Pravni Zivot, 1/1973, str. 12.

#2) U otm smislu i M. Jezdié, op. cit., str. 198.
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S obzirom da je formalni reciprocitet ustanovljen u nacionalnim
zakonima, odredbama medunarodnih ugovora ili praksom, to ima za
posledicu da njegova sadriina ostaje u prilinoj meri apstraktna i za-
visna od refenja unutradnjeg prava driava u pitanju, kao i od sadr¥ine
njihovih ugovora zakljuéenih sa drugim dr¥avama.®)

Ako dve drzave izjednadavaju strance sa domacim dr¥avljanima u
oblasti uZivanja gradanskih prava stranaca pod uslovom formalne uza-
jamnosti, koji je predviden bilo u mjihovom macionalnom zakonodav-
stvu, bilo u formi klauzule o macionalnom tretmanu iz njihovog dvos-
tranog ugovora, zahtev formalnog reciprociteta biée ispunjen jedino
ako dr7avljanima svake od njih zaista postanu dostupna ona gradanska
prava koja se priznaju i domadim drZavljanima u istoj situaciji. Nemo-
gucnost uZivanja odredenog privatnog prava (privatna svojina na poje-
dinim objektima, bavljenje trgovinom od strane fizi¢kih lica, obavljar
nje odredenih profesija, i dr.), ne predstavlja smetnju za ostvarivanje
uslova formalnog reciprociteta, ukoliko ono mije priznato ni domadim
drzavljanima. Ako se zauzme suprotno stanoviste, to bi znatilo da ée
jedna drZava biti prinudena da prizna strancima veéa prava i povolj-
niji pravni tretman od onog koga imaju mnjeni sopstveni drZavljani,
$to bi bilo u suprotnosti sa nadelom suvereniteta drZava u medunarod-
nom pravu.

2. — Uobicajeno shvatanje da se pomoéu formalnog reciprociteta
obezbeduje mnadelna jednakost gradanskopravnog poloZaja stramaca i
domadih drzavljana, moglo bi se, po nasem misljenju, da pro$iri i na
slu¢aj reciprociteta na bazi klauzule najpovla$éenije nacije. Predvida-
juéi izjednacavanje drzavljana zemlje korisnika tretmama mnajpovlasée-
nije nacije u uZivanju svih ili, jo§ &e¥ée, samo odredenih privatnih pra-
va, drzava obecalac na osnovu medunarodnog ugovora preuzima oba-
vezu jednakog tretiranja stranaca razli¢itog drzavljanstva na mnjenoj
teritoriji. Bududi da klauzula najpovladéenije nacije ima dvostrani ka-
rakter u savremenoj praksi medunarodnih ugovora medunarodnog pri-
vatnog prava, to ovakva odredba stvara uzajamnu obavezu za drZave
koje su je stipulisale. Otud i u ovom sluaju imamo simetriéne obaveze
dve drzave, a samim tim i formalnu jednakost tereta na obe strane, kao
i u slucaju principijelnog izjednaavanja stranaca sa domadim drZav-
ljanima.

U toj i takvoj ravnoteZi obaveza drZzava ugovornica treba videti
sustinu formalne uzajamnosti. Okolnost da se klauzulom mnajpovlasée-
nije nacije u nacelu priznaje manji obim odnosno standard privatnih
prava na teritoriji domade drZave od onog koga stranac moze da uZiva
na bazi formalnog reciprociteta (nacionalnog tretmana), ¢ini se da ne
'moZe da bude dovoljan i opravdan razlog protiv ovakve $ire koncepcije
o sadrzini i doma$aju formalnog reciprociteta u regulisanju razli¢itih
vidova odnosa medunarodnog privatnog prava.

) To je bio razlog zbog koga je izvestan broj autora pod pojmom formal-
nog reciprociteta shvatio reciprocitet predviden u zakonima i medunarodnim ugo-
vorima. Tako, na: primer, M. Virally (op. cit., str. 32), J. P. Niboyet (op. cit., str.
288—295) i R. Preiswerk (»La réciprocité dans les négotiations entre pays a syste-
mes sociaux ou & niveaux économiques différents«, Clunet, 1/1967, str. 9).
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3. — U dana$nje vreme formalni reciprocitet je vrlo praktikovan
kao princip na kome se osnivaju odnosi medunarodnog privatnog pra-
va, bilo da je predviden u zakonima i medunarodnim ugovorima ili u
praksi. Nesumnjivo je da on najbolje odgovara principu suverene jed-
nakosti dr¥ava, kao i da predstavlja najviSe $to se formalno moZe pru-
iti strancima u oblasti uZivanja gradanskih prava u ovom trenutku.
Medutim, dok formalni reciprocitet predviden u nacionalnim zakonima
na najopdtiji na¢in odreduje politiku jedne zemlje prema inostranstvu,
dotle je onaj koji je sadrZan u odredbama medunarodnih ugovora ogra-
ni¢en na medusobne odnose strana ugovornica i odnosi se, po pravilu,
na odredenu materiju gradanskopravnih odnosa sa elementom inostra-
nosti.*)

6. Materijalni reciprocitet

1. — Sustina materijalne uzajamnosti svodi se na sledede: da bi
drzavljani odredene strane zemlje mogli u domacoj da uZivaju izvesno
gradansko pravo, neophodno je da je istovrsno pravo priznato i do-
madim dr¥avljanima u stranoj drzavi.) Zbog toga za drZave koje su se
opredelile za ovaj vid uzajamnosti nece biti dovoljno konstatovati da
su njihovi drzavljani formalno izjednadeni u gradanskim pravima sa
drzavljanima odnosno strane drzave ili da se odluke njihovih organa u
principu izvriavaju u toj zemlji. Umesto toga za njih postaje bitno da
se utvrdi da pravo ¢&ije uZivanje zahteva siranac istovremeno mogu uZi-
vati i domadi drzavljani u njegovoj domovinskoj drZavi odnosno da se
u smislu stranog zakona ili prakse domade sudske ili arbitrazne odluke
izvr§avaju pod istim ili sliénim uslovima pod kojima se daje egzekva-
tura odgovarajuéim odlukama strane nacionalnosti u domacoj drZavi.

Tako se ne mo¥e poreéi da se na ovaj nadin mnogo potpunije os-
novna postavka na kojoj se temelji reciprocitet (odnos do ut des), kao
i to da se jo$ efikasnije S$tite interesi domadih drZavljana u inostran-
stvu,%) ipak je ovakva koncepcija sadrZine uzajamnosti naiSla na neo-
dobravanje u jednom delu nauke medunarodnog privatnog prava. Tako
je, maprimer, L. Pigeonniére, ustajudi protiv tumacenja ¢l. 11 francus-
kog Code civile-a datog od strane francuskih sudova, podrZavao ideju
da bi francusko pravo trebalo da ostane verno formalnom reciprocitetu
u materiji gradanskih prava stranaca’) Zbog toga mije neophodno,
smatra on, da se prethodno utvrdi identi¢na sadrZina domadih i stranih
zakona u datom sludaju. Insistiranje na tome moglo bi da se okrene

44) Umesto ops$tih odredaba koje su bile karakteristiéne za starije ugovore,
dana$nju praksu medunarodnih ugovora medunarodnog privainog prava karakte-
riSe mnogo veda specijalizacija.

45) Naravno, potrebno je da se zahtevano privatno pravo uop$te priznaje
domadim dr¥avljanima u domadoj drZavi, jer bi bilo protivno logici priznavati
strancima ona gradanska prava koja inade ne postoje u domacoj zemlji ili se uop-
§te ne priznaju njenim drZavljanima. Samo u izuzetnim sluéajevima strani dr-
Javljani mogu da uZivaju povoljniji pravni status od domacih drzavljana, posebno
onda kada ekonomski ili politi¢ki interesi domade drZave namedu tako nesto.

4) Lapajne smatra da se drZave opredeljuju za ovaj vid reciprociteta kada
dodu do zaklju¢ka da odredene pravne vrednosti nisu dobile odgovarajucu pravnu
zadtitu u inostranstvu. (Cit. prema S. Cigoju, op. cit., str. 84).

47) L. Pigeonniére: Droit international privé, VIII éd., 1962, str. 210.
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protiv interesa francuskih drZavljana izazivajuéi sli€no tumadenje u
stranim drZavama.®)

2. — Medutim, bez obzira ma ove prigovore, francuski sudovi su,
izgleda, najvise insistirali na materijalnoj uzajammosti, ¢ak i onda ka-
da za to misu imali dovoljan oslonac u odredbama unutrasnjih propisa
i klauzula medunarodnih ugovora. Takva situacija, u prvom redu, rezul-
tirala je iz relativne neodredenosti zakonskih propisa kojima su bili
regulisani uslovi za uZivanje gradanskih prava stranaca. Zato je pot-
puno razumljivo §to su u takvim wslovima francuski sudovi odigrali
ulogu kreatora stavova francuskog prava u odnosu na odredena pita-
nja gradanskopravnog poloZaja stranaca.”)

Sledeéi evolutivni put prakse francuskih sudova zapaza se ne sa-
mo iznijansiranost obrazloZenja njihovih presuda, veé i to da su u iz-
vesnim slu¢ajevima oni i8li u krajnost prilikom tumadenja zahteva re-
ciprociteta. Tako je, na primer, Kasacioni sud u odluci od 27. I 1903.
negirao jednoj Svajcarkinji pravo na zakomnsku hipoteku ma imovini
njenog supruga Francuza koja se malazila u Francuskoj, iako bi u smi-
slu $vajcarsko-francuske konvencije iz 1882. godine ona na to imala
pravo. U obrazloZenju odluke sud je konstatovao da zakon kantona iz
koga je supruga predvida jedno posebno obezbedenje koje se razli-
kuje od zakonske hipoteke u francuskom pravu. Jednom drugom prili-
kom sud je konstatovao da mema uzajamnosti u odnosu ma Spaniju u
pogledu prava na obnavljanje ugovora o zakupu zemlje, ukoliko je ono
priznato francuskim drZavljanima za jedan krad¢i vremenski period od
onog koji je propisan francuskim zakonom.’) Docnije izgleda da fram-
cuski sudovi nisu insistirali na strogoj jednakosti sadrZine stranog i
domadeg prava. Tako je, na primer, u jednoj odluci iz 1958. godine sud
stao na stanovi$te da postoji materijalni reciprocitet ako su zakonodav-
stva dve zemlje »osetno podudarna« u odnosnoj materiji,”') da bi u
drugoj, donetoj mnekoliko godina docnije, konstatovao da »domadi su-
dija treba da utvrdi da li se karakterne crte koje domadem zakonodav-
stvu daju osobenu fizionimiju, mogu pronadi i u stranom pravu ili ne«.?)

3. — Praksa je pokazala da uslov materijalnog reciprociteta moze
da bude predviden i-u odredbama medunarodnih ugovora. To se, uglav-
nom, ¢ini ma dva nadina. Prvi se ogleda u stipulisanju izri¢ite odredbe
prema kojoj ée drzavljani jedne ugovorne strane uZivati ista prava i
povlastlce koje se na osnovu ugovora priznaju drZavljanima druge dr-
Zave ugovornice na domacoj teritoniji.¥) Iako je pravilo da se ovakva
klauzula ti¢e samo odredenih pitanja odnosa sa elementom inostranosti,
primer nemacko-turske konvencije o mnastanjivanju iz 1927. godine go-
vori suprotno. Naime, shodno &l. 1 ove konvencije »primena svake od-
redbe ugovora potdinjena je davanju punog reciprociteta fizi¢kim i prav-
nim licima drZava ugovornica. Ukoliko bi jedna drZava, polazedi od

48) H. Batiffol: Droit 1nternat10na1 pnve, 1967, str. 215.

#) Opredelili smo se za iznoSenje reSenja francuske sudske prakse, jer su po
svemu sudedi francuski sudovi prvi lansirali koncept o materijalnom reciprocitetu.

50) Trib. Soc., 24. XI 1955.

51) Trib. Soc., 21. VII 1958.

52) Citirano iz obrazloZenja odluke Kasacionog suda od 13. TV 1963.

53) Takvu odredbu sadrzi &l. 3 francusko-§vajcarske konvencije od 23. II 1892
(Cit. prema Niboyet-u, op. cit., str. 299).
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svojih zakona ili iz drugih razloga, odbila da prizna reciprocitet u pog-
ledu bilo koje odredbe ugovora, fizi¢ka i pravna lica te drZave nece
modéi na teritoriji druge drZave ugovornice da uZivaju prava i povlas-
tice koje proizilaze iz ugovora.«

Mnogo su &e$éi sludajevi u kojima se kombinacijom razli¢itih vrsta
klauzula u medunarodnom ugovoru mnastoji da postigne potpuniji reci-
procitet u odredenoj oblasti. Takva bi, recimo, bila odredba prema kojoj
dr¥avljani zemalja ugovornica mogu da obavljaju trgovacku delatnost
samo ako se ona vrsi pod istim uslovom u svakoj od njih. PridruZiva-
njem odredbe o materijalnom reciprocitetu klauzuli o meposrednoj
uzajamnosti izbegavaju se negativne pravne posledice primene unutras-
njih propisa dr¥ava ugovornica, koji bi mogli da ogranie, pa ¢ak i da
ukinu ovo pravo stranaca.*)

7. Efektivni reciprocitet

1. — Postavljanjem zahteva efektivnog reciprociteta ostvaruje se
potpuni do ut des odnos u materiji pravmog poloZaja stranaca: drZav-
ljani strane drZave moéi ée da wuZivaju na teritoriji domade drzave onu
vrstu i obim gradanskih prava koja stvarno budu priznata domadim
drzavljanima u njihovoj (stranoj) domovinskoj drzavi. Na taj nacin pro-
blem postojanja reciprociteta prestaje da bude questio iuris, ve¢ pos-
taje jedno fakti¢ko pitanje.®) Umesto da se zadovolji konstatacijom o
postojanju stranog propisa ili odredene odredbe u medunarodnom ugo-
voru, domadi sudija ée u svakom pojedinom sludaju u kome stranac
zahteva da mu bude priznato izvesno privatno pravo, morati prethodno
da utvrdi da li je i u kom obimu to isto pravo dostupno domadim drZzav-
ljanima u strandevoj zemlji.

Pokusaéemo to da ilustrujemo jednim primerom. Ukoliko bi se
pred domadim sudom pojavio stranac koji treba da nasledi nepokret-
nosti na domadoj teritoriji, sudija bi prethodno morao da ustanovi da
li se i domadéim drZavljanima priznaju jednaka nasledna prava na ne-
pokretnostima u stranoj zemlji i to kako u pogledu objekta i veli¢ine,
tako i u pogledu pravne sadrZine istog. Ako bi proudavanjem strane
prakse domadi sudija do$ao do zakljuc¢ka da nepokretnosti koje ¢ine na-
sledni deo domacih drZavljana podleZu obaveznoj prodaji, onda bi i on
u identi&noj situaciji takode trebalo da naredi njihovu prodaju. Da bi
bi to bila prodaja po unapred fiksiranoj ceni ili po slobodnoj pogodbi,
zavisiée od toga na koji se maéin vr$i prodaja naslednog dela u stranoj
drzavi. Cinjenica da se u ostalim sluajevima stranim maslednicima
daje moguénost otudivanja njihovog dela slobodno ugovorenoj ceni,
a da se u datom slu¢aju odstupa od tog principa, ne bi predstavljala
diskriminaciju u odnosu na drZavljane strane drZave u pitanju. Na-
protiv, na taj madin postiglo bi se da strani naslednici u svakom slu-
Caju iz nasleda izvlade ista nasledna prava koja se priznaju i domadim
drZavljanima u stranoj drzavi.

54 O tome vise: J. P. Niboyet, op. cit., str. 326 i 327.
5) M. Barto$: »Efektivni reciprocitet«, Jugoslovenska revija za medunarodno
pravo, 2/1955, str. 174.
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2. — Ideju o efektivnom reciprocitetu prvi su proklamovali sudovi
SAD upravo u vezi sa naslednim pravima drZavljana socijalisti¢kih ze-
malja. Nastala u doba politi¢ke zategnutosti u odnosima izmedu Istoka
i Zapada ideja efektivnog reciprociteta krenula je u suprotnom smeru.
Umesto da im priznaju jednaka nasledna prava koja uzivaju i gradani
SAD u socijalisti¢kim drzavama, sudovi mekih federalnih drzava u SAD,
svojim tumadenjem reciprociteta u jednom broju slucajeva, prakti¢no
su onemogudili maslednice iz ovih zemalja da dobiju njihov deo. nas-
ledstva.%) :

Stav ameri¢ke sudske prakse nai$ao je na podrsku i u jednom delu
zapadne pravne nauke. Neki autori, naime, utvrdili su da odredbe o nacio-
nalnom tretmanu iz medunarodnih ugovora zakljudenih sa socijalisti¢-
kim drzavama &esto sadrfe jednostrane povlastice za ove poslednje,
po&to po mjihovim unutragnjim propisima strancima nisu dostupna sva
ona gradanska prava koja se priznaju njihovim drZavljanima u kapi-
talisti¢kim zemljama. Strana drZava se ne moze okriviti zbog toga, sma-
tralo se u pravnoj nauci V. Britanije, ali ée zato njenim drZavljanima
biti priznata samo ona prava i u onom obimu u kome se ona priznaju
strancima od strane njihove domovinske drZave. Recipronost prema
ovom shvatanju mnije apstraktni princip odnosa izmedu drzava, ve¢ na-
telo koje zahteva da se norme medunarodnog privatnog prava postuju
od svih zainteresovanih drzava na isti nacin.

Ovakva interpretacija pojma efektivnog reciprociteta maisla je na
odlu¢no protivljenje u socijalisti¢koj nauci medunarodnog privatnog
prava. Ona je osudena kao pokusaj da se socijalisticke drzave primo-
raju ma ustupke prema gradanima kapitalistickih zemalja. Isticalo se
da ratio ustanove uzajammosti mije da menja zakonodavstvo strane dr-
7ave, koje je nepovoljnije u odnosu na domade po pitanju gradansko-
pravnog poloZaja stranaca, ve¢ da se strancu priznaju sva ona gradan-
ska prava koja nisu u suprotnosti sa domaéim »ordre public«. Stoga,
ako bi jedna drzava davala drzavljanima druga izvesna prava, negira-
ju¢i ih u istoj situaciji drzavljanima trece zemlje jedino zbog toga Sto
ta ista prava nisu dostupna mjenim gradanima u toj drZavi, to bi pred-
stavljalo diskriminaciju ukoliko njihovim priznavanjem mne bi bio do-
veden u pitanje domaci »ordre public«.™)

U savremenim odnosima izmedu drZava, koje karakteriSu znatne,
¢ak principijelne razlike u regulisanju ove grane prava, oigledno je da
bi dosledna primena efektivnog reciprociteta mogla dovesti do retorznih
mera, preduzetih od strane omih zemalja koje u praksi omogucavaju
uzivanje povoljnijeg pravnog tretmana drZavljanima zemalja u kojima
je taj standard nizi.*) Ako se zna da takvo ponaSanje, po pravilu, ne -

s6) Sudovi pojedinih saveznih drzava SAD odbijaju da predaju novcéane
iznose naslednog dela sovjetskim drZavljanima, smatrajuéi da su zbog posebnog
kursa rublje oni u nemoguénosti da dobiju neokrnjeni iznos nasledstva iz SAD.
(O tome opéirnije: A. F. Voléokov—A. A. Rubanov: »Sovjetski nasledniki i ameri-
kanska justicia«, Sov. gosudarstvo i pravo, 5/1963). .

57y M. Barto$, op. cit., str. 175.

58) Tako se pojam »standard« &esto koristi u materiji pravnog poloZaja stra-
naca, u teoriji medunarodnog privatnog prava, kao i u praksi, nema saglasnosti
o tome da 1i on postojii kakva je njegova konkretna sadrZina.
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ostaje bez odgovora zemalja ¢&iji su  driavijani .pogodeni retorzijom,
jasno je kakve negativne pravne posledice mogu iz toga nastati za me-
dunarodnoprivatnopravni - saobradaj. o Coe

] 8. Neke opste ocene i zapaZanja u vezi sa pojedinim
vrstama reciprociteta

1. — Nema sumnje da je formalna uzajamnost, ukoliko se pos-
matra sa njene unutra$nje odn. sadrzinske strane, veoma &esto prakti-
kovana u savremenoj praksi medunarodnog privatnog prava. Sigurno
je, takode, da je na taj nacin stipulisana odredba u medunarodnom
ugovoru, u izvesnoj meri u prednosti u odnosu na odgovarajudu za-
konsku odredbu iste sadrZine, jer se zemlje ugovornice i formalno &ine
jednako odgovornim za izvrSenje medunarodnog ugovora. Medutim, ka-
ko se u teoriji isti¢e, osnovni medostatak diplomatskog reciprociteta
leZi u njegovom formalizmu. Zbog toga jedna drZava ne mozZe da pro-
meni ‘stav prema drugoj odnosno prema njenim pravnim subjektima,
ukoliko ne postoji medunarodni ugovor, pa makar da su njeni drzav-
ljani faktigki izjednadeni u gradanskim pravima sa gradanima strane
drzave. Isto to vazi i za diplomatski reciprocitet ustanovljen vladinim
deklaracijama: do momenta dok ne bude data ovakva izjava (pod pret-
postavkom da je to potrebno), smatrade se da nema uzajamnosti u od-
nosima sa odredenom stranom drZavom. Tako posmatrano, diplomat-
ski reciprocitet pokazuje se nedovoljno fleksibilnim da prati mnastale
promene u praksi odnosa medunarodnog privatnog prava, koja se na-
rodito u danasnje vreme odlikuje velikom dinami¢noséu.

Zakonski reciprocitet ima relativno Siroku primenu u odnosima
zemalja u kojima je zakon glavni izvor ove grane prava. Otud je logié-
no da se ova vrsta uzajamnosti samo izuzetno moze praktikovati prema
zemljama common law-a i, to u meri u kojoj je odredena oblast odnosa
regulisana pisanim izvorima. Okolnost da je primena domadéih zakona
na strance nacelno uslovljena prethodnim poznavanjem stranih propisa,
kao i problemi u vezi sa utvrdivanjem zakona koji vaZe u datom mo-
‘mentu u inostranstvu, ¢ine da je i ovaj oblik reciprociteta daleko od
idealnog. .

Fakicki reciprocitet ne zahteva postojanje medunarodnopravnih
akata i zakonskih propisa u stranoj drzavi, pa bi se sa te strane moglo
redi da otklanja one nedostatke koji su karakterisali diplomatsku uza-
jamnost. Zbog toga je on primenjiv na bilo koju drZavu. Za samu dr-
zavu koja postavlja zahtev reciprociteta mnogo je lak$e da saobrazi
svoj stav prema strancima opredeljivanjem za fakti¢ki reciprocitet, jer
je u moguénosti da reaguje na promene koje strana drZava i mjeni or-
gani Cine u tom.pogledu, ne vezujudi se ni za jedan od napred pome-
nutih izvora reciprociteta. Buduéi da je, po definiciji, za konstatovanje
postojanja faktickog reciprociteta bitno da se utvrdi kakva je praksa
u inostranstvu, to se ova vrsta uzajamnosti daleko teZe dokazuje u od-
nosu na prethodne. Do ovog narotito dolazi zbog odsustva objavljenih
sudskih odluka ili promenljivosti prakse u pojedinim zemljama. No i
pored 'toga, naroéito u novije vreme, ovaj vid reciprociteta do$ao je do
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primene 1 velikom broju drfava u svétu. On je najvide praktikovan u
oblasti gradanskih prava stranaca, bilo da je fiksiran kao uslov.u na-
cionalnim propisima ili da se zahteva u praksi. :

3. — Analizom izvora medunarodnog privatnog prava veéeg broja
dr7ava ustanovili smo da one u najveéem broju slucajeva proklamuju
princip formalnog izjednatavanja stranaca sa domadéim drzavljanima u
oblasti uzivanja gradanskih prava. To se redovno vr$i u odredbama nji-
hovih zakona u vidu jedne op$te formule, koja je obi¢no praéena nekom
dopunskom odredbom kojom se dopu$ta moguénost odstupanja od na-
cionalnog tretmana stranaca u dva slu¢aja. U prvom, to se ¢ini ako se
konstatuje da su domadi drZavljani diskriminisani u gradanskim pra-
vima u odnosu na ostale strance u nekoj drZavi. Takve odredbe naila-
zimo u pravima SSSR-a, Albanije i nekih latinskoameri¢kih zemalja.
U drugom slucaju, retorzne mere preduzimaju se prema drzavljanima
onih zemalja koje ne izjednatavaju drZavljane drugih zemalja sa svo-
jim sopstvenim u pogledu uZivanja gradanskih prava (npr., Austrija,
CSR, itd.). : :

Ne ulazeéi u ocenu kriterijuma od kojih se polazi u primeni re-
torzije, treba reé¢i da se u oba slutajeva ona pojavljuje kao mera koja
bi trebalo da uspostavi poremeéenu ravnoteZu u odnosu na prava stra-
naca u domadoj i stranoj drZavi. Za razliku od prethodnog mnadina, re-
gulisanje pravnog poloZaja stranaca na bazi formalnog reciprociteta
ima za posledicu principijelno izjednadavanje stranih drzavljana u gra-
danskim pravima sa domadim drzavljanima, ali pod uslovom da i strana
drzava propisuje takav tretman za drZavljane domade drZave. Pritom
nebitno je da li su domadim drzavljanima dostupna po vrsti i obimu
ista gradanska prava koja mogu da uZivaju stranci u domacoj drZavi.
Naéelnim izjednaavanjem stranaca i domacih drzavljana ne negira se
postojanje razlika u pravnom regulisanju pravnog poloZaja stranaca u
pojedinim dr?avama. Naprotiv. Ono $to se time postize to je elimina-
cija negativnih dejstava faktora nejednakosti u odnosima medunarod-
nog privatnog prava. Drugim relima, Zeli se da spreti da ekonomske
razlike u svetu postanu izvor pravne nejednakosti, do &ega bi moglo
da dode ako bi privredno slabije zemlje bile prinudene da priznaju
onaj standard prava koga inade priznaju strancima njihovi ekonomski
jad&i partneri. Razume se, opredeljivanje za princip izjednacavanja stra-
naca sa domadim dr¥avljanima u oblasti gradanskih prava, ne isklju-
¢uje moguénost da u posebnim sluéajevima, predvidenim u zakonu ili
medunarodnom ugovoru, stranci uZivaju povoljniji pravni tretman od
domadih drZavljana. Medutim, to su izuzetne situacije koje su, po pra-
vilu, uslovljene naroéitim politickim polozajem i ekonomskim prilika-
ma i potrebama izvesnih drzava u odredenom trenutku.

4. — Koncept o materijalnoj uzajammosti razvila je praksa sudova.
U strahu da bi formalno izjednacavanje stranaca i domaéih drZavljana
moglo da ‘bude na $tetu interesa ovih drugih kada treba da uZivaju
neko gradansko pravo u inostranstvu, sudovi su uveli princip da se
strancu priznaje odredeno privatno pravo samo ukoliko to isto pravo
mogu da uZivaju domadi drzavljani u strancevoj zemlji.

Za razliku od formalne uzajammnosti koja po&iva ma formalnoj si-
metriji tereta, materijalni reciprocitet teZi.da ostvari potpuniju ravno-
OF - e . -
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tezu u razli¢itim oblastima medunarodnog privatnog prava. Za dr¥avu
koja se opredelila za ovu vrstu uzajamnosti odludujuée je da se odre-
dena vrsta gradanskih prava na &ije uZivanje pretenduje stranac, isto-
vremeno priznaje domadim drZzavljanima u strandevoj drZavi. Samo se
na taj nain, smatra se u tim zemljama, ostvaruje ravnoteZa u pravnom
poloZzaju domadéih i stranih drZavljana.

Nesumnjivo je da se ovakvim shvatanjem jo§ potpunije izraZava
osnovna postavka na kojoj podiva su$tina uzajamnosti. Medutim, insis-
tiranje na njemu moglo bi da pogodi pravne subjekte zemlje koja je
zahteva u slucaju da strana driava, koja inade predvida povoljniji prav-
ni poloZaj stranaca u odredenim oblastima u odnosu na domaéu, u
praksi zauzme identi¢an stav kao i domada drava. Cinjenica da jedna
zemlja uslovljava pogodnost primene macionalnog tretmana na strance
prihvatanjem identi¢nih pravmih reSenja od strane drave, u jednom
delu pravne nauke osudeno je kao apsurd. To bi, po retima, Preiswerka,
znatilo da jedna driava na taj nadin »izvozi« u inostranstvo sopstvena
pravna reSenja. No bez obzira na kritike, sudovi nekih zemalja i dalje
vrlo Cesto praktikuju ovaj vid teciprociteta, kako u pogledu uZivanja
gradanskih prava stranaca, tako i u oblasti priznanja i prinudnog iz
vrsenja stranih sudskih i arbitraznih odluka.

Tako smatramo da bi formalni reciprocitet trebalo da vaZ kao
princip na kome se temelje odnosi ove grane prava, &ini se da zbog
toga ne bi trebalo a priori odbaciti svaku moguénost za primenu mate-
rijalnog reciprociteta u odredenim sluéajevima. Misljenja smo da se
on moZe dobro upotrebiti kao odgovor ma aktuelnu praksu u stranoj
drzavi kada to situacija nuZno zahteva. Insistiranje na priznavanju
istovrsnih gradanskih prava u tom sluéaju pojavljuje se u funkdiji
zastite interesa jedne drZave i njenih gradana. Razume se to ne daje
pravo nacionalnim sudovima da se pozivaju na ovu vrstu reciprociteta
kada objektivno za to mema potrebe. Jer, naglasimo to jog jedanput,
svaka akcija odredene driave, po pravilu, izaziva odgovarajude reakcije
drugih drZava koje su njom pogodene. One su u tome utoliko odlué¢nije
ukoliko je praksa driave koja se koristi materijalnim reciprocitetom
slobodnije u irokoj interpretaciji odredaba zakona i klauzula medu-
narodnih ugovora.’ Na primerima iz francuske sudske prakse to je, vi-
deli smo, bilo vrlo uoéljivo.

5. — U osnovi ucenja o efektivnom reciprocitetu stoji stav da nije
pravi¢no da jedno lice ima veca gradanska prava zbog toga $to je neko
(strano) nacionalno pravo liberalnije prema strancima od njihovog sop-
stvenog. Zato je za pristalice ovog vida uzajamnosti najnormalnije da
gradanskopravni poloZaj jednog lica u svemu bude zavistan od toga
kakva se i kolika prava priznaju drfavljanima strane zemlje u datom
slu¢aju u njegovoj domovinskoj drzavi.

Mada se po sebi ne moZe osporiti vrednost ove ideje koja se bazira
na shvatanju reciprociteta kao odnosa koji se realizuje ne samo na
planu uZivanja, ve¢ i na planu prakti¢nog vrienja gradanskih prava
stranaca, ipak se ni ona sama ne mo¥e prihvatiti bez rezervi. Osnovni
prigovor koji joj se upuduje ti¢e se koncepta od koga polazi. Insistira-
njem na reciprocitetu u najpotpunijem obliku odn. na »razmeni« gra-
danskih prava u njihovom integralnom vidu, ova koncepcija rizikuje da
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ostane bez realnog oslonca. Ovo narotito ako se pode od toga da mo-
guénost za puno ostvarivanje reciprociteta u praksi zavisi prvenstveno
od stavova i pravnih reSenja pravnih sistema odnosnih drZava; ukoliko
su oni sli¢ni u datom domenu medunarodnog privatnog prava, to su
$anse za to vede i obrnuto.

Cinjenica je da je ideja efektivne uzajamnosti pretrpela velike
promene zahvaljujuéi tumadenju pravne nauke i sudske prakse izvesnih
kapitalistickih zemalja (SAD, u prvom redu). Upotrebljavan kao sred-
stvo odmazde prema drzavama suprotnog »bloka«, efektivni reciprocitet
jo§ jednom je pokazao da su politika i pravo neraskidivo povezani u
njihovom dejstvu prema inostranstvu. Medutim, nezavisno od toga, on
se me bi mogao prihvatiti kao rukovodni princip za regulisanje odnosa
ove grane prava. Ako se imaju na umu postojeée ekonomske i socijal-
ne razlike u svetu postaje jasno da bi pribegavanje efektivnom recipro-
citetu dovelo do uspostavljanja meravnopravmih odnosa u medunarod-
noj zajednici. Zbog toga i mi delimo misljenje velikog broja autora koji
se protive uvodenju ove vrste weciprociteta u praksu medunarodnog -
privatnog prava.
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{

LA NOTION ET LA NATURE JURIDIQUE DE LA RECIPROCITE EN
DROIT INTERNATIONAL PRIVE

En examinant Ia question des sortes de réciprocités dans le droit interna-
tional privé, l'auteur part de la classification qui est adoptée par un grand nom-
bre d’auteurs yougoslaves, quoiqu’il souligne que ce n’est pas la seule classifica-
tion qu’'on peut trouver dans les travaux de ce domaine.

Si tant est que le principe de réciprocité est considéré au point de vue de
la  forme, on peut distinguer: la réciprocité légale, diplomatique et effective,
tandis que si on prend comme principe de division le contenu de la réciprocité on
fait la différencé entre: la réciprocité formelle, matérielle et efective.

La réciprocité diplomatique peut étre instituée par les dispositions des con-
ventions internationales ou par les déclarations des gouvernementis des Etats
respectifs. Elle représente dans une certaine mesure un avantage par rapport a
la réciprocité qui a sa source dans les prescriptions légales vu que les Etats con-
tractants sont aussi formellement rendus responsibles pour la réalisation de ce
qui a été prévu et a quoi ils sont obligés par la convention internationale. Ce-
pendant, cette sorte de réciprocité n’est pas suffisament adaptable aux change-
ments dynamiques qui sont effectués dans les différents domaines des rapports
de droit civil avec l'élément étranger et la régislation et la pratique des divers
Etats.

La réciprocité légale est généralement pratiquée dans les rapporis des pays
dans lesquels prédomine la loi comme source du droit. Or, en prenant en consi-
dération que dans la pratique peuvent se produire des difficultés en relation avec
la détermination du droit positif dans les Etats étrangers, il en résulte que cette
forme de réciprocité de néme est bien loin d’étre idéale.

La réciprocité effective n’exige pas l'existence des conventions internationales
et des dispositions Iégales relatives a la réciprocité dans UEtat éiranger, et en ce
qui concerne cefte question on pourrait dire que les défauts sont éliminés qui
étaient caractéristiques pour les aspects antérieurs de la réciprocité. Cependant il
est beaucoup plus difficile de démontrer cet aspect de la réciprocité, vu que pour
son existence il est indispensable d'établir quelle est la pratique ectuelle dans
YEtat étranger dans le domaine déterminé du droit international privé. Cet aspect
de la réciprocité a surtout pris toute sa portée dans la pratique contemporaine de
certains Etats, particulitrement en matitre de la condition de droit civil des
étrangers. Dans ce fait il faut voir 'expression des efforts de chaque Etat d’assurer
la protection aussi compléte que possible des droits de ses citoyens a I’étranger.
De méme, pour des raisons essentiellement pratiques ceite sorte de réciprocité a
l'avantage par rapport aux autres, car un Etat peut plus facilement réagir contre
les changements qui sont effectués dans la pratique des pays é trangers qu’a I'égard
de I;a réglementation ou de la résolution des problemes du droit international
privé.

A la différence de la réciprocité formelle pour laquelle est caractéristique
V'égalisation formelle des éirangers avec les citoyens du paus en matiere de la
jouissance des droits privés la réciprocité matérielle est réalisée si le droit civil
déterminé auquel prétend l'dtranger est en méme temps reconnu aux citoyens de
I'Etat en question dans le pays éiranger. La conception relative & la réciprocité
mtérielle a développé lapratique des tribunaux dans le but de rendre possible
Ia condition juridique des citoyens du pays plus fortement égale en droits par
rapport au statut des étrangers dans I'Etat en question. La réciprocité effective
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part de le base que la condition de droit civil d'une personne doit dépendre du
fait quels sont les droits et quel est le nombre des droits qui sont reconnus aux
citoyens du pays en question dans I'Etat étranger. Quoique cette insistance sur la
réciprocité dans la forme la plus compléte a des justifications logiques, cette
conception pourrait avoir comme conséquence pour autant qu’elle est agrée, les
rapports -inégaux en droit dans la communauté ineterationale. Cela d’autant
plus qu'on sait que la réciprocité compléte suppose des conditions de nature eco-
nomiques égales ou all moins approximativement égales. C'est pourquoi, et sur-
tout eu égard a l'anégalité existant dans le monde, cette forme de réciprocité ne
pourrait étre admise comme principe pour la réglementation des droits civils des
étrangers dans le droit international privé. La réciprocié compléte peut étre réa-
lisée seulement dans le cas que les possibilités matérielles dont I'Etat dispose
sont analogues. e
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