Mr MIROLJUB SIMIC, asistent

TEORIJA TUMACENJA PRAVA ZIVOJINA M. PERICA
(nastavak)
V. Subjektivna i objektivna tumadenja prava

Volja zakonodavéeva na koju se Peri¢ stalno poziva i koju uporno
i istrajno brani je, s jedne strane, idealizirana i, s druge strane, fiktivna.
Upravo to insistiranje da se slobodna akcija sudije svede na volju zako-
nodavéevu i samo njome objasni, ¢ini nam se, da dosta , kvari”’ Perideve
radove o tumacenju prava.”

Kao $to smo unapred rekli, Peri¢ nejasan zakon definise kao da
zakonodavéeva volja postoji ali se ne zna koja je to volja po$tose zakono-
davac nejasno izrazio.” Peri¢ traZi da sudija i kod nejasnog zakona prime-
ni zakonodav¢evu volju. Da li se volja zakonodavca u ovom slu¢aju mo-
Ze naci? Mislimo da ¢e sudija potraZiti volju i izraziti je, ali ée to biti nje-
gova — sudijina volja a ne zakonodavéeva. Jer, gde ée nadi volju zakono-
davca kad je njegova misao nejasna? ,,Spasonosna”’ formula Periéeva
da ,sudija ima da izvidi $ta je zakonodavac h t € o reéi o odredbi ili
odredbama’”” ne moZe nas uveriti da ée sudija pronadi psihologku volju
zakonodavca na kojoj insistira subjektivna teorija tumacenja. A i sama
sredstva koja Peri¢ nudi sudiji jo§ manje to omogucavaju: ,,ostale jasne
i nesumnjive zakonske odredbe”, ,prethodni radovi zakonodavca”, |, prav-
ne ideje iz toga vremena” i ,drustveni ¥ivot i prilike iz tog vremena”.™
Ne pomaZe ni statisti¢ka teorija koju Peri¢ takode nudi kao reSenje.”

Zato nam se Cini da Peri¢ i racionalisti¢ka teorija tumacenja insi-
stiraju¢i na 'volji zakonodavéevoj i onda kada nje nema, ustvari, svesno
ili nesvesno, napustaju subjektivnu teoriju tumadenja i psihologku vo-

. lju’ zakonodavca i prihvataju neku varijantu objektivne teorije tumadce-
nja prava. Da, umesto psiholoske volje zakonodavieve govore, u stvari
o volji sudije, odn. volji zakona. Volja zakonodavéeva se, kod Perida,
predpostavlja; to je neka neizraZena, hipotetitka volja. A u stvari volja
sudijina je volja koja stupa na mesto zakonodavéeve volje u sludaju ne-
jasnog zakona.

* Prvi deo rada objavljen je u Zborniku radova Pravnog fakulteta u Nisu
za 1979. godinu, str. 319—337.

7 Upravo zato $to je Perié u ono vreme pruZio svoje veoma dragocene mi-
sli i argumente o racionalisti¢koj i evolucionisti¢koj metodi tumadenja.

2.0 $kolama u pravu, str. 248, 249, 250. -

7 O $kolama u pravu, str. 322.

‘7 O Skolama u pravu, str. 322,
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To je jo§ jasnije kod nepotpunih zakona ,kod kojih postoji odsu-
stvo svake misli zakonodavéeve”,” kao §to smo pokazali u tacki III.

Zato ne mozemo da primimo kritiku i argumentaciju koju Peric¢
gni protiv evolucionisticke metode tumadenja. Peri¢ pise da bi sudija
po njoj ,.suspendovao zakonodavéevu volju’” i ,,primenio bi neSto Sto
nije volja zakonodavéeva” a to predstavlja ,najflagrantnije nepostova-
nje, od strane sudije, principa odvojenosti zakonodavne i sudske vlas-
A

Sudija spor mora da resi. Ali da li on to moZe samo na osnovu Vo-
lie, kako kaZe Perié, koristeci sednuizraZenu volju zakonodav-
¢evu, volju, svakako, nejasno izraZenu ali tek izraZenu, volju koja je po-
stojala i postoji”.® Smatramo da pomoéu ovakve volje on to ne moze.
Kod nepotpunih zakona postoji odsustvo svake volje zakonodavceve.
Sudija ée stvarno primeniti volju koja viSe nece biti psihologka volja za-
konodavéeva. Postupajuéi kao zakonodavac, sudija ée uzimajudi isti ma-
terijal kao i zakonodavac primeniti volju zakona.

Na kraju, mislimo, mnogo je teza povreda prilikom tumadcenja
prava kad sudija svoje logi¢ke spekulacije stvarane bez dodira sa Zivo-
tom uvija u zakonodavéevu volju i na taj nadin skida sa sebe svu odgo-
vornost, no kada gledajuéi u samu stvarnost, meri i re$ava odnose, kada
postupa kao zakonodavac ali i prima na sebe svu odgovornost; kada ne-
ma zakonodavéeve volje iza koje se moze sakriti. -

Sudija i zakonodavac nisu dva antipoda, dva subjekta koji se is-
klju¢uju, kako to Peri¢ tvrdi, niti natelo podele vlasti to traZi, ved su to
dva saradnika koja rade na istom druStvenom zadatku — na reSavanju
odnosa medu ljudima. : :

VI. Princip neodgovornosti sudija prilikom tumadenja
zakona i popunjavanja praznina

Periceva misao o sudijskoj neodgovornosti prilikom tumadenja za-
kona i popunjavanja praznina, iako izlo¥ena pre vise od &etrdeset godi-
na® jo§ uvek je satuvala svoju svezinu i teorijsku aktuelnost.

Sudija je pravno neodgovoran za svoja tumadenja zakona i popu-
njavanje praznina. Naime, njegovo shvatanje zakona, odredivanje smi-

.

sla zakonu je ,neprikosnmoveno i u njega se ne sme ulaziti”.

75 Peri¢ smatra da sudija u ovom sluéaju »ne sme... uzimati u vidu npr.
drudtveni ¥ivot i prilike iz vremena u kome tumadi 1 primenjuje nejasne i sum-
njive zakonske propise, ako su se taj zivot i pnilike, prema drudtvenom Zivotu i
prilikama iz doba donoSenja zakona, izmenile«, jer bi na taj nalin za volju zako-
nodaveu uzeo nesto §to nije tada bila volja zakonodaviéeva 1 obifao bi nacelo po-
dele vlasti. (O $kolama u pravu, str. 323).

76 O $kolama u pravu, str. 249—250.

77 Q gkolama u pravu, str. 322.

78 Isto. ' :

7 Mislimo, pre svega, na Peridevu raspravu »Odgovornost sudija u izabra-
nim sudovimac, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, sveska za mart 1935, specijal-
no str. 222, 223 i napomena 2 na strani 204. Medutim, delimi¢no istim ovim pita-
njem Perié¢ se bavio i raspravljajuéi pitanje odgovornosti ¢inovnika kada prede

~ .

granice svoje nadlefnosti u radu »Uticaj sudije na javni moral, str. 261—277.
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Svaka. pravna odgovornost sudije predstavljala bi negiranje sudijske
funkcije, unitenje slobode i nezavisnosti sudija — svega onoga §to ¢ini
temelj: dobrog sudenja.

' Ne samo pravna ve¢ i moralna odgovornost sudije bila bi po Peri-
¢u, sudenje ¢ovekovoj nesavrenosti, nesavrienosti njegove volje, u kraj-
njoj liniji, ogranicenje ovekove misaone aktivnosti i slobode.®
. _Sudija-tuma¢ ne moze biti pozvan na odgovornost ¢ak ni. onda
kada bi zakon ,neosnovano” protumadio, zato §to nema jemstva da de
onaj ko poziva na odgovornost bolje i osnovanije protumaditi zakon.

Nema odgovornosti sudije ni onda kada promeni svoje misljenje
-tumacenje, jer bi u protivnom bio prinuden da se drZi ranijeg mislje-
nja i onda kada je pogresio. : : :

Jedina odgovornost sudije za tumadenje, kako smatra Perié, je
odgovornost pred svojom save$cu i pred bogom.

VII. Kratak pregled Periéeve metode tumadenja
Gradanskog zakonika

Kao $to smo napred kazali, Peri¢ je sistematski i detaljno tuma-
¢io Srpski gradanski zakonik u vedini svojih radova. ,,On je ovo radio
sa toliko snage i talenta, da ée to, u svakom sluéaju, posluziti kao veo-
ma zgodan primer za nauku o tumadenju, i ostati siguran dokument za

jednu ¢&itavu epohu.” .

Ako ove Perideve radove podvrgnemo analizi primetiéemo da se
Peri¢ nije drZao strogo svojih teorijskih stavova o tumadenju prava
kada je tumacio konkretan zakonski tekst. Tako da je veoma tesko pre-
cizno reéi kojoj 8koli o tumadenju prava Peri¢ pripada. U jednoj istoj
raspravi u tumadenju razli¢itih zakonskih tekstova moZemo kod Peri-
¢a nadi primere tumadenja pomocu stroge logike, pomodéu deduktivne
metode, tumadenja putem analogije s prirodnim pojavama ali i tuma-
¢enje pomocu sociolo$ke metode' koje se pribliZzava i potpuno slobod-
nom stvaranju prava.®? Radi ilustracije ovog opaZanja izloZi¢éemo neko-
liko primera.. : S _

Tipi¢an primer tumadenja pomocu analogije s prirodnim pojava-
ma ili naturalisti¢ke metode Jeringove, tj. tumadenja pomoéu konstruk-
cije, nalazimo kod Perica u reSavanju pitanja da li se jedno lice koje
stalno Zivi izvan zadruge moZe smatrati zadrugarom ili ne?® Perié¢ pra-

8 Veoma je tesko pomiriti gore postavljeni princip sudijske neodgovormo-
sti sa Peridevom oStrom teorijskom borbom protiv usvajanja austnijsko-nemadc-
kog- dokaznog sistema, i $iroke wvlasti sudije u upotrebi svedoka kao dokaznog
sredstva. Jer i u dokaznom sistemu sudija tumadi izjave svedoka i daje im odre-
den znacaj i vrednost. V. Svedoci kao dokazno sredstvo u novom jugoslovenskom
gradanskom sudskom postupku. Dva predavanja na Kolaréevom narodnom Uni-
verzitetu, Beograd, 1934; Une nouvelle forme du pouvoir absolu, Prag, 1934.

: 8 P. Tasié¢, G. Zivojin Peri¢ kao pravni filozof, Arhiv za pravne i dru$tvene
nauke, sveska za januar-februar 1938, str. 21.

8 Ovo je konstatacija P. Tasiéa izrefena u pomenutom ¢&lanku, str. 21.

8 Na ovaj primer ukazuje P. Tasié, Konstruktivna jurisprudencija u obla-
sti tumacenja. U ¢emu se ona 'sastoji, Arhiv za pravne i drustvene nauke, sveska
za juni 1934, str. 472—473,
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vi- konstrukciju i fakti¢ki Zivot izjednaava sa latentnim stanjem koje
postoji kod prirodnih pojava i time pravda svoj zakljucak da je takvo
jedno lice zadrugar.® ,Zajedni¢ki Zivot izmedu njega i zadrugara mu
jeste, dakle, u latentom stanju, i od njegove volje zavisi da se to laten-
tno-stanje pretvori u stvarni fakti¢ki zajednicki Zivot”.®
) Istu metodu tumadenja Perié¢ primenjuje u objasnjenju postan-
ka pravnih lica® Pomocu analogije s prirodnim pojavama Perié¢ kon-
struide zaklju¢ak da pravno lice moZe postati samo od pravnog lica, tj.
od drzave, onako isto kao §to fizicko lice postaje od fizi¢kog lica, dete
od. roditelja.¥

Pravila pojmovne jurisprudencije. Peric koristi i u tumadenju 533.
Gradanskog zakonika. Srpski gradanski zakonik u § 553. reguliSe samo
delimi¢no neizvrienje ugovora i odreduje pravo druge strane ugovor-
nice da tra¥ da se ugovor ispuni i njoj naknadi u&injena $teta ali bez
moguénosti da odustane od ugovora. § 553. ne govori o potpunom neiz-
vréenju ugovora i ne odreduje kakva su prava strana ugovornica u tom
slu¢aju. Peri¢ smatra, tumaceci ovaj paragraf, koriste¢i se voljom za-
konodavéevom i principima zakona, da u ovom slu¢aju odgovor treba
traziti u Austrijskom gradanskom zakoniku, izvorniku Srpskog gra-
danskog zakonika. To znadi da poverilac u ovom slucaju moZe traZiti
samo prinudno izvrienje ugovora i naknadu $tete a ne i raskid ugovora.
Peri¢ smatra da u ovim sluc¢ajevima, pravnim prazninama, reSenje tre-
ba tra¥iti u Austrijskom gradanskom zakoniku izvorniku Srpskog gra-
danskog zakonika® Na taj nacin Peri¢ pomocu jedne konstrukcije tra-
#i re$enja, a da pritom zaboravlja na specifi¢nosti konkretne drustvene
sredine i njene stvarne potrebe. :

Medutim, tuma&eéi § 528. Srpskog gradanskog zakonika, Peri¢
se rukovodi drugim razlozima i pledira za pravi¢nost re§enja. NapuSta
sakonski tekst, jezicko i logi¢ko tumalenje njegovo i zalaZe se za slo-

8 Zadru¥no pravo po Gradanskom zakoniku Kraljevine Srbije (Komentar
gl. XV Drugog dela Grad. zak. odnosno §§a 507—509), Deo prvi, drugo popravljeno
izdanje, Beograd, 1924, str. 101 1 sl
8 ZadruZno pravo str. 102. :
180——-188650 postanku pravnih (moralnih) lica. Privatno pravo, Beograd, 1912, str.

. 8 Tsto, str. 183 i sl.: .»Kao i drugi, fizitki, pojavi, tako i druStveni jmaju, ra-
zume se, svoj uzrok iz koga proisti¢u, koji ih kreira. Ovo vaZ i za pravna lica,
koja, takode, nekom uzroku duguju svoj postanak. Fizi¢kom licu uzrok je mneko
drugo fizi¢ko lice iz koga je ono proisteklo. To drugo fizi¢ko lice to jeroditel]j
lica u pitanju... i pravno lice mora imati svoga roditelja, svoga autora, koji ga
je krerirao... To moZe biti samo dr¥ava. Dr¥ava je prvo pravno lice pre drZave
pravnih lica mije bilo. DrZava je, dakle, otac, autor svih pravnih lica manjeg zna-
¢ajaiobima. Bez dryaveniovih ne bi bilo. Pravna lica rada, dakle, to prvo, opste
pravno lice koje se zove drzava; ona jeroditelj njihov. Odobrenje dato od strane dr-
Yave, bilou op§te bilo pojedinacno, dase mogu formirati pravna lica, nije ni$ta dru-
godo akt rodemnja tih lica, isto kao $to je, kod fizickih lica, momenat rodenja
momenat njihovog postankac.

. B O ponistaju ugovora zbog neizvrienja (obja$njenje § 553 Grad, zakonika).
Privatno pravo, Beograd, 1912, str. 76: »Kada, za tumacenje nepotpunih mesta u
ngée:m grad. zakoniku, moramo, u oskudici drugih direktnijih argumenata, istra-
Zivati duh toga zakonika, onda $ta je razumljivije nego pozvati, pri tom poslu,
u pomoé izvornik njegov. Ovo interpretaciono pravilo, specijalno naSem zakono-
davstvu, da nase pozitivno privatno pravo valja dopuniti austriskim, ne samo da
se, kod takvih sluajeva, ne sme obiéi, nego se od njega na prvom mestu mora
udiniti upotrebac, :
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bodnije tumacenje, za tumacenje koje treba da odgovori stvarnim po-
trebama drustva u momentu tumadenja.

§ 528. predvida prvenstvo zadru’nih srodnika, u nasledivanju pre-
‘minulog zadrugara, prema vanzadruZnim srodnicima. Jezi¢kim odn. gra-
mati¢kim tumacenjem zakonskog teksta sudija mozZe iz nasleda iskljudi-
ti i rodenu decu preminulog zadrugara ako nisu zadrugari. Medutim,
Peri¢ smatra da bi ovakvo jedno tumacenje bilo nepravilno odn. nepra-
vi¢no i pravi jednu konstrukciju ali u interesu pravi¢nosti i potrebama
stvarnih drustvenih odnosa. Zakonodavcevo resenje o prvenstvu zadru-
znih nad vanzadruznim srodnicima moZe biti primenjeno u praksi, dak-
le, zakonski tekst se moZe jezi¢ki protumaciti, samo onda kada su u pi-
tanju zadrugari srodnici daljeg stepena srodstva ali ne i rodena deca
preminulog zadrugara. Peri¢ tumadi ovaj zakonski tekst tako da premi-
nulog zadrugara nasleduju sva njegova deca potupno ravnopravno, neza-
visno od toga da li su neka od njih zadrugari ili nisu.®

Dakle dobijamo jedno znadenje koje jezi¢ki nije mogude ali zna-
¢enje koje s aspekta celishodnosti s obzirom na promenjene drustvene
odnose, pokazuje svu svoju opravdanost a istovremeno i nepravi¢nost
strogog jezickog tumadenja zakonskog teksta.

U istom smislu je i Peridevo tumadenje pitanja da li su Zenska
deca zadrugari ili ne?” Peri¢ je svoj zakljuak da su ,Zenskinje. .. u na-
$em narodu zaseban svet sa druk¢ijim duznostima i poloZajem nego $to
su muski, duZnost i poloZaj zbog kojih niti ima potrebe njih smatrati za
zadrugare niti bi to bilo logi¢no”,” morao da podupire i ¢injenicama van
zakona istraZujuci sam Zivot. Peri¢ pretpostavlja da je zakonodavac go-
voreci o zadruzi mislio samo ,,na muska lica, posto Zenske koje, po srod-
sivu, pripadaju izvesnoj zadruzi, tu se ne nalaze obi¢no po navr$enom
punoletstvu, jer se obi¢no dotle udadu...” U prilog svoje teze Perié¢ je
naveo i § 517. Gradanskog zakonika koji govori o pravu zadrugara na
prinovak i priplod a koje pripada samo muskoj deci. I ,kakve su to on-
da Zene zadrugari, kada su one, i ako Zive u zadruZnoj kudi i u njoj rade,
liSene tako vaznoga preimudstva zadrugara, da imaju udela u zadruZznom
prinovku i priplodu?”® Time Peri¢ ulazi u ciljno tumacenje jer odredu-
je i ocenjuje ,,vaznost jednog prava u zadruzi, koje sam zakon nije izri-
<¢no utvrdio”. Ali Perié ispituje i ciljeve drugih zakonskih odredaba kako
bi utvrdio privilegije muskaraca. Peri¢ kaZe: , Tim privilegijama bio je
zadatak da srodnike zadrZe u zadruZznom stanju, posto je ova zajednica,
kao $to smo veé kazali, bila korisna, bar ranije, sa ekonomskog i sa eti-
¢kog gledista”.* Dalje, razloge traZi u pravi¢nosti,” u pojmovima naSeg
naroda,” i u socijalnoj prirodi ustanove, odn. ulozi i poloZaju Zene u na-
Sem drustvu.”.

8 Zadruzno pravo, str. 231—251. .

% Ovaj primer detaljno obraduje P. Tasi¢ u pomenutom &lanku, str. 21—22,
i mi demo se posluziti njegoviom analizom.

91 ZadruZno pravo, str. 30.

92 ZadruZno pravo, str. 27.

93 Zadruzno pravo, str. 27.

9% Zadruzno pravo, str. 28.

9 ZadruZno pravo, str. 28—29.

% ZadruZno pravo, str. 29.

91 ZadruZno pravo, str. 29—30.
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_ Na taj naéin, smatra Tasi¢, Peri¢ je poceo ,,prvo sa tekstovima”
a zavrsio ,kao jedan pravi sociolog”. Tasi¢ misli da je Peri¢ time priznao
da ,zakon ne sadri jedno sigurno resenje” veé da ,sadrzi samo jedno
veFovatno redenje, koje to ostaje, dokle god se ne nadu i razlozi izvan za-
kona da ga potvrde i podupru”. Da dopunimo ovu Tasievu misao. Mi- -
slimo da je na taj nadin Peri¢ priznao, koristeci se ciljnim tumacenjem,
da je logika ¢esto nedovoljna da da pravi odgovor prilikom tumacenja
prava i da ona ostaje samo jedno od sredstava tumacenja a ne i cilj tu-
macenja. Gore navedeni primeri nam pokazuju da je Peri¢ Cesto napus-
tao svoje teorijske stavove o tumacenju prava i u tumacenju zakonskih
tekstova isticao &injenicu da se tumacu da ovla3cenje da svojim tuma-
genjem moZe zakonskom tekstu dati i ono znatenje koje u konkretnom
sluéaju najviSe odgovara zahtevu pravi¢nosti, odn. koje ide za duhom
i ciljem zakona. I to narocito onda ako bi se striktnom primenom zako-
na logike u tumadenju prava doslo do takvih znacenja koja su nepravi-
¢na. Sam Perié¢ kaze da ,,sa logikom biva kao i sa ostalim na svetu: pre-
terana logika postaje nelogi¢nost. . . suvidna logi¢nost dodiruje se sa ne-

logi¢noscu” ®

VIII. Analiza izloZenih shvatanja o tumadenju prava Zivojina M. Perica

Perideve ideje o tumadenju prava razvijali smo kao, viSe ili manje
zaokruZene celine jer Peri¢ nije ostavio vece sistematsko delo posveceno
iskljucivo tom problemu.” Cesto fragmentarne, ove su ideje rasturene
u mnostvu rasprava, ¢lanaka, priloga i prikaza u vremenskom razdoblju
“od skoro pola veka. : :

Pre nego §to predemo na samu analizu Peri¢evih shvatanja potre-
bno je ukazati na nekoliko &injenica. Najpre, za pravu analizu potrebno
je kriti¢ki oceniti sve one $kole ili teorije o tumacenju prava u pravnoj
nauci koje su stvaralacki ili receptivno uticale na naucno oblikovanje
Pericevih shvatanja. Zatim, za pravilno razumevanje Pericevih shvata-
nja-ideja koje je on uporno decenijama izlagao a takode i istrajno bra-
nio, neophodno je uzeti u obzir i vreme u koje on pocinje svoju naucnu
aktivnost — stanje pravne nauke i drustvene prilike u Kraljevini Srbiji.
Pored toga, kako je teorija tumacenja prava samo deo opste teorije pra-
va, njena je sudbina vezana za re$avanje problema drZave, prava pravnih
normi, izvora prava, primene prava itd.

Medutim, kako marksisti¢ka pravna nauka o tumacenju prava o
mnogim pitanjima koja nas ovde interesuju tek pocinje svoj dijalog to
otezava na§ zadatak da u punoj svetlosti predstavimo kako originalnost
i znadaj njegove teorije tumadenja prava, tako i sve njene slabosti.™

% Ne$to o razumevanju §§ 396—400 Gradanskog zakonika. Privatno pravo.
Skupljene rasprave iz gradanskog prava, Beograd, 1912, str. 321.

% Bio je i suviSe zaokupljen problemima tumacenja pozitivnog prava, pre
svega, Srpskog gradanskog zakonika, njegovim komentarisanjem i sistematiza-
cijom. . :

10 Od rasprava i lanaka posvedenih tumadenju prava u nas istiCemo: R. Lu-
ki¢, Tumadenje prava, Beograd, 1961 (Lukié¢ je kasnije u celosti ovu raspravu pre-
neo u udsbenik Uvod u pravo); Napomene o pojmu i primeni analogije u nasem
krivi¢nom pravu, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, 1/1948; Pravo znalenje prav-
ne norme, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 3—4/1960 (u celosti-preneta u udz-
benik Uvod u pravo); M. Vukovié, Interpretacija_pravnih propisa, Zagreb, 1953;
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Krajem 19. i poéetkom 20. veka nastaju duboki preobraZaji u dru-
$tvenim odnosima burZoaskog dru$tva $to se odrazava u pravnoj knjiZe-
vnoj:i jurispudenciji.™ To je vreme velike ,nesigurnosti” u pravnoj nau-
ci. Vreme sukoba ,,starog” i ,novog”, , konzervativnog” i , progresivnog”,
,,dogmatic¢kog” i ,sociologkog”. Ali i vreme kada kapitalizam pocinje da
pokazuje odbojnost i prezir prema pravu, zapravo, prema uskim okviri-
ma po§tovanja zakona, reda i mira koje mu pravo postavlja. Kapitalizam
je traZio ruSenje prava kroz njegovo ,formalno postovanje”, kako teksta
zakona tako i volje zakonodavéeve. Bilo je potrebno naéi teorijski izlaz
iz jedne situacije kada se pravo stvarno ru$i a formalno se ostaje u nje-
mu. I upravo taj zahtev kapitalizma je, po naSem mi$ljenju, bitno uticao
na teorijske stavove o tumacenju prava Zivojina Perica.

Rusedi zakonitost u praksi kapitalizam je traZio i njegovo teorij-
sko ru8enje. Logisti¢ko-konstruktivna metoda i matemati¢ki pristup pra-
vu ne odgovaraju ovom zahtevu kapitalizma. Pored toga, pokazuju sla-
bost, pa i nesavr§enost u prilagodavanju doneti zakoni pocetkom 19. ve-
ka promenjenim odnosima ljudi u drustvu 20. veka. Nauka podinje da
reaguje sumnjom u svoje ,svete” i neprikosnovene istine. Umesto tuma-
¢a-pravnog automata javide se misao, zahtev, pokret za njegovom slobo-
dom, stvaralackom aktivno&éu, ideja o transformaciji prava i zakona, o
njihovoj evoluciji. A kako je kapitalizmu bilo potrebno preneti, pod vi-
dom tumadenja, stvaranje prava izvan domova parlamenta na izvrSne or-
gane, gde je njegova vladavina ostala meprikosnovena, javide se ideja u
teoteoriji kojima se prevazilaze granice sociolo$ke metode tumacenja pra-
va, dovodedi u pitanje sam pravni poredak. Tako se nauka nasla pred je-
‘dnom nerazre$ivom dilemom — kako dalje?'®

Govoredi o tom burnom vremenu i razvoju pravne nauke B. S. Ma-
rkovié je napisao: ,,Zenijev napor je dakle istovremeno i ruSilacki i tvo-
ra¢ki. Ubedivsi nas u neophodnost da se emancipujemo od teksta, on nas
odmah upozorava da na mesto njega moramo naci naSem pravnom is-
traZivanju neki drugi pouzdan oslonac. I svi smo saglasni da nam je taj
objektivni kriterijum u stanju pruZiti samo nau¢no saznanje. Ali je pita-
nje sad koji je taj put kojim nas upucuje nauka? Jer — multae sunt di-

0. Mandié, Sistem i interpretacija prava, Zagreb, 1971; J. Gori¢ar, H. Kelsen o in-
terpretaciji prava, Pravnik (Ljubljana), 7—9/1953; V. Spajié¢, Primjena i tumace-
nje zakona, Narodna uprava, 5/1950; T. Podgorac, Neka semanticka pitanja od zna-
laja za pravilno shvatanje pojma prava i interpretacije prava, Revija, 5/1967;
S. Gaber, Problemi na tolkuvanjeto na pravnite normi, Pravna misla, 5—6/1976.

Qd veéih radova o tumadenju prava u socijalisti¢koj pravnoj nauci istilemo:
1. Sabo, A jogszabalyok értelmezésé, Budapest, 1960 (Vedi deo ideja Sabo ponavlja
i u raspravi »A szocialista jog« 1963. godine, koja je prevedena na ruski jezik 1964.
godine, udinivéi time dostupnim &iroj javnosti svoje ideje); Sovjetski pravni pi-
sci u glavnom tumadenje prava razvijaju kao deo Teorije drZave i prava. Objavlje-
no je nekoliko veéih rasprava o tumadenju: A. S. Pigolkin, Tolkovanie normativnih
aktov v SSSR, 1962; P." E. Nedbajlo, Primenenic sovetskih pravovih norm, 1960;
A. F. Cerdancev, Voprosi tolkovanija sovetskogo prava, 1972; V. V. Lazarev, Pro-
beli v prave, 1969. i Probeli v prave i puti ih ustranenija, 1974.

1 O razvoju pravne misli o metodima tumadenja i poloZaju sudije prema
zakonu tokom 19. i podetkom 20. veka v. na$ magistarski rad Teorija tumacenja
prava Zivojina M. Periéa i Dorda Tasiéa, Beograd, 1978, str. 7—39.

12 Gornje misli razvijali smo koristedi sugestije i podsticaje od Franza
Neumann-a, Demokratska i autoritarna drZava. Studija o politi¢koj i pravnoj teo-
riji, Zagreb, 1974, specijalno str. 25—68, i- Emst-a Bloch-a, Prirodno pravo i ljud-
sko dostojanstvo, Beograd, 1977, specijalno str. 124—144. .

375



viones . .. Tako nas je Zeni izveo iz teskobne, memljive, ali i sigurne tvr-
dave u slobodan i svetao, ali nepoznat i pun opasnosti prostor. Zahvalju-
¢i njemu mi danas u pravu imamo vise nauke ali i manje spokojstva™.®

U isto to vreme u Kraljevini Srbiji de$avaju se burne promene.
Kako ka¥e Z. Spasojevi¢, vreme kada su autoritet ustava i zakona pali
na majni¥i nivo.® Vreme drZavnih udara, ukidanja i gaZenja ustava 1
zakona, stalnih promena vlada. Vreme nesigurnosti i otvorenih zahteva
monarha za apsolutnom vlagéu, za diktaturom. Narotito je karakteri-
sti¢na vlada Aleksandra Obrenoviéa od 1893. do 1903. godine. Dakle u
vreme kada se Perié¢ vraéa u Srbiju sa $kolovanja iz Pariza i ulazi u na-
uku i kao praktidar i kao teoreticar.

Da se podsetimo tog vremena. 1903. godine maloletni Aleksandar
Obrenovi¢ vrsi svoj prvi drzavni udar proglasavajuci se punoletnim i
uzimajuéi vlast u svoje ruke. Sledece godine vrdi drugi drZavni udar
stavljajuéi van snage ustav od 1888. godine i zamenjuje ga ustavom iz
1869. godine. Istovremeno se ponovo vradaju na snagu mmogi zakoni
ukinuti ustavom od 1888. godine, pa ¢ak i zastareli zakon iz 1839. go-
dine. 1901. godine Srbiji je Aleksandar podario jo$ konzervativniji us-
tav. Svoj treé¢i drzavni udar vr$i 1903. godine, stavljajuci za kratko van
snage ustav iz 1901. godine i sa raspustanjem skupS$tine, ukidanjem za-
kona i promenom sastava senata ponovo ga vraca na snagu. Majske de-
monstracije i ubistvo Aleksandra Obrenovica je logi€an kraj diktature
njegove, i dinastije Obrenovi¢a. Dolaskom na vlast Petar Karadordevi¢
ponovo vrada ustav iz 1888. godine, sa minimalnim izmenama, poznat
kao ustav od 1903. godine.

Dakle, period duboke krize burZoaske zakonitosti i dilema prav-
ne nauke. To je okvir u koji treba smestiti Peri¢eve ideje o tumacenju
prava.

Peri¢ traZi u svojim teorijskim raspravama po$tovanje reda i
zakona u drZavi. Njegova osnovna misao je da se o pravu moZe govo-
riti samo onda kada postoji jedna odredena stabilnost, a to je kada se
postuje red i pos$tuju zakoni® Objektivni kriterijum, nepristrasnost i
pravednost Peri¢ trazi u logi¢kom tumalenju, u zakonima logike koji
su uvek isti i nepromenljivi. Time je obezbedena sigurnost i jednakost
svih gradana pred zakonom. Dakle, izlaz iz krize u koju je pravna nauka
upala uvodenjem socioloskog metoda tumadenja, kao i oéuvanje burZo-
aske zakonitosti, Peri¢ je trazio u tradicionalnim, oprobanim, metodama
tumadenja, u volji zakonodavéevoj i poslusnosti tumaca. Jedini autori-
tativni ¢inilac tumadenja i tacka oslonca <¢itavog pravnog sistema je vo-
lja zakonodavleva. U njoj nema praznina; pravni principi stvoreni na
osnovu zakona, odn. same volje zakonodavdeve su klju¢ za reSavanje
svih pitanja u pravu. Prema tome, svemoguéa volja svemoénog zakono-
davca treba da bude onaj stoZer prava koji ¢e omoguditi tumacenje pra-
va, u svakom momentu, da reSenje konkretnog slu¢aja bude objektivno,

103 Y, prikaz knjige M. Tucakoviéa, .Elaboration scientifique du droit positif
dans le conception de Francois Gény, Arhiv za pravne i druStvene nauke, sveska
za april 1939, str. 375.

104 7. Spasojevié, Zivojin Perié kao civilista, Arhiv za pravne i druStvene
nauke,mgvleska za januar-februar 1938, str. 12. .

sto. .
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nepristrasno i pravedno: To je ta spasonosna Perideva formula za pre-
vazilaZenje krize pravne nauke i za o¢uvanje zakonitosti. _ C

Na prvi pogled, Peridevom redenju nema $ta da se primeti. Tradi-
cionalne metode tumacenja koje su u praksi pokazale svoju opravdanost,
sa fiktivnom voljom jednog svemocnog zakonodavca su reSenje jednog
pravnog pisca koje pretenduje pravednosti, jer se tumac -stalno nalazi
u formalnim okvirima zakona. Ali postoji i druga strana medalje jednog
ovakvog misljenja. Gradedi svoju teoriju tumacenja prava na volji zako-
nodavéevoj i onda kada nje stvarno mema, i u vecini slu¢ajeva je nema,
Peri¢ je napravio jednu vestacku konstrukciju koja primenjena u prak-
si samo prividno ¢uva stvarni red u drZavi i stvarno postovanje zakona,
a u veéini slu¢ajeva ona je formlano postovanje zakona i otuvanje reda
u drzavi. Drugim recima, staticka misao Zivojina Periéa u tradicional-
nim metodama tumadenja, ne primajudi i elemente evolucije, da bi sa-
éuvao sigurnost i jednakost u odnosima, u promenjenim druStvenim
uslovima i stvarnog ruSenja zakonitosti u praksi, u stvari, u potpuno-
sti odgovara zahtevima kapitalizma 20. veka — naruSavanje prava uz
njegovo formalno postovanje, prikrivanje stvarnih nosioca vlasti uz for-
malno postovanje reda u drustvu. Radi jasnoce i preciznosti nase misli
podimo redom.

Najpre, ¢ini nam se da racionalizam Zivojina Perica, koji je kao
$to smo to pokazali osnov njegove teorije tumacenja prava, primenjen
onako kako to ¢ini Peri¢, odri¢udi sudiji-tumadu status Zivog bica, iden-
tifikujuéi ga sa logi¢kom masinom, subsumcijom, nosi sa sobom mnogo
veéu opasnost od opasnosti zahteva pokreta slobodnog prava primenje-
nog u praksi. Kada izvesnim ljudima u drustvu (zakonodavnim_ organi-
ma) priznamo fiktivnu sposobnost da svojim umom mogu da obuhvate
sve odnose ljudi u jednom drustvu u datom momentu, a isto tako i bu-
duénost, a drugim ljudima (izvr$nim organima-sudijama) to ne prizna-
jemo jer omi treba da budu logi¢ke masine koje vrse Cisto mehanitke
poslove, u stvarnim dru$tvenim prilikama 20. veka, kada se vlast stvar-
no prenosi na izvrine organe, time se samo pomaze rusenje zakonitosti.
Jer u uslovima fonografske primene prava, skidajuéi svaku odgovornost
sa tumaca, po$to samo izvr$ava »naredbe« zakonodavleve, pa i onda ka-
da tih naredbi nema, i prikrivajuéi sve to fiktivnom voljom zakonodav-
gevom, zakonitost se mnogo vise rusi jer granica u rusenju nema. Gra-
nice odreduje tumad kada svaku svoju akciju prikriva voljom zakono-
davievom. :

Na taj je nacin, Peri¢ ostavsi veran starijoj metodi tumadenja
prava do3ao na istu poziciju kao i pokret slobodnog prava, s tom raz
likom $to je pokret slobodno traZio da se sudija emancipuje od teksta
i volje zakonodavieve a Peri¢. je to skrivao voljom zakonodavevom.
Tefnja da se sudija-tuma¢ pokaZe automatom i onda kada slobodno
stvara, nosi sa sobom jednu veliku nesigurnost i proizvoljnost u tuma-
Cenju prava. Veliku zbog toga $to tumal ne istraZuje stvarne drustvene
odnosé veé pravnu normu prazni od konkretnog sadrZaja ispunjavajuci
je fiktivnom voljom zakonodavéevom, konstrukcijama i logiciranjem.'®

106V, kritiku subjektivnog tumadenja kod R. Luki¢a, Tumadenje pcraiza, Beo-
grad, 1961, str. 80—90. : . .
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Izjednadivéi tumadenje prava sa logi¢kim tumadenjem i konstru-
isanim op$tim principima, jeste pokusaj Peridev da se pravu i tumade-
nju prava da jedan objektivan karakter.i da se izvr$ni organi koji tuma-
Cenjem uzimaju vlast od zakonodavca, pokazu bezli¢nim i objektivnim
organima. Na taj nadin pravo »prestaje« da bude klasna tvorevina i gu-
bi. svoj ideoloski karakter. Ono se pretvara u op$tedrustvenu kategoriju
koja ima za cilj da za$titi opStedruStvene interese. Medutim, pravo je
sredstvo koje §titi, na prvom mestu, klasne interese, interese vladajuce
klase, te se tumalenjem prava pravnoj normi daje »ono znalenje koje
od svih mogudéih znafenja norme u datom slucaju najbolje $titi klasni
interes«!” _

U prilog ovog maseg tvrdenja govori i Perideva misao o negiranju
praznina u pravu i zakonima. Odbaciv$i postojanje praznina Perié¢ je
stvorio iluziju da se tumac uvek kreée u dozvoljenim granicama koje mu
odreduje princip podele vlasti i zakonodavac. Stvarno tumaé napusta
relacije, onako kako ih je odredio Perié, principa podele vlasti i tuma-
¢edi mormu on joj dodaje svoju volju, svoje videnje volje zakonodav-
ceve. oo

To se isto moZe redi i za Jeringovu prirodnjadku metodu koju Pe-
ri¢ unosi u svoju teoriju tumadenja prava. Ona nije ni$ta drugo do jed-
na fikcija o pravu za sebe i u sebi koja ima za cilj da pravo odvoji od
realnih dru$tvenih odnosa dajudi mu jednu apstraktnu »objektivnost«.'®

I onda kada Perié priznaje, jednog momenta, da sudija ipak stva-
ra tumadeéi normu, pokusava da to ublazi, objasni, ¢injenicama koje
su izvan samog ¢oveka, prava, drzave — strahom, religioznim osedanjem
da svoje stvaranje uvija u formu nefeg $to ne zavisi od njega i protiv
Cega se ne moze boriti. A to je obitna ljudska slabost. I opet jedna, da
kazemo, kontradikcija. S jedne strane zakonodavac svojim umom mozZe
da stvara odnose u drustvuy, i to je jedna vrsta zakona u dru$tvenim od-
nosima, a s druge strane, kada se ta mogudnost stvaranja prizna izvr-
$nim organima onda se to naziva ljudskom slaboséu.

Ovo su po nasem videnju neke od slabih strana Perideve teorije
tumadenja zakona. Medutim, ona ima i svoje dobre strane, pozitivne od-
like, svoje opravdanje $to je onakva kakva je. USav§i u pravnu nauku
Peri¢ je u mnogim pitanjima morao da krene od pocetka. Velikih pret-
hodnika ¢iji bi rad nastavio, u nas, tada nije bilo. Giga Ger$i¢ i Andra
Pordevié ¢&iji je rad ma gradanskom pravu Peri¢ nastavio »umeli (su)
da na jedan zaista naufan naclin prenesu kod nas rezultate dotadadnje
nauke (i o tumadenju prava)«.'® Medutim, Peri¢ je tumadenju dao jed-
nu drugu dimenziju; tumadenje prava je oslobodio iskljudivog dogma-
ticko-prakti¢nog znacaja postaviv$i ga u Sire okvire sudbine pravne na-
uke. Mnogo samostalniji, kriti¢niji i originalniji on je »prvi kod nas
koji je postavio ma filozofski nadin pitanje o tumadenju zakona i ulozi

107 R, Lukié, Tumadenje prava, str. 106. -

%8 Organsku prirodu prava priznaje i Svoboda u isto vreme kad i Perié. Ali
dok Svoboda priznaje da sudija ima aktivou i stvaralatku ulogu u okviru prava,
Perié je negira. ,

- 18 D, Tasié, G. Zivojin Peri¢ kao pravni filozof, Arhiv za pravne i dru$tvene
nauke, sveska za januar-februar 1938, str. 20. .
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sudije«® Tako da i danas imaju svoju vrednost mnoga racionalna zrna
njegovog ipak dragocenog razmisljanja o tumacenju prava. Pre .svega,
njegova osnovna misao, naravno samo kao misao, 0 nuznoj vezanosti
sudije za zakon i danas je ideja vodilja socijalisticke teorije tumacenja
prava. Zakon i u socijalistickom dru$tvu ostaje primarni izvor prava
tako da svako njegovo izigravanje od strane tumacda dovodi u pitanje
samo socijalisticko drustveno uredenje. Pri tome se ova misao Periceva
mora od&istiti od svih onih neprihvatljivih postavki koje vode ocuvanju
formalnog reda u drustvu i svode se samo na formalno poStovanje za-
kona. Zatim mjegova dragocena’ razmi$ljanja kojim kritikuje socioloski
metod tumadenja, razmatranja o evolucionizmu, kao i pravo postavlje-
na pitanja, koja &esto dovode u nedoumicu: kojoj $koli o tumacenju pra-
va Peri¢ pripada, tradicionalnoj ili socioloskoj ostaju nezamenljiva
osnova svake teorije tumacenja prava. U njegovim raspravama o tuma-
genju nalazimo i vredna tumadenja pojedinih paragrafa Srpskog gradan-
skog zakonika. e o _

Ali upudujuéi neopravdano ostre kritike sociolo$kom metodu tu-
madenja, koje je pravu ipak vratilo onu ljudsku dimenziju, Periceva teo-
rija tumadenja ‘prava mo¥e da se primi, ‘'oslobodenja one polititke di-
menzije, samo kao kritika onih najekstremnijih socioloskih i intuitivnih
shvatanja prava i tumadcenja prava.’? . - L :

Suvige logitna® i suvi$e akademska teorija’ tumadenja prava Zi-
vojina Peri¢a postaje ranjiva onog momenta kada pravo treba da dobije
‘i jednu ljudsku dimenziju, kada se shvati da ¢ovek ne postoji samo zbog
zakona i logike ve¢ da oni postoje zbog njega. Kada se shvati da je pra-
vo »vi$e proces nego stanje« i da se zbog toga mora voditi racuna o stvar-
nim potrebama Zivota i drustva, i da je logika samo jedno od sredstava
tumadenja a ne tumalenje u-celini; konstrukeije Zivojina Perica poci-
nju da pokazuju svoju besplodnost.

I ako Peri¢a ne bismo mogli da uvrstimo ni u jednu $kolu o tu-
madenju prava, posto je stvorio svoju sopstvenu varijantu tumacdenja,
izraslu iz drustvenih prilika na$e zemlje i stanja pravne nauke u svetu,
mislimo da ona predstavlja odredenu sintezu $kole pojmovne jurispru-
dencije sa egzegetidkom $kolom, koja primenjena u praksi, na tuma-
fenju pozitivhog prava, ¢esto poprima i izvesne primese moderne so-
ciologke teorije tumacenja prava. o

10 Isto. .

1 QOvo konstatuje M. Tucakovi¢ u svom radu »Problem zakonske i pravne
analogije«, Branig, 2/1936.

iz Tasié kare (navedeni &lanak, str. 20) da »u svakom slucaju pak glediste
kakvo zastupa g. Peri¢ opravdano je kao reakcija protiv nekih ekstremnih shva-
tanja po kojima je pravo iskljudivo drustveni proizvod ili da je ono pre svega
intuitivno«.

113 Govoreéi o Peridu, Tasié (navedeni ¢lanak, str. 16) mavodi kao bitnu oso-
binu njegovog misljenja »smelost u izvodenju; on stvari voli da sagleda do kraja,
do zadnjih posledica, i od njih neée da odstupi. On je nesumnjivo Covek vrlo jake
logike (i verovatno jakog ali prigudenog i disciplinovanog temperamenta); ali i
nepopustljive i beskompromisne, u ¢emu je njena vrlina i manac.
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Mr Miroljub Simié
assistant

LA THEORIE DE LINTERPRETATION DU DROIT DE
ZIVOJIN M. PERIC

— Résumé —

Dans la suite de son €étude relative a l'interprétation du droit de Zivojin
FPeri¢ (dont la premiére partie a étéé publiée dans le Recueil des travaux de la Fa-
culté de droit de Ni§ pour 'année 1979, pages 319—337) l'auteur analyse: a) la thé-
orie subjective et objective de l'interprétation du droit; le principe de l'irrespon-
sabilité de l'interpréte 4 Yoccasion de 1interprétation et le complément des lacu-
nes et ¢) la méthode de Perié¢ de interprétation du Code civil.

L’auteur analyse, ensuite, 1’état de la science juridique (et de la science re-
lative alinterprétation) est les circontances sociales dans le monde, ainsi que les
circonstances sociales en Serbie 4 la fin du Dix-neuvéme et au commencement
du Vingtieme si¢cles qui a son avis, ont exercé une influence profonde sur la for-
mation scientifique de la théorie de linterprétation du droit de Zivojin Perié.

A la fin T'auteur conclut que malgré que nous ne pouvens pas classer Perié
dans une écele relative 4 linterprétation du droit, car il a créé sa propre variante
qui tire son origine des circontstances sociales de notre pays et de l'etat de la science
juridigue :dans le monde, elle représente quand méme une synthése déterminée de la
juridiction conceptive et exégétique, et que appliquée dans la pratique, a linter-
prétation du droit positif, souvent elle acquiert certaines prémisses de la théorie
sociologique moderne de I'interprétation du droit.
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