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PRAVNA PRIRODA USLOVNE OSUDE
Uvodne napomene

Prilikom donosenja novog Krivi¢nog zakona SFRJ') razvila se do-
sta Siroka diskusija oko nove koncepcije uslovne osude. Jedno od pita-
nja koje je kod jednog broja teoretiara izazvalo odredene dileme jeste
pitanje pravne prirode nove uslovne osude. Naime, postavilo se pitanjz
da li je uslovna osuda po svojoj sadrzini posebna kriviéna sankcija, i
ako jeste, u emu se ogleda ta samostalnost. Da bismo na ovo pitanje
mogli da odgovorimo osvrnuéemo se najpre na razna shvatanja koja
postoje o pravnoj prirodi uslovne osude, zatim ¢emo izloZiti njeno dej-
stvo kao kriviéne sankcije, a onda sli¢nosti i razlike koje postoje iz
medu uslovne osude i drugih krivi¢énopravnih instituta dru$tvenog op-
ra$tanja kazne, i na kraju, pokuSacemo da sagledamo mesto i ulogu
nove uslovne osude u sistemu krivi¢nih sankcija.

1. RAZNA SHVATANJA O PRAVNOJ PRIRODI USLOVNE OSUDE

‘U krivi¢no-pravnoj teoriji postoje razli¢ita shvatanja o pravnoj
prirodi uslovne osude. Sva ta shvatanja krivi¢no-pravnih teoreti¢ara mo-
Zemo podeliti u tri grupe. . , _

Prvu grupu ¢ine shvatanja prema kojima uslovna osuda nije ni
samostalni institut, ni samostalna sankcija, veé¢ modalitet ili substitut
jednog od-postojedih instituta pra$tanja, oslobodenja odnosno gaSenja
kazne. Drugu grupu d&ine shvatanja prema kojima je -uslovna osuda
procesni institut koji odraZava poseban vid izricanja i izvrsenja. kazne.
I najzad, treéu grupu dine ona shvatanja, koja u uslovnoj osudi vide
jedan samostalni institut odnosno samostalnu sankciju.

A) U okviru prve grupe formirala su se gledi$ta prema kojima je
uslovna osuda vrsta: zastarelosti, mere bezbednosti, pomilovanja, amne-
stije, odmeravanja kazne, odnosno specijalni osnov niStenja drZavnog
prava ma kaznu, oslobodenja od kazne ili samo varijanta uslovnog ot-
pusta. )

, Ukratko éemo izloZiti ova shvatanja, iako smatramo da su ona
neprihvatljiva. :

Y Kriviéni zakon SFRJ ( u daljem tekstu KZ SFRJ) objavljen je u ,Sluz-
benom listu SFRJ” br. 44 od 8. 10. 1976. godine, a stupio je na snagu 1. jula
1977. godine. : : '
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Uslovna osuda kao zastarelost. Ovo shvatanje zasnovano je na Ci-
njenici da i kod uslovne osude i kod zastarelosti drzava odustaje od
izvr§enja kazne. To odustajanje drzave od izvrenja kazne &ini ove dve
institucije u osnovi istovetnim. Naime, odustajanje drZave od izvr3e-
nja kazne vréi se kroz dva modaliteta koja samo formalno ¢ine dva in-
stituta, a po sadrZini su istovetna. Ova koncepcija o izjednacavanju us-
lovne osude i zastarelosti je neprihvatljiva i to ne samo sa stanovista
formalnih razloga, nego i sa stanovista sadrzine. Tagno je to, da drZava
i u jednom i u drugom shudaju odustaje od izvrSenja kazne, ali razlozi
i nad¢in odustajanja nisu istovetni. Kod zastarelosti drZava odustaje od
izvrSenja kazne zbog proteka odredenog vremenskog intervala izmedu
izvrSenog dela i momenta izvrSenja kazne, usled ¢ega ovo izvrSenje po-
staje nekorisno i bezciljno. Taj vremenski interval utvrden je zako-
nom kao pravilo koje obavezuje drzavu. Otuda bismo mogli reéi, da
odustajanje drZave od izvrSenja kazne kod zastarelosti proizilazi iz za-
kona kao obaveza koju je drzava sebi nametnula i zato ona sprovodi
te propise protiv svoje volje, tj. odustajanje od neizvrene kazne nastu-
pa po sili zakona, bez obzira na to, da li se de§ikvent popravio ili
ne. Istina i ovde postoji pretpostavka da je usled proteka odredenog
vremena do$lo do pozitivnih promena kod izvr$ioca, §to medutim, ne
mora da odgovara stvarnosti. Kod uslovne osude odlaganje izvrSenja
kazne ne zasniva se na proteku vremena, veé¢ na Cinjenici $to se ve-
ruje da se izvrSenjem kazne ne mozZe da postigne svrha kaZnjavanja.
Ovde se radi o takvom izvrSiocu koji u osnovi nije delinkventna li¢-
nost, veé¢ je to postalo slu¢ajno. Polazeéi od uverenja, da kod njega
nema 3$ta da se popravlja, drZzava dobrovoljno odustaje od izvrSenja
kazne verujuéi da ée samom osudom svrha kazne biti ostvarena, pri
¢emu ako to poverenje bude iznevereno, kazna moze biti izvr$ena, $to
znadi da je odustajanje od izvrSenja opozivo.

‘ Uslovna osuda kao mera bezbednosti, Mere bezbednosti i uslovna
osuda su sredstva za za$titu dru$tva od kniminaliteta. I jedna i druga
mogu se primeniti samo prema licu koje je izvrsilo kriviéno delo. Dalje
i uslovnu osudu i mere bezbednosti izrice sud u postupku koji je od-
reden zakonom. I na kraju, i jedna i druga mera u odnosu na udinio-
ca predstavljaju izuzetno zlo. Ove zajednitke odlike posluZile su nekim
teoretiCarima kao polazni osnov za poistovedivanje uslovne osude sa
merama bezbednosti. Ovako shvatanje je neprihvatljivo, zbog razlika
koje postoje izmedu ova dva samostalna instituta.

Mere bezbednosti posmatrane u celini mogu se izreéi i primeniti
kako prema krivi¢no odgovornom, tako i prema krivi¢no neodgovornom
uéiniocu dela. Nasuprot ovome, uslovna osuda moZe se izreéi samo pre-
ma odgovornom ué&iniocu krivi¢nog dela. Izmedu wuslovne osude i onih
mera bezbednosti koje se izri¢u prema kriviéno odgovornim uéinioci-
ma dela postaje bitne razlike u sadrZini. Osnov za izricanje mera bez-
bednosti jeste opasno stanje koje lezi u izvr$iocu kriviénog dela i koje
deluje kao kriminogeni faktor. Mera bezbednosti se izri¢e da bi se to
opasno stanje eliminisalo ili neutralisalo i time onemoguéilo njegovo
dejstvo na prouzrokovanje krivi¢nog dela. Prema tome, mere bezbed-
nosti se -izri€u prema dru$tveno opasnim’ delinkventima sa ciljem da
se onemogudi dejstvo te opasnosti i spre¢i ponovo vrienje krivi¢nih
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dela. Suprotno ovome, uslovna osuda se ne izri¢e drustveno opasnom
delinkventu, veé takvom uéiniocu krivi¢nog dela kod koga ne postoje
kriminalne sklonosti. Uslovnom osudom se ne gasi kriminalna sklo-
nost veé, naprotiv, onemogucava se da do nje dode. Najzad, da uslovna
osuda i mere bezbednosti nisu istovetne govori i &injenica $to se uz
uslovnu osudu mogu izredi i izvr$iti mere bezbednosti uz istovremeno
neizvrienje kazne.

Uslovna osuda kao pomilovanje. Uslovna osuda i pomilovanje se
od nekih teoreti¢ara izjednacavaju na osnovu &injenice §to i u jednom
i drugom slu¢aju dolazi do neizvrSenja kazne zbog njenog oprastanja.
Osnovi za oprastanje kazne u slu¢aju pomilovanja i uslovne osude kao
i sam nacin izricanja su razli¢iti. Kao $to smo videli uslovna osuda se
po pravilu daje izvr$iocima lak$ih krivi¢nih dela koji ne poseduju kri-
minalnu sklonost. Nasuprot tome, pomilovanje se naj¢e$ce daje izvr-
$iocima tezih krivi¢nih dela koji su jedan deo kazne izdrzali i prilikom
izdrzavanja kazne pokazali primerno vladanje i time dali osnova za
verovanje da se viSe necde baviti vrSenjem krivicnih dela. Pomilova-
njem se moze oprostiti kazna u celini, bez obzira na vrstu i iznos kaz-
ne pa ¢ak moze dodi i do oslobodenja udinioca od gonjenja. Za izrica-
nje uslovne osude tatno je predvideno koja kazna i u kom iznosu mo-
ra biti izreena da bi njeno izvrSenje bilo odloZeno. Pomilovanje se
vrlo Cesto daje iz kriminalno-politi¢kih razloga uciniocima kod kojih
je u momentu izvr$enja krivi¢nog dela izraZena dru$tvena opasnost, a
koja je kasnije.prestala da postoji, pri ¢emu drustvo pokazuje veliko-
dusnost i humanost u odnosu na takvog izvrSioca dela. Prema tome,
pomilovanje je akt milosti, a uslovna osuda akt uverenja. Sto se ti¢e
nadina prastanja kazne, pomilovanje se daje od strane administrativ-
-no-politi¢kih organa, dok uslovnu osudu izri¢e sud presudom. Pomilo-
vanje je neopozivi akt prastanja kazne, a uslovna osuda je opoziva
pod odredenim uslovima i do odredenog roka. Sve ove razlike ukazuju
da su i pored sli¢nosti, ova dva instituta razli¢ita i samostalna.

Uslovna osuda kao pomilovanje. Na osnovu zajedni¢kog elementa
prastanja kazne neki teoreticari izjednadavaju uslovnu osudu i amne-
stiju. Naime, oni smatraju da ammnestija nije nidta drugo nego uslov-
na osuda koju umesto suda daje zakonodavac posebnim aktom i to za
neodredeni broj lica. Ni ovo shvatanje ne moZe biti prihvaceno, jer isti
oni razlozi koji uslovljavaju razliku izmedu pomilovanja i uslovne osu-
de postoje i ovde. U prilog ove tvrdnje da navedemo samo jo$ i to, da
se putem amnestije opra$ta kazna delimi¢no ili u celini uciniocima
onih krivi¢nih dela koja su u momentu dono$enja akta ammestije izgu-
bila drustvenu opasnost tako da su prestala da budu krivicna dela ili
se smanjio intenzitet dru$tvene opasnosti tako da to viSe nisu fakticki
tetka dela. S obzirom na takve izmene u domenu dru$tvene opasnosti,
izre¢ene kazne ne odgovaraju stvarnoj tezini dela i zbog toga se mo-
raju izvr$iti ispravke koje diktira humanost i pravi¢nost. Pored ovoga,
amnestija kao i pomilovanje, sluzi kao korektiv i za otklanjanje sud-
skih gre$aka i zabluda. Uslovna osuda nema ni jednu od ovih funkcija
korektiva. Da dodamo jo$ i to, da se uslovna osuda daje taéno odre-
denom licu koje ne poseduje kriminalne -sklomosti i- za taéno odrede-
no delo koje ne predstavlja teu povredu dru$tvenih vrednosti. Takvi
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‘uslovi ne postoje za davanje ammestije, jer se ona daje svim izvr$io-
cima jednog dela bez obzira na njihove individualne sklonosti, ako su
izdrZali jedan deo kazne ili svim licima osudenim na jednu vrstu kazne
kojima je preostao jedan odredeni deo kazne, bez obzira na njihove
sklonosti i individualnu dru$tvenu opasnost. Prema tome, nije razlika
izmedu uslovne osude i amnestije samo u tome $to je uslovna osuda
individualni i sudski akt, a amnestija zakonski i kolektivni akt prasta-
nja kazne, veé¢ su osnovi za neizvrSenje kazne putem pra$tanja razli-
¢iti u jednom i u drugom sluéaju, te su stoga to i dve razlidite insti-
tucije, kako po sadrZini, tako i po dejstvu.

Uslovna osuda kao kazna. Ovo gledi$te zastupa sovjetski teoreti-
- ¢ar Rivman. Tako, on smatra da uslovna osuda po svojoj pravnoj pri-
rodi predstavlja poseban vid krivicne kazne jer ima sve njene odlike.!)
Medutim, ni ovo shvatanje ne moZemo prihvatiti zbog toga $to se sva-
ka kazna obavezno izvr$ava, a uslovna osuda ne. Zatim, ne moZemo se
sloZiti da je uslovna osuda kazna i zbog toga 3to je uslovna osuda
vezana visinom kazne. Samim tim $to je uslovna osuda vezana visinom
kazne to je ¢ini samostalnom i razli¢itom od nje. Primena uslovne osu-
de je fakultativna, dok primena kazne nije fakultativna. Ta¢no je, da
se kazna moZe zameniti uslovnom osudom, ali to ne znaci, da se us-
lovna osuda time izjednacava sa kaznom. Kazna je zlo koje pogada uci-
nioca krivi¢nog dela prinudnim oduzimanjem slobode ili ograni¢enjem
nekog drugog prava odnosno dobra.

Uslovna osuda kao nacin odmeravanja kazne. Sustina ovog shva-
tanja je u tome $to kod uslovne osude sudija jednako postupa kao i
kod svakog odmeravanja kazne, tj. ispituje sve one okolnosti koje se
ispituju i u ostalim slucajevima odmeravanja kazne? Medutim, mis-
ljenja smo da se uslovna osuda nikako ne moZe svrstati u propise o
odmeravanju kazne. Ovo zbog toga $to je kazna kod uslovne osude veé
odmerena. Dakle, prvo se vrsi odmeravanje kazne, pa se tek onda iz
riCe uslovna osuda. Zbog toga se namede zakljuak da se uslovna osu-
da ne moZe poistovetiti sa onim &§to joj prethodi, tj. sa njenim uslo-
vom. Drugim re¢ima, uslovna osuda nije natin odmeravanja kazne, ne-
go bi se pre moglo govoriti o posebnom nadinu postizanja efekta kaz-
ne, tj. posebnom nacinu resocijalizacije uz prisustvo kazne, ali bez nje-
nog izvrSenja. Zatim, okolnosti koje se ispituju prilikom izricanja us-
lovne osude, ispituju se i kod nekih krivi¢nih sankcija (npr. sudska
opomena), ali se ipak one ne svrstavaju u propise o odmeravanju kazne.

Uslovna osuda kao specijalni osnov niStenja driavnog prava na
kaznu. Prema ovoj koncepciji ,,uslovna osuda predstavlja jednu naroti-
tu vrstu osnova niStenja drzavnog prava na kaznu kao i uslovno pomi-
lovanje, uslovna istraga i uslovni otpust, a rodni bi im pojam bio: do-
bro vladanje izvrSiofevo kao osnov niStenja drZavnog prava na kaz-

.. ) Vidi opSirnije: D. V. Rivman, O juridiCeskoj prirodi uslovnogo osuzde-
mija i ucasti obSCestvenosti v perevaspitaniji uslovnogo osuzdenih, Vestnik LGY,
1965, Nr. 23, s. 144. :

. %) _Jedan od pobornika ovog shvatanja u nafoj teoriji bio je dr Jovan Ku-
Ia8. Opsirnije o tome vidi u njegovom ¢&lanku, Razmatranje u uslovnoj osudi,
Policija, 1938, br. 6, str. 493. . :
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nu.’) Taéno je to, da se uslovna osuda pojavljuje kao jedan od speci-
jalnih nacina gagenja kazne, ali samo u slucaju kada ista nije opozvana
tj. kada je rok kusnje uspesno protekao. Cinjenica ie da se uslovna
osuda ne moZe opozvati posle isteka utvrdenog roka kusnje i da se ti-
me izreena kazna gasi. Drzava dakle, gubi pravo da tu kaznu izvréi.
Ali je isto tako i &injenica da usled neuspelog roka ku$nje dolazi do
opozivanja uslovne osude i izvrienja kazne. Dakle, u ovom slu¢aju ka-
zna se gasi izvrSenjem. Zbog bivalentnog karaktera u pogledu gaSenja
kazne, pre bi se moglo reéi da je to specifi¢na vrsta sankcije, usko ve-
zana za kaznu i neodvojiva od nje, ali ipak samostalna.

-Postoje teoreti¢ari koji smatraju da je uslovna osuda po svom
pravnom karakteru najbliza uslovnom otpustw,’) odnosno oslobodenju
od kazne®) I ova shvatanja su neprihvatljiva, a o razgranienju ovih
instituta bice redi u izlaganju o razlikama izmedu uslovne osude i dru-
gih krivi¢no-pravnih instituta.

B) Druga grupa teoreti¢ara, kao $to smo veé istakli, poistoveduje
uslovnu osudu sa institutima kriviénog procesnog prava. Tako, neki
teoretiCari smatraju da je uslovna osuda poseban na&in izvrienja pre-
sude, a drugi da je to poseban vid izricanja kazne.

Uslovna osuda kao poseban nadin izvrienja presude. Ovako odre-
duju pravnu prirodu uslovne osude neki sovjetski teoreticari kriviénog
prava.®) Oni poseban nadin izvrenja presude vide u tome §to uslovno
osudeni ne izdrZava uslovno izredenu kaznu. Slicno shvatanje zastupa
i Savin, koji za razliku od Tkatevskog, smatra da se ovde radi o izvr-
Senju presude putem oslobodenja od kazne, a ne prostim neizdrZava-
njem od kazne.) Misljenja smo da ovako odredena pravna priroda us-
lovne osude nije prihvatljiva. Pre svega, izvrSenje presude jé institut
krivi¢nog procesnog prava u $irem smislu, a uslovna osuda je institut
materijalnog kriviSnog prava. Zatim, ako bi se ovako shvatilo izvrie-
nje presude moZe se desiti da se jedna presuda izvr§ava dva puta.
Naime, prvi put bi se presuda izvréila kada uslovno osudeno lice ne
izdrZava kaznu, jer ovi teoretiari samo neizdrzavanje kazne smatraju
posebnim izvrSenjem presude. Drugi put bi se presuda izvr$ila ako se
uslovna osuda opozove i lice posalje na izdrzavanje kazne. Ovo je kako
teorijski, tako i prakti¢no neodrzivo, pa je zato i shvatanje uslovne osu-
de kao posebnog nadina izvrienja presude neprihvatljivo.

. Uslovna osuda kao poseban vid izricanja kazne. T ovo shvatanije
je neodriivo iz slede¢ih razloga. Prvo, izricanje kazne je institut kri-
vi¢nog procesnog prava, dok je uslovna osuda institut kriviénog prava.

) U na$oj_teoriji ovo shvatanje zastupaju prof. Toma Zivanovié, Osnovi
krivi¢énog prava Kraljevine Jugoslavije, knjiga II, Beograd, 1937, str. 412, i prof.
Tihomir Vasiljevié¢, Uslovna osuda, Mostar, 1935, str. 45,

9 Ovo shvatanje' u na3oj téoriji zastupao je Mih. Marinkovié. O tome op-
Sirnije vidi od istog autora, O uslovnoj osudi, Beograd, 1907, str. 130.

*) Detaljnije o ovom shvatanju vidi: M. I. Kovalev, Uslovne osuzdenie, Kurs
sovetskogo ugolovnogo prava, tom III, Cast obsdéaja, Moskva, 1970. str. 237.

OpSirnije o ovom shvatanju vidi: M. D. Sargorodski, Nakazanie po so-
vetskomu ugolovnomu pravuy, Moskva, 1958, str. 156—157, i J. M. Tkacevski,
Uslovnoe osu?denie — Primena hakazanija po sovetskomu ugolovnomu pravu,
Moskva, 1958, str. 256. )

) N. F. Savin, Nau¢ni komentar UK RSFSR, Sverdlovsk, 1964, stf. 197.
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Drugo, uslovna osuda izri¢e se po istom postupku kao i sve ostale ka-
zne i1 tu nema nikakvih ‘osobenosti. Uslovna-osuda sadrzi utvrdenu kaz-
nu koja se odmerava kao i bezuslovna kazna i izrie se kao i ova. Ne-
ma nikakve specifi¢nosti u izricanju, sud saop$tava kaznu koju je utvr-
dio, saop§tavajuéi istovremeno da se mjeno izvréenje odlaze pod odre-
denim uslovima. Specifi¢nost uslovne osude nije u - nacinu izricanja,
nego u osnovu odlaganja izvrienja kazne, a taj osnov je uverenje suda
da je izvrienje mepotrebno. Uslovna. osuda nije poseban vid izricanja
kazne, niti poseban vid kazne, ve¢ kao Sto smo rekli samostalna vrsta
sankcije usko vezana za kaznu, jer tezi da ostvari isti cilj resocijaliza-
cije, ali bez represije. \

C) Treéa grupa teoretiCara smatra da je uslovna osuda samostal-
na krivi¢no-pravna ustanova odnosno samostalna krivi¢na sankcija. Te-
oretidari, koji polaze od toga da je uslovna osuda samostalna ustano-
va ne odreduju njeno mesto u sistemu krivi¢nopravnih ustanova, veé
se zadovoljavaju konstatacijom da je to samostalni institut.f) Odre-
dujuéi pravnu prirodu uslovne osude, oni se nalaze na dobrom putuy,
ali su nedoredeni, jer blize ne odreduju ,rod kome ona kao vrsta pri-
pada”’?) ' o
~ Razmatrajuéi uslovnu osudu kao samostalnu krivi¢no-pravnu us-
tanovu, neki teoretiCari idu jo$ dalje i bliZe odreduju pravnu prirodu
uslovne osude. Naime, pored toga Sto je smatraju samostalnom usta-
novom oni joj blize odreduju ,rod” kome pripada i svrstavaju je u
samostalnu krivi¢nu sankciju. = - B , .

" U na$oj krivi¢nopravnoj teoriji ovako shvatanje prvi je zastupao
prof. Aéimovi¢.?) Kasnije je ovo shvatanje prihvac¢eno od strane nekih
“savremenih krivi¢no-pravnih teoreti¢ara.t) Ovakav stav teorije imao je
uticaja i na kriviéno zakonodavstvo. Tako je uslovna osuda predvide-
na kao samostalna krivi¢na sankcija veé¢ 1948. godine u engleskom Cri-
‘minal Justice Act-u, zatim 1962. godine u Krivi¢nom zakoniku Sved-
'ske, §to Cini i na$ zakonodavac donofenjem novog Krivi¢nog zakona
SFRJ. Neéto vise o mestu i ulozi uslovne osude kao samostalne krivi¢-
ne sankcije prema novom krivi¢nom zakonodavstvu izloZi¢éemo u"po-
slednjem delu nasega rada.

. 2. DEJSTVO USLOVNE OSUDE -

) Pod dejstvom uslovne osude podrazumeva se njen uticaj na pra-
vni poloZaj u&inioca krivi¢nog dela. Naime, postavlja se pitanje da li i

- - ® Ovako shvatanje u na%oj teoriji zastupa prof. Stanko Frank. Blize o tome
vidi dr S. Frank, Teorija kaznenog prava, Op3ti deo, Zagreb, 1955, str. 254, Sli¢-
no stanoviste zastupa i sovjetski teoretitar N. A. Belajev, Poznatie uslovnogo
suzdenija i ego juriditeskaja priroda, Kurs sovetskogo ugolovnogo prava, Cast
obséaja Tom 1I, Moskva, 1970, str. 365. .

%) Dr. T. Vasiljevié, op. cit. str. 45. -

0y Dr, Miodrag Aéimovié, Kriviéno pravo, Subotica, 1937., str. 129.

4 v . cee

1) Od navedenih teoretifara u na3oj teoriji za ovako shvatanje pravne pri-
rodevuslovne osude najvise se zalagao prof. Zlatari¢. O tome opdirnije vidi nje-
gov Clanak, O sistemu represivnih mera prema odraslima po jugoslovenskom kri-
viénom zakonodavstvu, Jugoslovenska revija za kriminologiju i kriviéno prvao,
1966 /2 str. 213, C e o
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u kojoj meri uslovna: osuda proizvodi pravne posledice koje uti¢u na
pravni poloZaj uslovno osudenog lica. Na ovo pitanje ne postoji jedin-
stven odgovor ni u zakonodavstvima, a ni u teoriji. Ipak, danas su do-
minantna dva gledi$ta koja odrZavaju dva suprotna stava. ..
~' Po jednom gledistu, neopoziva uslovna osuda smatra se neposto-
je¢om. Naime, ako uslovno osudeno lice uspe$no okonéa vreme kug-
nje, izreena kazna gubi svako dalje dejstvo. Dakle, ukoliko bi uslovno
osudeno lice kasnije, tj. nakon isteka kusnje izvrsilo novo krivi¢no
delo, ranija osuda se ne moze uzeti kao oteZavajuéa okolnost, niti se
lice moze smatrati povratnikom. Ovo glediite u nauci krivi¢nog prava
naro€ito je zastupao Franc fon List, koji je smatrao ,da se istekom
vremena za probu briSe kako odgovornost tako i kazna, mrlja osude
je-otpala, vinovnik se ponovo vratio u krug &estitih ljudi. On je stekao
pravo, da se sada prema njemu tako i postupa, kao da mu se ranije
nista nije desilo”.?) '

. Po drugom gledi$tu, nakon uspe$ne . probe kazna se smatra kao
da je' izdriana. Dakle, ne prelazi se od postavke da osude nije bilo,
ve¢ da je ona izdrZana. To dalje znadi, da sve posledice ostaju nedir-
nute.”) Tako, ukoliko bi uslovno osudeno lice posle roka kugnje izvr-
$ilo novo krivi¢no delo, ranija osuda uzeée se kao oteZzavajuéa okolnost
prilikom odmeravanja nove kazne. -
... Istorijski posmatrano oba ova gledista o dejstvu neopozvarie us-
lovne osude bila su prisutna i u nafem kriviénom zakonodavstvu.

i+ - Na§ Krivi¢ni zakonik iz 1951. godine prihvatio je u nadelu prvo
glediste. Naime, ukoliko se uslovna osuda ne opozove, uslovno osudeno
lice smatralo se kao da nije bilo osudivano za dela koja su obuhvadena
uslovnom osudom. (¢l. 50 Kz). Dakle, protekom roka kusnje, nastupila
je tzv.:,zakonska rehabilitacija”, a to znadi da je zakonodavac prihva-
tio fikciju neosudivanosti. . R
-~ Medutim,; Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika
od 1959.-godine (,,SI. list FNRJ” br. 30/59),“) napustena je fikcija neo-
sudivanosti. To je utinjeno brisanjem ¢&l. 50 KZ po kome se smatralo
neosudivanim lice ¢ija uslovna osuda nije opozvana. Prema tome, ako
uslovno osudeno lice posle isteka roka kusnje izvr$i novo krivi¢no delo,
onda ce se ranija uslovna osuda uzeti kod odmeravanja kazne kao ote-
Zavajuca okolnost. Ako sada posmatramo dejstvo uslovne osude sa as-
pekta pravnih posledica osude, mozemo reéi da se tu nidta nije izme-
nilo. Drugm rec¢ima, uslovna osuda ne proizvodi nikakve pravne posle-
dice osude u smislu ¢l. 37a KZ. »
Novi krivi¢ni zakon SFRJ od 1976. godine sustinski nidta ne me-

nja u odnosu na koncepciju Novele Krivi¢nog zakonika iz 1959. godine.
Jedino poboljSanje je u tome §to je jasnije izraren stav po kome se
uslovno osuduje lice, kome nije opozvana uslovna osuda, smatra osu-
divanim i posle brisanja uslovne osude iz kaznene evidencije, ali samo

" - %) Franc fon List, Vergl. Derstéllung, Alg, Th. II, 86, citirano po dr B. Mar-
kovicu, Sredstva za zamenu kratkovremene kazne lifenja slobode s naro&itim
obzirom na uslovnu osudu, Beograd, 1909, str. 162.

- %) Dr. B. Markovié, op. cit. str. 160—163. o :
" ) Novela Krivi¢nog zakonika podela se primenjivati od 1, 1. 1960. g.
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za sud. Pravna posledica osudivanosti imala bi uticaja u sluéaju ponov-
nog izvréenja krivi¢nog dela pri ¢emu bi se ovako lice smatralo pov-
ratnikom $to bi bilo uzeto u.obzir kod odmeravanja kazne (¢l. 41 st.
2 KZ SFRIJ).

Uslovno osudeno lice smatra se osudivanim samo za sud, zbog to-
ga 3to niko drugi nema prava da traZi od gradana da podnesu dokaze
o svojoj osudivanosti ili neosudivanosti (¢l. 94 st. 4 KZ SFRJ). Ovom
odredbom zakonodavac je Zeleo da ideju o resocijalizaciji osudenih
lica sprovede do kraja u socijalnoj sredini gde ovo lice Zivi i radi, sa
ciljem da se oseti jednakim i ravnopravnim sa drugim gradanima.

3. RAZLIKE I SLICNOST IZMEDU USLOVNE OSUDE I DRUGIH
KRIVICNOPRAVNIH INSTITUTA DRUSTVENOG OPRASTANJA
KAZNE

a) Uslovng osuda i sudska opomena. Uslovna osuda i sudska opo-
mena predstavlja zna¢ajne instrumente kriminalne politike na podrucju
sitnog ,bagatelnog” kriminaliteta. Kao takve, one imaju dosta zaje-
dni¢kih karakteristika. Pre svega, uslovna osuda i sudska opomena
odbacuju odmazdu kao svrhu kaznjavanja. Cilj je i jedne i druge san-
kcije, da se svrha kaZnjavanja ostvari bez primene kazne. Ustvari pu-
tem njih se kriviéno odgovornom uginiocu krivi¢nog dela izraZava drus-
tveni prekor uz upozorenje da ubudude ne vrdi krivi¢na dela, kako ne
bi dodao pod udar daleko te¥e sankcije. Zatim, obe ove sankcije pred-
stavljaju efikasne mere na liniji humanizacije i individualizacije kazne.
To su najbla¥e krivitne sankcje koje ne proizvode one pravne i dru-
tvene posledce koje mogu nastati izricanjem kazne.®) Dalje, subjek-
tivni uslovi koji su potrebni za izricanje jedne ili druge sankcije su '
gotovo istovetni. Stoga su ove sankcije, za posmatrata koji ne ulazi
dublje u njihovu sudtinu i sadrzinu, toliko sli¢ne da medu njima sko-
ro i da nema razlike i da su te mere uvek uzajamno zamenjive.”)

Medutim, sve ove sli¢nosti koje postoje izmedu uslovne osude i
sudske opomene, nisu istovremeno i dovoljna argumentacija za poisto-
veéivanje ova dva instituta. Oni se isto tako medusobno razlikuju.

Uslovnom osudom se odlaZe izvr$enje utvrdene kazne pod odre-
denim uslovima, dok se sudskom opomenom vr$i zamena kazne zatvo-
ra ili nov&ane kazne i umesto njih ona se izri¢e.”) Dalja razlika je u
tome $to uslovna osuda uz upozorenje sadrzi i odredenu pretnju kaz-
nom, dok sudska opomena takvu pretnju ne poseduje. Zatim, iako su
subjektivni uslovi za izricanje jedne ili druge sankcije skoro indenti¢-
ni, zakonski uslovi se medusobno razlikuju. Uslovna osuda se moZe
izre¢i kada je udiniocu utvrdena kazna zatvora do dve godine ili nov-
¢ana kazna, dok se sudska opomena moZe izre¢i za krivi¢na dela za

%) N. Srzentié — A. Staji¢ — Lj. Lazarevi¢, Kriviéno pravo SFRJ, Opsti
deo, Beograd, 1978., str. 408.

.. *) Dr. DuSan Coti¢, Primena sudske opomene u na$oj praksi, Jugoslovenska
revija za krivi¢no pravo i kriminologiju, 1966/3 str. 382.

) Dr, Milo§ Radovanovié, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 1972., str, 282.
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koja je propisana kazna zatvora do jedne godine ili nov&ana kazna.?)
Uslovna osuda predstavlja uslovno odlaganje izvrienja kazne koje se
moZe, a nekada i mora opozvati, dok se sudska opomena izri¢e be-
zuslovno i ne opoziva.”) Osim toga, ove dve sankcije razlikuju se i u
pogledu izricanja mera bezbednosti. Kod uslovne osude mo#e se izreéi
bilo koja od mera bezbednosti, dok kod sudske opomene ne mogu se
izreéi neke od mera bezbednosti (obavezno psihijatrijsko legenje i &u-
vanje u zdravstvenoj ustanovi -— ¢&l. 63 KZ, obavezno psihijatrijsko le-
¢enje na slobodi — &l. 64 KZ, obavezno legenje alkoholi¢ara i narko-
mana — ¢&l. 65 KZ, zabrana vrienja poziva, delatnosti ili duznosti — &l.
66 KZ i proterivanje stranaca iz zemlje — ¢l. 70 KZ). Dalje, iako ni
kod jedne od ovih sankcija ne nastupaju pravne posledice osude, ipak
kod uslovne osude postoji. moguénost da one nastupe ukoliko dode
do opoziva uslovne osude, dok kod sudske opomene takva moguénost
ne postoji. Uslovna osuda ima ne$to Siri obim primene od sudske opo-
mene. Sudska opomena ne méze biti izretena vojnim licima za krivi¢-
na dela protiv oruZanih snaga. I na kraju, ove dve sankcije razlikuju
se i u pogledu forme donoSenja svojih odluka. Uslovna osuda se izrice
presudom, a sudska opomena refenjem.

b) Uslovna osuda i oslobodenje od kazne. Uslovna osuda, nesum-
njivo, ima zajedni¢kih karakteristika sa institutom oslobodenja od ka-
zne. Tako, cilj jednog i drugog instituta je, da se svrha kaznjavanja
udinioca krivi¢nog dela ostvari bez primene kazne. Isto tako, uslovna
osuda i oslobodenje od kazne ne povlate nikakve pravne posledice.
Osim toga i jedan i drugi institut fakultativno su odredeni u zakonu,
tj. njihova primena zavisi od nahodenja suda. I na kraju, uslovna osuda
i oslobodenje od kazne izri¢u se presudom u kojoj se ulinilac krivié-
nog dela oglasava krivim.

Medutim, pored ovih sli¢nosti, izmedu ova dva instituta postoje i
razlike, Pre svega, uslovna osuda je samostalna kriviéna sankcija, za
razliku od oslobodenja do kazne, koje je samo instrument inidviduali-
zacije kazne za omne slucajeve, kada iz kriminalno-politickih razloga iz-
vr$enje kazne nema opravdanja odnosno kada se océekuje da de se i
bez izvrenja izretene kazne posti¢i svrha kaZnjavanja.*) Druga razlika
izmedu ova dva instituta sastoji se u tome $to kod uslovne osude, uko-
liko uslovno osudeno lice u toku roka kusnje izvri novo kriviéno delo
i ne ispuni obaveze koje mu je sud naloZio, uslovna osuda moZe se opo-
zvati, dok se oslobodenje ne moze opozvati. Oslobodenje od kazne nije
uslovljeno, ne sadrzi pretnju izvrSenjem kazne i nije opozivo. Dakle,
bezuslovno je i neopozivo. I na kraju, razlika je i u tome 3to je izrica-
nje uslovne, osude vezano za vrstu i visinu kazne, dok je izricanje os-
lobodenja od kazne vezano isklju¢ivo za slutajeve koje je sam zakono-

%) QOvde je red o pravilu, Od njega postoji izuzetak po kome se sudska
opomena mo¥e izreéi za neka dela koja su izvrSena pod posebnim uslovima, ali
tatno odredena zakonom i onda kada je propisana kazna od tri godine. .

v Dr, Ljubia Jovanovié, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 1978., str. 278.

*} Dr Lojze Peric, Osnovni problemi u primeni krivi€no-pravnih instituta:
uslovne osude, sudske opomene, oslobodenja od kazne i odredbe ¢l. 4 st. 2 Kz,
Savetovanje o nekim problemima krivi¢nog prava, odrZzano 10 i 11. januara 1962.
godine u Arandelovcu, Publikacija u izdanju Jugoslovenskog udruZenja za krivié-
no pravo i kriminologiju, Beograd, 1962., str. 28. .
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davac odredio (u bpétemn i posebnom delu KZ), tako da je njegova pri-
mena moguca bez obzira na prirodu dela, vrstu i visinu kazne. | -2l

¢) Uslovna osuda i uslovni otpust. Uslovni otpust-je mera koja se
sastoji u otpustanju osudenika sa izdrzavanja kazne liSenja slobode pre
nego §to je kaznu izdrZao, pod uslovom da do isteka vremena izrecene
kazne ne udini novo kriviéno delo. Dakle, uslovni otpust je mera koja
shu#i podsticanju osudenih lica da oni sami svojim dobrim vladanjem
mogu uticati na trajanje kazne. Kao takva mera, uslovni ‘otpust ima
sli¢nosti sa uslovnom osudom. Pre svega oba ova instituta sastoje se u
oslobodenju u¢inilaca krivi¢nih dela od izdrzavanja kazne. Dalje, i je-
dan i drugi institut predvidaju mogucénost primene zastitnog nadzora
prema osudenim licima. Zatim, oba ova instituta fakultativno su.odre-
dena u zakonu. I na kraju, uslovna osuda i uslovni otpust ‘mogu se
opozvati, jer su uslovi za njihovo opozivanje gotovo identiCni.

Medutim, izmedu ova dva instituta postoje i znaCajne razlike.
Prvo, oslobodenje od izvrenja kazne kod uslovne osude je uvek pot-
puno, a kod uslovnog otpusta samo je delimi¢no.*) Drugo, uslovna osu-
‘da je samostalna krivi¢na sankcija, dok je uslovni otpust samo jedna
penolodka mera. Kod uslovne osude ne dolazi do izvrienja kazne liSe-
‘nja slobode, dok se uslovni otpust moZe dati samo licu koje se .nalazi
‘ha izdrzavanju ove kazne.-Trede, primena uslovne osude vezana je Vvrs-
tom i visinom kazne, dok se uslovni otpust moZe dati bez obzira .na
vrstu i visinu kazne. Uslovni otpust je vezan za deo izdrZane. kazne:i
stepen njenog dejstva na ostvarenje resccijalizacije. Da bi. se dao:us-
lovni otpust osudenom licu ono mora da je izdrZalo polovinu -ili. bar
jednu treéinu kazne i da postoji uverenje kaznene ustanove da .je reo-
scijalizacija ostvarena, tako da mjegovo dalje zadrzavanje u zatvoruni-
je potrebno. Najzad, uslovna osuda izri¢e se od strane suda u formi
presude, dok se uslovni otpust u.-formi resenja donosi.od strane komi-
sije za uslovni otpust koju obrazuje republi¢ki organ uprave za poslo-
ve pravosuda. ~ : Co oLt

4. USLOVNA OSUDA U NOVOM KRIVICNOM ZAKONU SFRJ

U na$oj krivi¢no-pravnoj teoriji spor o pravnoj prirodi uslovne
osude nastao je kao posledica nedorefenosti zakonodavca. Naime, u
Krivi¢nom zakoniku od 1951. godine uslovna osuda je samostalni insti-
tut, &ija pravna priroda nije precizno’odredena, tako da se nije moglo
znati da 1i je to posebna vrsta kazne ili zamena kazne ili poseban vid
gadenja kazne ili posebna kriviénopravna mera ili pak, samostalna kri-
vi¢éna sankcija sa hibridnim elementima. DonoSenjem novog Krivi¢nog
zakona SFRJ mislimo da je ovaj spor uspe$no refen. Uslovna osuda je
predvidena kao samostalna krivi¢na sankcija koja se su$tinski i:kvali-
tativno razlikuje od drugih sankcija. Ona.viSe nije ni posebna.forma
izricanja i izvrSenja kazne, ni posebna tzv. opominjujuéa kazna, ko-
jom se zamenjuje efektivna kazna liSenja slobode ili nov¢ana kazna.
Sada je ona postala autonomna kriviéna sankcija koja se moZe izri-

. ™) Nikola Srzenti¢ i dr AAlekévandar Staj'ié, Kr1v1éno -pr‘avb. Fedei’aﬁfrﬁe ) Na.-
rodne Republike Jugoslavije, Opsti deo, Beograd, 1955, str. 473. D
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cati samostalno kao i svaka druga sankcija. Njenim ‘izdvajanjem iz sis-
tema kazni i ukljucivanjem:u red. sankcija ne samo da je jasno refeno
pitanje njene pravne prirode, veé je osamostaljivanjem stvoren i nov mo-
del uslovne osude, koji se bitno razlikuje od modela kakvog je pozna-
valo na$e dosadasnje kriviéno zakonodavstvo.

"¢ - Sustina novog modela ‘uslovne osude ogleda se u slede¢im kara-
kteristikama. Prvo, uslovna osuda je samostalna kriviéna sankcija koja
se izriCe umesto kazne, za razliku od ranije uslovne osude, kada se
prvo izricala kazna, pa tek onda se odlugivalo da li ¢e se ona usloviti
ili ne. Novi model ne sadrzi izricanje uslovne osude kao druitvenog
prekora za izvr$eno kriviéno delo, za koje je utvrdena krivica ucinio-
ca i na bazi nje i kazna. Dakle kazna se samo utvrduje, ali ne izrice.
Medutim, to nikako ne znaédi da se utvrdena kazna istovremeno i ne sa-
opStava uslovno osudenom licu. Ona se saopdtava osudenom prilikom
izricanja same uslovne osude. Drugo, po svom karakteru uslovna osu-
da je vaspitno prekorna i opominjujuéa sankcija koja se sastoji u osu-
di na prokusavanje, tj. proveravanje uinioca krivi¢nog dela za odre-
deni period. Uslovna osuda je vaspitno prekorna zbog toga $to se ut-
vrduje kriviéna odgovornost udinioca i kazna za izvrieno delo, a opo-
minjujuca zato §to se uciniocu preti utvrdenom kaznom, koja se moze
izvrsiti ukoliko postavljeni uslovi ne budu ispunjeni. Medutim, uko-
liko se osudeni za odredeno vreme pridrZava postavljenih uslova i is-
puni sve obaveze koje mu je sud postavio, utvrdena kazna gubi svaki
dalji smisao. Trede, uslovna osuda kao samostalna krivi¢na sankcija
ne oslanja se na izre¢enu, ve¢ na utvrdenu kaznu kao opomenu koja je
pracena pretnjom da kazna moZe biti izrecena i izvrSena, ako postavlje-
ni uslovi ne budu ispunjeni i time sudska prognoza ne bude ostvare-
na. Funkcija utvrdene kazne je ovde prvenstveno u pretnji prema udi-
niocu kome se izri¢e uslovna osuda, a ne u njenoj primeni?) Do even-
tualne primene utvrdene kazne moglo bi doéi samo ukoliko bude opo-
zvana uslovna osuda. Dakle, konkretno utvrdena kazna &ijim se izvr-
Snjem preti, ¢ini sada sastavni i bitni elemenat uslovne osude, za raz-
liku od ranije uslovne osude kada je ona bila sastavni deo kazne. Us-
lovna osuda, iako i dalje ne gubi vezu sa kaznom, ona vise nije kazna,
nego samostalna krivi¢na sankcija koju sud izri¢e kao i ostale krivi¢ne
sankcije.®)

I na kraju, na osnovu dasada$njeg izlaganja, mozemo zakljuditi,
da se na§ zakonodavac opredelio za najispravnije) reenje time $to je
uslovnu osudu svrstao u registar samostalnih krivi¢nih sankcija. Us-
lovna osuda kao samostalna krivi¢na sankcija pruZa bolje moguéno-
sti za individualizaciju kriviénih sankcija, nego ako se posmatra kao
neka vrsta kazne, ili kao neko posebno proceduralno sredstvo. Njeno
izricanje predstavlja vodenje ra¢una o li¢nosti delikventa i o huma-
nom principu da se izvr$iocu krvi¢nog dela ne nanosi vede zlo, nego $to

'

Z) Mr. Zoran Stojanovié, Odnos uslovne osude i kazne u Kriviénom zakonu
SFRJ i pitanje samostalnosti uslovne osude, Zbornik radova Pravnog fakulteta

u Novom Sadu, 1977., str. 270.

#) Opéirnije o uslovnoj osudi u novom jugoslovenskom kriviénogn zakono-
davstvu vidi na$ ¢lanak objavijen u ,,Zborniku Pravnog fakulteta u MN§u”, 1978.,
str. 231—245.
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je potrebno za mjegovu resocijalizaciju. Uvodenje uslovne osude u re-
gistar sankcija omogudava potiskivanje kratkih kazni liSenja slobede,
jer su nova shvatanja i istraZivanja pokazala da ove kazne u mnogim
slu¢ajevima nisu dovoljno efikasne. Uslovna osuda narofito omogucava
da se izbegne izvrienje kazni zatvora ili nov¢anih kazni u onim sluca-
jevima kada bi izvr$enje takvih kazni bilo o¢igledno nekorisno, kao npr.
kada se radi o mladim i slu¢ajnim delikventima.



Dr VIDOJE MILADINOVIC
assistant

LA NATURE JURIDIQUE DE LA CONDAMNATION CONDITIONNELLE
—Résumé —

Dans la théorie de droit pénal existent des conceptions différenets sur la
nature juridique de la condamnation avec sursis. Toutes ces conceptions des
théoriciens de droit pénal l'auteur a divisé en trois groupes. Ainsi, selon l'opinion
de lauteur, le premier groupe constituent les conseptions d’aprés lesquelles la
condamnation conditionnelle n'est ni une institution autonome, ni une sanction
autonome, mais la modalité ou le substitut de l'une des institutions existantes
de la grace, de la libération c'est-a-dire de l'extinction de la peine. Le deuxiéme
groupe constituent les conceptions d’aprés lesquelles la condammnation conditio-
nnelle est une institution qui reflete une forme particuliere du pornoncé et de
Pexécution de la peine, Enfin, le troisi€éme groupe constituent les conceptions
qui dans la condamnation avec sursis voient une institution autonome ou une
sanction autonome.

Dans la sphére du premier groupe se sont formées les opinions selon
lesquelles la condamnation conditionnelle est une sorte de prescription, mesure
de sécurité, grac amnistie, de détermination de la peine, c'est-a-dire une base
spéciale de l'annulation du droit d’Etat 4 la peine, de la libération de la peine
ou seulement une variante de la condamnation avec sursis. Un autre groupe de
théoriciens identifient la condamnation avec sursis avec les institutions du droit
judiciaire criminel. Ainsi, certains théoriciens consideérent que la condammation
conditionnelle est un mode spécial de l'exécution de la condamnation, tandis que
d’autres soutiennent que c’est une forme particuliere du prononcé de la peine.
L’'auteur a exposé briévement toutes ces conceptions quoiqu’il estime qu'elles
sont inacceptables, tant au point de vue théorique qu'au point de vue pratique.

L’'auteur a concentré une attention particuliere sur le troisieme groupe de
théoriciens qui considérent que la condamnation conditionnelle est une institu-
tion de droit pénal autonome c’est-d-dire une sanction pénale autonome. Dans la
législation pénale yougoslave la nature juridique de la condamnation conditio-
nnelle n'a pas éié déterminéde avec suffisamment de précision, de sorte qu'elle
était considérée comme un aspect particulier de lextinction de la peine ou
éventuellement comme une institution de droit pénal autonome. Par l'adoption
du nouveau Code pénal de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie,
cette controverse est résolue avec succés. La condamnation avec sursis est prévue
comme une sanction pénale autonome qui différe essentiellement et qualitative-
ment des autres sanctions. Ce n'est plus une forme spéciale du prononcé et de
I'exécution de la peine, ni une peine spéciale dite d’admonition, par laquelle est
remplacée la peine effective de privation de la liberté ou la peine pécuniaire.
Elle est devenue maintenant une sanction pénale autonome qui peut étre pro-
noncée en toute autonomie comme toute autre sanction. Par sa séparation du
systétme des peines et son inclusion dans l'ordre des sanctions non seulement
la question de sa nature juridique a été régleé avec neiteté, mais en lui do-
nnant un caractére autonome un nouveau modele de la condammation conditio-
nnelle a été créé, qui différe essentiellement du modéle que conniassait notre
législation pénale jusqu’a présent.

A la fin l'auteur a exposé brievement l'essence du nouveau modele de la
condamnation conditionnellee, en constatant & ce sujet que le législateur yougo-
slave s'est déterminé en faveur de la solution la plus exacte par le fait qu’l a
classé la condamnation avec sursis dans le registre des sanctions pénales auto-
nomes. ‘
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