DRAGAN CORBIC,
asistent

O NEKIM SHVATANJIMA POJMA PRAKSE KOD NAS
I

U evropskoj filozofskoj misli pojam prakse prisutan je od samih
njenih podetaka. Dakle, veé u filozofiji anticke Greke. Kao i svi pojmovi
i pojam prakse se razvijao i menjao u svom smislu i znacenju izraZa-
vajuéi Covekov odnos prema svetu. ' _ :

Pojam prakse se najpre javlja u sadrZajima mitskog mi$ljenja gde
_ se njegovo znalenje, pre svega, vezuje za posebno boZanstvo koje je
bilo zastitnik sveukupnog ljudskog delovanja; rada, brige, ljubavi —
pojedinaca i itavog naroda. Kasnije, sa razvojem dru$tva i pojavom
filozofije dobija i u njoj svoje mesto i odredeno znadenje.

U filozofiji se kategorija prakse na dovoljno jasan nadin ekspli-
cira veé kod Demokrita. On je praksu shvatio kao zajednicki problem
i delovanja i misljenja. Isticao je da ,,dobar govor (logos) ne zamra--
éuje. loe delo (praxis), niti- se- dobro delo .zatire: klevetnim govorom..
Treba teZiti na kreposna dela i ¢ine ne na re¢i”. Prema tome, jo$ tada
je-Demokritu bilo jasno da je Covek ono $to on radi a ne §to uobrazava
da jeste ili da bi mogao biti.’ : :

Platonovo razumevanje prakse vezano je za njegovo ucenje o dr--
Yavi. On razlikuje pravednu i mepravednu praksu. Osnov za pravednu
praksu vidi u izgradnji harmoni¢ne li¢nosti, a harmoni¢na li¢nost, po-.
njemu, mo¥e biti samo onaj ko se bavi filozofijom. Platon se naslanja
na svog ulitelja Sokrata i misli da ispravno delovanje pretpostavlja:
znanje, pa stoga izvor nepravednoj praksi vidi u neznanju koje nuZno
izaziva disharmoniju u li¢nosti. Platon je bio svestan i problema vred-
nosti prakse. U¢io je da o vrednosti prakse ne odluéuje uspe$nost pra-
kse. Kriterijum za praksu nije sama praksa, nego pozitivni principi u
skladu sa kojima treba postupiti. ' :

Za Aristotela, praksa je delovanje u kome je sadrzan cilj koji pro-
izilazi iz su$tine samog biéa odnosno, to je svrhovito delovanje. U vezi
sa tim on izjednaduje ¢in i htenje, pa praksa postaje neraskidivo ve-
zana za slobodnu volju &oveka. Ova misao je i danas aktualna, jer se
praksa stvarno zbiva samo u meri ¢ovekove slobode. Praksa i sloboda
se uzajamno pretpostavljaju. Povezujudi ¢in i htenje Aristotel je praksu
shvatio kao jedinstvno misljenja i delovanja.)

1) Branko Bos$njak, Praxsis broj 1, Zagreb, 1964.
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II

Marks je kategorijom prakse odredio ¢oveka i time odgovorio na
Kantovo pitanje: $ta je ¢ovek?. Na taj nadin on prevazilazi okvire tre-
tiranja ovog pitanja u tradicionalnoj filozofiji pokazujudi da je ona
kontemplativna i kao takva nemoéna u odnosu na stvarnost. Marksova
intencija je da ovakvim odredenjem Coveka prevazide filozofiju uopste
odnosno, da je ostvari ukidanjem proletarijata kao najbolnijeg izraza
drustvenog otudenja. Proletarijat, kao ona drudtvena snaga koja je po-
zvana da ostvari filozofiju, treba da samosvesnom intervencijom u tok
istorije rastvori u sebi antagonizme klasnog drustva i da kroz sebe obe-
zbedi nastanak dru$tva u kome dée Sovek ostvariti svoju generi¢ku sus-
tinu — izraziti se kao stvaralatko i samostvaralatko bice, kao bide
prakse.

Eksplicitne stavove o praksi Marks daje u Tezama o Fojerbahu.
Veé u prvoj tezi on ukazuje na znacaj ljudske prakti¢ne aktivnosti,
praktiénog odnosa prema svetu, $to je bilo odsutno iz materijalisticke
filozofije Marksa. ,,Glavni nedostatak sveg dosadainjeg materijalizma
(ukljuujuéi i Fojerbachov) jeste to $to se predmet, stvarnost, ¢ulnost
shvata samo u obliku objekta ili neposrednog spoznavanja, a ne kao
&ulno ljudska delatnost, praksa, ne subjektivno. Otuda je aktivnu stra-
nu nasuprot materijalizmu apstarkino razvio idealizam — koji, narav-
no, ne poznaje stvarnu, ¢ulnu delatnost kao takvu. Fojerbach hode
&ulne objekte — stvarno razli¢ite od objekata mi$ljenja; ali on samu
ljudsku delatnost ne shvata kao predmetnu delatnost. Stoga u sustini
hri§éanstva smatra da je samo teorijsko ponasanie istinski ljudsko, dok
se praksa shvata i odreduje samo u njenom prljavo jevrejskom pojav-
nom obliku. Stoga, on ne shvata znalaj ,revolucionarne”, ,prakti¢no-
“kriticke ,,delatnosti”? U drugoj tezi Marks ukazuje na znadaj pra-
kse za razumevanje same moguénosti Covekovog saznanja i za utvrdi-
vanje njegovog objektivnog karaktera. Naime, misljenje ne moZe biti
dovoljno samo sebi. Kriterijum za njegovu objektivnost, usmerenost na
predmetni svet, ne moZe biti dat na apsolutan nacin u njemu. On je
nu¥no izvan njega, u praksi. U tom smislu svako misaono dovijanje, lo-
giciranje, u datom momentu udara u zid -sopstvene ograniCenosti. ,,Pi-
tanje da li predmetna istina- pripada ljudskom mi$ljenju nije pitanje
teorije, veé¢ prakti¢no pitanje. U praksi ¢ovek mora dokazati istinitost,
tj. stvarnosti i moé, ovostvarnost svog misljenja. Spor o stvarnosti ili
nestvarnosti misljenja — koje je izolovano od prakse — jeste Cisto sho-
lasti¢ko pitanje”?) U tredoj tezi, razmatrajuéi uticaj okolnosti tj. drus-
tva na formiranje ¢oveka odnosno, uticaj ¢oveka na formiranje drus-
tva i zamerajuéi starom materijalizmu $to je u tom odnosu video jed-
nostrani upliv okolnosti na €oveka. Marks isti¢e da ,,sam vaspita¢ mora
biti vaspitan” i da zato taj odnos dijalekti¢ki shvaden znaci da se: ,,Po-
klapanje menjanja okolnosti i ljudske delatnosti ili samoizmene mozZe
shvatiti i racionalno razumeti samo kao revolucionarna praksa”* Su$-
tinu ljudskog Zivota Marks vidi u njegovoj prakti¢nosti (8. teza), a pro-

?) K. Marks — F. Engels, Dela, Institut za izuCavanje radni¢kog pokreta i
~Prosveta”, Beograd, 1974. Tom 6 str. 5—7.

3) Ibid., 5—17.

4 Ibid., 5—7.
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blem odvojenosti teorije, zapletenosti u sopstvene protivre¢nosti shva-
ta kao problem ponikao u praksi, te stoga i kao problem koji svoje"
reSenje moZe naci samo u potpunijem obradanju praksi i razumevanjem.
prakse. Ovde se na odreden nadin ponavlja misao izredena u drugoj
tezi, ali sa akcentom na karakterisanje dru$tvenog Zivota. ,Sav drus-
tveni Zivot je bitno prakti¢an. Sve misterije koje teoriju navode na mis-
ticizam nalaze svoje racionalno re$enje u ljudskoj praksi i u poimanju
ove prakse”’®) U jedanaestoj tezi, koja je takode vezana i za Marksovo
razumevanje prakti¢ne ljudske delatnosti: ,Filozofi su samo razli¢ito
tumacili svet, a stvar je u tome da se on izmeni”? insistira se na ras-
kidu sa spekulativnhom filozofijom i na utemeljenju ¢oveka u ‘samome
sebi u revolucionarnoj prakti¢noj aktivnosti. Dakle, Marksovo poima-
nje prakse je neposredno poimanje Coveka i $ta viSe to nije toliko ,po-
imanje’ prakse koliko izricanje sustinskog suda o karakteru ¢ovekovog
biéa i njegove delatnosti. Covek je dat kao istorijsko, drustveno, sves-
no i samosvesno, stvaralatko i samostvaarlatko bide. Dakle, praksa je
generi¢ka sudtina ¢oveka.

Njegovo saznanje, teorija, je u funkciji njegovog predmetnog od-
noSenja i zato neodvojiva od njega. Jedinstvo teorije i prakse odnosno,
suprotnost teorije i prakse (shvadeno u uZem smislu kao neka konkret-
na teorija i konkretna praksa), manifestuje se i nalazi svoje reSenje u
praksi kao generi¢koj sustini Coveka.

111

Tridesetih godina ovoga veka zapodela je medu marksistima, i ne
samo medu njima, diskusija o sadrZzaju marksizma i znadenju njegovih
'kategorija, koja i danas traje i koja je u nekim svojim manifestacija-
ma pretstavljala reakciju na pragmatsko-dogmatski marksizam stalji-
nisti¢kog tipa. :

Pojavile su se interpretacije Perda Lukaca, Karla Kor$a, Anri Le-
fera, Ernsta Bloha i drugih marksisti¢kih mislilaca keji su nastojali
da stvaralacki razviju osnovne misli marksizma, s obzirom na stvarnost
u kojoj su Ziveli i delovali. Izmedu ostalog, bavili su su i pitanjem,
adekvatnog shvatanja kategorije prakse smatrajuci je dominantnom od-.
likom filozofije marksizma. o

U jednom delu nase marksisti¢ke filozofije rasprave i misli o ka-
tegoriji prakse imaju svoj izvor i okvir u shvatanjima navedenih mar-
ksista, uz uvazavanje i nekih modernih pravaca u gradanskoj filozofiji
— posebno egzistencijalizma nemacke i francuske varijante i engleske
analiti¢ke filozofije. U drugom delu pak, sve ove koncepcije marksiz-
ma i u okviru njih razumevanje pojma prakse, oznacavaju se kao ,neo-
marksisti¢ke’ odnosno, kao one koje nisu autenti¢no marksisticke, a
na §ta mahom same pretenduju.

U jugoslovenskoj filozofiji vremenom su se diferencirala, u osno-
vi, dva pristupa marksizma u marksisti¢koj filozofiji. Jedan bi se mo-
gao oznaliti kao antropolo$ko-humanisti¢ki marksizam i marksisti, a

%) Ibid., 5—7.
¢ Ibid., 5—17.
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drugi kao dijalekti¢ki materijalizam ili ortodoksni marksizam i mar-
ksisti. Ove dve struje daju umnogome razli¢ite odgovore na probleme
savremene stvarnosti sa aspekta marksizma pa, izmedu ostalog, raz-
litito shvataju i kategoriju prakse kao jednu od osnovnih kategorija
marksisticke filozofije.

Medutim, treba ukazati na &injenicu da problem i pored navedene
podele i time odredenog pristupa ni izdaleka nije tako jednostavan, ne-
go da je veoma sloZen, razuden i da u tom smislu predlozenu podelu
treba razumeti kao pokusaj sistematizacije nekih uocenih tendencija u
razvoju naSe filozofije marksizma. Pogotovo ne treba ocekivati svrsta-
vanje pojedinih autora u jedan ili drugi ,tabor’ i njihovo suprotstavlja-
nje kao ispravnih i neispravnih pogleda na marksizam i u marksizmu.

Ovaj rad ima za cilj da izloZi neke interpretacije kategorije prakse
od strane nasih marksista, bez pretenzije na to da iscrpe sve koncep-
cije i sve aspekte problema u pitanju.

v

Antropolosko-humanisti¢ki orjentisani marksisti — jezikom tradi-
cionalne filozofije reteno — praksu sagledavaju preteZno u ravni on-
tologije. Zna&i, u njoj vide ljudski bitak, specifican naéin postojanja
¢oveka kao biéa medu drugim bidima. Dijalekti¢ki materijalisti ka-
tegoriju prakse ¢e¥ée razmatraju na planu gnoseologije. Dakle, u njoj
vide poreklo, moguénost, granice i vrednost ljudskog saznanja.

Interpretacija pojma prakse koju je dao Milan Kangrga svakako
je zanimljiva, smela i ¢ak radikalna. Ali to ne znadi da je i najbliZa
duhu Marksovog poimanja prakse. Pozivajuéi se na prvu tezu o Fojer-
bahu M. Kangrga tvrdi da za Marksa, ,neka priroda po sebi uopste ne
postoji”’, da Marks govoreéi o prirodi govori o njoj kao, ,opredmede-
noj ljudskoj proizvodnji, o njoj kao o proizvodu i rezultatu Covekove
prozvodne delatnosti, tj. o prirodi kao o vlastitom delu &oveka, koje
se zbiva u medijumu povijesnosti”.”) On praksu shvata kao osnov, ,ne
samo prirodnog sveta i ¢ovelanstva, nego i same moguénosti ¢ovekovog -
opaZanja kao i njegove egzistencije”f) Saglasno tome tvrdi da, ,covek
prakti¢no proizvodi, stvara, postavlja prirodu kao svoj predmet, koji
tako postaje opredmedenje Covekovih subjektivnih sustinskih snaga”.’)

M. Kangrga iznosi ove stavove kao da nema u vidu dobro poznatu
¢injenicu da Marks na viSe mesta, pre svega u svojim ranim radovima,
govori o spoljasnjoj prirodi, o njoj kao anorganskom telu ¢oveka, kao
uslovu i materijalu ljudske delatnosti, &ji prioritet i dalje ostaje. Pre-
ma tome, ljudska praksa se temelji na prirodi, a ne proizvodi je ka-
ko M. Kangrga kaZe. Sasvim je ne$to drugo ljudskom praksom tran-
sformisana priroda, priroda proizvedena po meri ljudskih potreba. Ta
priroda je nesumnjivo vlastito delo ¢oveka koje se zbiva u istoriji i koja
je kao takva relevantna za Coveka. Medutim, izgleda da on to nema na
umu, nego da porie i samu moguénost govora o spolja$njej prirodi

7 Neki problemi teorije odraza, Bled, 1960. str. 37.

%) Ibid., 37.
°) Ibid., 37.

416



kao anorganskom telu &oveka. Ovakvom . zaklju¢ku ide u prilog i kri-
tika koju M. Kangrga upuéuje P. Vranickom za nedoslednost u pitanju
fundamentalnog stava marksizma, o &emu ovaj raspravlja u ,Historiji
marksizma”. Naime, povodom pitanja; da li je fundamentalni stav mar-
ksizma kategorija materije ili kategorija prakse? M. Kangrga se op-
redeljuje za kategoriju prakse i kaJe: ,Za marksistitku misao jedin-
stvenost sveta nije data u njegovoj materijalnosti, nego u praksi, pa
je marksizam monizam prakse, a ne monizam materije”.’) Ovim sta-
vom on u stvari obnavlja teze K. Kor$a koji je smatrao da je jedinstvo
sveta dato u materijalnoj ljudskoj proizvodnji. Postaje jasno da M. Kan-
grga kategoriju prakse shvata u ontologko-antropoloskom smislu. To
potvrduje i njegova misao kojom odreduje sudtinu Coveka, a samim
tim i pojam prakse. ,Bitak ovekov, dakle, ono po Cemu jest i Sovek i
priroda Covekovo je delo. Praksa jest ono po ¢emu ovek jest (dakle
¢ovetji bitak) kao i to da uopée jest (njegova egzistencija) i §to on jest
(njegova esencija”') Ako bi se ova misao posmatrala sa aspekta gno-
seologije, onda bi za njega saznati objekt bio odreden kao praksom
proizvedeni objekt, svet uopste, kao praksom proizvedeni svet. ,,Prak-
tiéno-spoznajni subjekat nema pred sobom neku apstraktnu prirodu
kao objekat, nego Citav splet svojih praktiéno-smislenih, proizvodnih
dijalekti¢kih uzajamnih odnosa s prirodom, u kojima je i kao objekat
i on sam kao stvaralatko bie koje menja prirodu i pretvara je u svoj
oloveteni svet da bi je tek tako mogao spoznati dakle kao praksom
proizvedenu) kao integralni momenat toga povijesnog Covekovog svije-
ta”.? Bilo bi zaista te$ko ne podeliti ovo mi$ljenje kada je u pitanju
saznajni proces, ukoliko autor istovremeno ne bi tvrdio da spoljasnji
svet pre nale prakse i nezavisno od &oveka, nema odredenu strukturu,
ni 'svojstva. Covek stvarno saznaje materijalni svet samo u dodiru s
njim, u domenu svojih prakti¢nih zahvata, Medutim, tvrded da priro-
. da pre ljudske intervencije nema nikakvih elemenata determinacije M.
Kangrga dovodi u pitanje i one svoje stavove koji su, uzeti za sebe,
ispravni. On istovremeno tvrdi da &ovek kao stvaraladko bice menja
prirodu i da ta ista priroda, koju on menja, nema odredenu strukturu
ni svojstva, $to je neodrziva protivretnost. Namede se zakljuéak da je
priroda neka amorfna masa koju &ovek po svojoj volji oblikuje i koja
mu se apsolutno pokorava, kojoj on daruje i oduzima svojstva kako
mu se prohte. Konkretna praksa neprekidno osporava &oveku ovakvu
tvoracku mo¢ i ukazuje da ima posla sa svetom koji je strukturiran i
koji moZe da menja po$tujuéi njegovu inherentnu meru, -poznavajudi
zakon u njemu. Na osnovu iznetih stavova, koji su i tipi¢ni za navede-
no shvatanje, proizilazi da je za M. Kangrgu praksa kreator sveta, da je
temeljedi se u sebi osnov svega.

Ovakvom shvatanju suprotstavili su se mnogi marksisti, pa i oni
koji pripadaju istoj struji. U njegovim shvatanjima neki su videli eg--
zistencijalizam, drugi, polumarksizam, a neki ekstremni antropocentri-

* zam u marksizmu.

) NaSe teme, br. 7/8, Zagreb, 1962. str. 1062.
") Neki problemi teorije odraza, str. 37.
) NaSe teme br. 7/8, Zagreb, 1962, str. 1061,
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Po nadinu razumevanja prakse M. Kangrgi je blizak Vanja Sut-.
lié. Ali, odmah treba napomenuti da u Sutliéevoj koncepciji ne ostaje
moguénost tumadenja prakse kao primarnog tvoratkog principa, mada
i on praksu eksplicira na planu ontologije. Za njega je praksa nacin
bivstvovanja Soveka, ono §to je primarno, $to se logicki, a ne vremenski
pre zbiva. ,Prije svake razlike izmedu umetnosti i umeéa, izmedu po-:
esis i tehne, izmedu manuelnog i intelektualnog rada, izmedu teorije i
prakse (u uZem smislu), izmedu svesti i predmeta zbiva se bit Soveka
(praksa)”.®) Nuznost razlikovanja logickog od vremenskog ,prije’ V.
Sutli¢ objagnjava time $to se tek ovim razlikovanjem moZe shvatiti pra-
ksa kao bit ¢oveka (proizvodnja u najdirem smislu) u kome je ona
predmet filozofije, od specifikacija prakse (prakse u uZzem smislu) koje
su predmet specijalnih nauka. Na ovaj nalin se jedino moZe shvatiti
kako praksa kao bit Coveka omogucuje i teoriju i praksu (uze shva-.
¢eno), dakle, kako omoguéuje materijalnu i duhovnu praksu. Prema
njemu, ,,praksa kao bit coveka ne prethodi u vremenskom smislu, na
primer, praksi kao umetnosti, nego se svagda i uvek zbiva sa svojim
specifikacijama, veé prema tome kako su ove povijesno mogude” M)
Kao bit doveka praksa je konkretno jedinstvo dvostrukog odnosa
goveka, ,,odnosa prema biéima (stvari, oruda, Zivotinje) i odnosa pre-
ma bitku ili $to je isto, spram onoga u bic¢ima Sto ¢ini da su biéa, a
ne nebi¢a” ) Do ovoga V. Sutli¢ dolazi razvijanjem poznate Marksove
misli o ,odnosu’ kojom se ili ¢ime se, diferencira ljudski svet od Zivo-
tinjskog sveta, ljudski nadin postojanja od Zivotinjskog nacina posto-
janja. ,,Za Zivotinju ne postoji njen odnos spram drugih kao odnos,
Yivotinja se ne odnosi ni prema ¢emu, ona se uopste ne odnosi”.®) Po-
$to se Govek od svih biéa u svetu razlikuje ba$ po tome $to nije samo.
bice medu bi¢ima, nego se i odnosi prema njima, nije ravnodusno i
pasivno, nego strasno i aktivno bice. V. Sulti¢ nastoji da istakne i utvr-
di samu osnovu i mogucnost ljudskog odnoSenja prema bic¢ima. Ona
se sastoji u ljudskom odnosu prema onome 3to bica &ini bi¢ima, po
gemu ona jesu, dakle — prema bitku. Taj dvostruki odnos doveka
(odnos prema bic¢ima i odnos prema bitku — kao onome po Cemu jesu
i on i bica) shvacen je kao simultano dogadanje. U tom smislu on je
kontinuirano izvodenje bitka iz bica, odvajanje bitka od bi¢a u pro-
cesu menjanja bica. Takvo odnosenje satinjava bit Coveka — praksu.

Znadi, praksa je kvalitativno nov odnos bic¢a prema svetu, odnos
koji iskljudivo pripada ¢oveku i odlu¢no ga karakterise medu ostalim
bidima, a sastoji se u simultanom &inu izvodenja bitka iz bica i pro-
izvodenja bica iz bitka. Dakle, kao eminentno ljudski odnos praksa je
razvijanje bitka ¢ovekovog bica.

Treba napomenuti da osnovni pojam kojim operiSe i kojim se u
svojim razmisljanjima slui da bi odredio sustinu prakse — bitak, V.
Sulti¢ posebno ne definide, $to je i razumljivo kad su u pitanju bazi-
&ni pojmovi uopste. On smatra da ga je na filozofskom nivou nemogu-
¢e definisati, po samo ukazuje na to da odgovor 3ta je bitak daje celo-

%) Vanja Sutli¢, Bit i suvremenost, ,Veselin Masle$a”, Sarajevo, str. 13.
“) Ibid., 58.

5) Ibid., 285.

1) Marks — Engels, Rani radovi, Zagreb, 1953. str. 297.
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kupno istorijsko zbivanje sveta, te da je 1 samo pitanje istorijsko kao
Sto_je i odgovor istorijski. Ovo je svakako jedno blife odredenje, pa-
makar i ne bilo definicija u strogom smislu. Medutim, iz naina upo-
trebe ovog pojma u izlaganju problema sti¢e se ubedenje da je on za-
mena za pojam ,materija’ u marksizmu i da ni po obimu ni po sadr--
Zaju stvarno ni$ta vi§e ne izraZava niti moZe izraziti. Stoga, ako bi to
bilo tako pitanje definisanja pojma ,bitak’ ne bi ni pretstavljalo pro-
blem, ako se smatra da je pojam ,materija’ u filozofiji marksizma do-
voljno jasno odreden.

Pojmovi ,praksa’ i ,proizvodnja’ za V. Sultida imaju isto znadenje,
dok su pojmovi ,rad’ i ,proizvodnja’ po znatenju dijametralno suprot-
ni, jako sam Marks rad cesto shvata kao osnovni oblik prakse. V. Sut-
li¢ pojam ,rad’ uzima u znaenju koje mu je Marks dao u svojim
mladenackim spisima; rad je tamo shvacen kao subjektivna sustina pri-
vatnog vlasni$tva, on- je otudenje proizvodnje kao samodelatnosti &o-
veka. To je bez sumnje tatno, ali ovakvo tretiranje rada kao primar-
ne ljudske delatnosti ne mo¥e biti opravdano, jer ne uzima u obzir
evoluciju Marksove misli tj. promene u znalenju i obogadivanju sadr-
Zaja pojedinih kategorija. Marks je govorio i o radu kao ve¢itom uslovu.
¢ovekovog Zivota i.opstanka, $to implicira ideju o egzistenciji neotu-
denih oblika.rada. - : . ‘

Problemu prakse kao osnovi i sustini ¢oveka pristupa i Branko’
Bosnjak. Razmatrajudi znadenje pojma prakse u istoriji on isti¢e raz-’
liku izmedu prave, humane prakse i nehumane prakse ili dispraksije.
Kriterijume za razlikovanje vrsta prakse nalazi u revolucionarnosti i
kriti¢nosti tj. u dijalekti¢nosti i antidogmatizmu odredene prakse. Pra-
va-je praksa humana i revolucionarna, a sve $to je nehumano nuZno je
i antipraksis. I za njega je praksa bitna egzistencijalna kategorija, ono-
po ¢emu covek jeste to Sto jeste. Ali, on ne tvrdi da je praksa i osnov
sveta ako je osnov Coveka. Ona je istorijsko ostvarenje pozitivnih po-
tencija ljudskog bica, borba za humanizam, sfera u kojoj se ostvaruje
dovekov odnos prema svetu i Zivotu. ,Praksis je bit povijesti, pozitiv--
no (humano) vodenje povijesti”.¥). B. Boinjak smatra da odredujuéi
pojam prakse nije- dovoljno reéi samo §ta praksa jeste, izraziti samo
njenu empirijsku stranu i smisao, veé i kakva praksi treba da bude,
pa se zalaze da se ona razume kao delatnost koja vodi afirmaciji &ove-
ka, koja razvija kreativne, a ne destruktivne potencije ljudi u istoriji.

Gajo Petrovié, baveéi se pitanjem adekvatne interpretacije pojma
prakse u marksizmu, smatra da time $to se ovek karakterise kao ,bice
prakse’ nije sve reeno i da najteZa pitanja tek poéinju, jer praksa,
kako u svakodnevnom govoru tako i u filozofiji, nije jednoznaéan po-
jam. On odbacuje misljenje po kome se praksa, u smislu u kojem je
Coveé bice prakse, ne moZe definisati i ukazuje da je ;praksa kao ob-
lik bivstvovanja najsloZenijeg bivstvujuéeg nedto vrlo slozeno, usled &e-
ga je i pojam prakse najsloZeniji te ga kao takvog moZemo analizirati
i definisati ali ga nikad ne moZemo ra$¢laniti i odrediti do kraja”.® Na
ovaj nacin G. Petrovié¢ u stvari ve¢ daje jednu mogudéu odredbu prakse,

") Praxis, br. 1. Zagreb, 1964. str. 19,
) Ibid., str. 22.
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da bi u sledeéoj definiciji samo u razvijenijoj formi saop$tio veé rede-
no. ,Praksa je univerzalno, slobodno, stvaralatko i samostvaralatko
bivstvovanje, to je povijesno bivstvovanje ili bivstvovanje kroz budué-
nost”.”) Ova definicija dopunjava se stavom da, ,loveka ¢ini Eovekom
op$ta struktura njegovog bivstvovanja (praksa), ¢ovek je ono bivstvu-
juée koje bivstvuje na nadin prakse”?) Po$to je praksu odredio na
jedan dosta apstraktan nadin (§to je i op$ta karakteristika poku$aja da
se praksa shvati kao ontolo$ko-antropolo$ka kategorija), on se prihva- .
ta analize pojma ,bivstvovanja’ kojim zapravo, kao opstijim, daje ok-
vire za odredbu pojma prakse. Naime, G. Petrovié¢ Zeli dijalektizacijom
ovog pojma praksu da sagleda kao njegov poseban momenat. Analizu
podinje od Kantovog, pa preko Hegelovog i Marksovog zavr$ava s Haj-
degerovim razumevanjem bivstvovanja. Plod ove analize sadrZan je u
stvari u dva pitanja: Prvim se otvara problem; ,,da li je praksa samo
jedan medu mmogim modusima bivstvovanja?”’. A drugim, zakljuénim,
daje se odgovor opet u formi pitanja; ,nije li praksa onaj najautentié-
niji modus bivstvovanja koji nam jedini otkriva pravi smisao bivstvo-
vanja, pa stoga i nije neki poseban modus veé razvijena bit bivstvo-
vanja”?) G. Petrovié¢ u daljim razmi$ljanjima o praksi uklanja ovu
dilemu izraZenu u navedenom zakljuc¢ku i zauzima konalan stav u ko-
me je praksa pre svega, ,jedan odredeni modus bivstvovanja, modus
bivstvovanja koji je svojstven jednom odredenom bivstvuiucem (Cove-
ku) i da nadilazi sve druge moduse bivstvovanja i principijelno se raz-
likuje od njih”, a principijelna razlika ukljutuje sledeée; ,praksa ije
slobodno bivstvovanje, praksa je stvaralatko bivstvovanie, praksa  je
historijsko bivstvovanje, praksa je bivstvovanje kroz buduénost”?) Ni
jedan drugi modus bivstvovanja (bilo koje drugo Zivo bide), nema na-
vedene odlike prakse kao modusa bivstvovanja &oveka. Bit Coveka na
ovaj nadin shvadena ne ostvaruje se parcijalno veé integralno. Dakle,
G. Petrovi¢ sliéno prethodnim autorima u praksi vidi bit bivstvovanja,
u sebi dovrien smisao bivstvovanja, $to ne znaéi da je ona kao trans-
cendencija svih ostalih zavrien modus, naprotiv praksa je istorijska,
razvojna kategorija.

Predrag Vranicki praksu shvata kao fundamentalno filozofsko od-
redenje Coveka. On ukazuje da se u praksi postize ukidanje apstrakine
i tradicionalne protivureénosti izmedu stvarnosti i svesti, izmedu onoga
$to se obi¢no smatra nezavisnim od Coveka i §to kao takvo sadrZi atri-
but bivstvovanja i onoga $to je svojstveno Coveku i koje usled toga
mema atribut bivstvujudeg. Za P. Vranickog ontoloS$ko-antropolo$ka smi-
sao prakse sastoji se u tome $to ona bitno odreduie karakter Eovekove
egzistencije. Kao polivalentna kategorija ona obuhvata sve manifesta-
cije dovekovog Zivota, zbog Cega se Covek i smatra praktidnim bidem.
»U dedjoj igri, radnom procesu, obiteljskom odnosu, naucnom ekspe-
rimentu, umetni¢koj kreaciji ili historijskom delu &ovek je uvek u
prakti¢nom odnosu”.?) Pojmom prakse izraZzava se totalitet ljudskog biéa.

¥) Ibid., str. 22.

#) Ibid., str. 21.

2y Ibid., str. 22 i 23.

2y Covek danas, ,Nolit”, Beograd, 1964. str. 36 i 37.
%) Praxis br. 1, Zagreb, 1964. str. 37,
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»Praksa je bitno svesna, planska i slobodna kreacija, transformacija
jedne stvarnosti, -koja ‘nije samo stvarnost misljenja, nego pre svega
pritodno-istorijska stvarnost”)

IzraZavajudi totalitet ¢oveka pojam prakse pokazuje tri bitne kom-
ponente: a) ¢ulno-konkretnu; b) teorijsko-apstraktnu i c¢) emocionalno-
-doZivljajnu. Znadi, praksa nije moguéa bez ¢ulnog menjanja predme-
ta, njegovog preoblikovanja iz neposredne datosti u ¢oveku potrebnom
obliku. Ovakvo menjanje ne bi bilo moguce, kao praksa, ako ne bi
bilo dopunjenc svesnom, planom vodenom delatno¥¢u. Isto tako prakti-
¢no odnoSenje ne bi bilo u punom smislu prakti¢no, ako ne bi bilo
ispunjeno ljudskom Zeljom, htenjem, stra$¢u za predmetom kojima se
zadovoljava’ odredena potreba. U stvarnom prakti¢nom aktu ove kom-
ponente sacinjavaju jedinstvo. ’

Kada je u pitanju &esto postavljan problem odnosa izmedu teorije
i prakse P. Vranicki istice da prakti¢an odnos Coveka prema svetu ma
kako bio jednostavan nije mogu¢ bez odredene teorije, koncencije od-
nosno ideje; i obrnuto, teorija, koncepcija, ideja, ma kako sloZena bila,
prividno odignuta i otrgnuta od stvarnosti uvek je praksom izazvana
i prema njoj usmerena, pa ¢ak ako i ne nade uvek materijalni ekvi-
valent tj. primenu.

U pogledu osnovnih kategorija filozofije marksizma on praksu ne
smatra osnovnom i jedinom fundamentalnom kategorijom iz koje bi se
izvodile sve ostale. Smatra da postoji jo$ jedan stav u marksizmu koji
u odredenom smislu ima primat nad praksom. To je stav o jedinstvu
sveta datom u njegovoj materijalnosti. Osnovna kategorija filozofije
marksizma je i ,materija’. U svojim razmisljanjima o ¢oveku P. Vra-
nicki se kreée izmedu ova dva stava povezujuéi ih u dinami¢nu celinu
kao dijalektitkom jedinstvu uzajamno uslovljenih momenata. Neki au-
tori to smatraju nedopustivom protivure¢no$éu u marksizmu. Tako Da-
vor Rodin primecuje da se P. Vranicki, tumace¢i osnovne kategorije
marksizma, nikako ne moZe osloboditi opre¢nosti izmedu ontologizma
i antropologizma, da je ¢as na poziciji ontologizma kad govori o mate-
rijalnosti sveta, a ¢as na poziciji antropologizma kad prioritet daje ljud-
skoj stvaralatkoj praksi. Ivan Babié¢ kao i M. Kangrga tvrgi da ,onaj
ko zastupa tezu o jedinstvu sveta u njegovoj materijalnosti, ne moze
istovremeno zastupati i tezu o primatu prakse, jer bi polazeéi od pra-
kse morao zakljuditi da je jedinstvo prirode i ¢oveka dato u praksi, a
ne u materijalnosti”®) - ,

I pored navedenih kriti¢kih opservacija smatram da shvatanja P.
Vranickog ne sadrZe sustinski protivre¢nost. On u praksi nalazi su$ti-
nu Coveka, naéin manifestacije ljudskog Zvota koji ¢oveka bitno raz-
likuje od svih ostalih biéa u svetu. Kao prirodno biée &ovek je, zajedno
sa svim ostalim bidima, plod odnosno, rezultat prirodnog razvoja. Me-
dutim, kao ljudsko prirodno biée on je i rezultat samodelatnosti, tj. ¢o-
vek je i-samoniklo bi¢e. U tome je njegova posebnost, generi¢ka sus-
tina odnosno, praksa. Kao delatnost predmetnog bida (¢oveka), praksa
je u osnovi predmetna delatnost. Dakle, njena prva i osnovna pretpos-
tavka je predmetni, materijalni svet koji postoji nezavisno od coveka i

) Ibid., str. 37.
%) Nase teme, br. 7/8, Zagreb, 1962, str. 1078.
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koji je na odreden nalin determinisan, strukturiran. Materija je opsti
uslov i sadrzaj svega, pa i ljudske stvaralacke delatnosti — prakse. Znadi,
ovde je re¢ o jedinstvu sveta shvadenom u ontologkom smislu. Materija
je ono po ¢emu jeste sve $to jeste, $to na neki nacin postoji. Zato P.
Vranicki kaze da je: ,Osnovni temeljni princip svakog materijalizma —
pa i dijalektitkog, jedinstvo sveta dato u njegovoj materijalnosti. . .
materija jeste opéa, bitna osnova celokupnog prirodno-istorijskog po-
stojanja i dogadanja”*) Kad isti¢e da je predmet, priroda oko Coveka,
zapravo ljudska priroda i predmetnost od Coveka stvorena, on sigurno
ne misli time da kae da je praksa nekakvo apsolutno stvaranje, bez
ikakvih pretpostavki i ograniéenja, kao 3to sigurno misli da tek ljud-
skom delatnos¢u preobrazena priroda za ¢oveka ima vrednost i smisao.
Tvrdnja da je jedinstvo sveta dato u praksi, a ne u materijalnosti
moZe se prihvatiti i braniti samo ako se time isti¢e da je priroda uze-
ta ,po sebi’ — apstraktno, odvojeno od Coveka, za Coveka irelevantna i
u tom smislu — ni$ta. Medutim, ovo nista kao odsustvo vrednosti —
aksiologki aspekt problematike jedinstva sveta, ne moze se proSiriti.1
na — ontologki aspekt; pa da se kaze da ono $to ne ,vredi’ u stvari i
ne postoji. Izgleda da zastupnici ,monizma prakse’ upravo to Cine. Ali,
ono $to za &oveka nije vredno ne znadi i da ne postoji. Prema tome,
svet nije samo ono §to je Covek stvorio, $ta viSe sama Cinjenica stalnog
progirivanja ¢ovekovog sveta to najbolje potvrduje. Univerzalnost ljud-
skog biéa se drugadije i ne moZe razumeti nego kao njegova svestrana
otvorenost ka novom, pretvaranje apstraktnog u konkretni bitak. Znaci
sa aspekta aksiologije jedinstvo sveta je dato u ljudskoj praksi, dok
je u ontolodkom smislu ono dato u materijalnosti. Posebno je pitanje
da li je Marks i da li se u marksizmu problem treba ovako da postavi,
ali on je postavljen time $to se od strane nekih mislilaca pojacano isti-
&e jedna ili druga strana problema. o
Za Mihaila Markoviéa praksa je fundament kako marksisticke on-
tologije tako i gnoseologije i aksiologije. On je po$ao najpre od shvata-
nja da je praksa osnovna kategorja marksisti¢ke teorije saznanja, da bi
kasnije to pro&irio i zauzeo konacno stanoviSte da se do svih osnovnih
kategorija navedenih filozofskih disciplina dolazi analizom pojma pra-
kse. Sve §to se sa smislom moZe reéi o prirodi i materijalnom sve-
tu po sebi, moze se zakljugit iz karakteristika pojma prakse. ,SadrZaj
svih tvrdnji o objektivnom svetu posredovan je ljudskom praksom u
najsirem smislu”.?) Prema tome Covek niSta konkretno ne moze reci
o svetu ,po sebi’ on uvek i samo govori o svetu koji je u izvesnom
_smislu ljudski, prema ljudskim potrebama radom preobrazen svet. ,,Mi
ne$to moZemo znati samo o objektima koje smo praksom promenili,
odovetili, koje smo iz stvari ;po sebi’ pretvorili u stvari ,za nas’® On
ne osporava postavku materijalizma po kojoj svet ,po seb’ postoji neza-
visno od nas. ,,Covek zati¢e jednu prirodnu sredinu, njegovoj delatnosti
i vremenski i logi¢ki prethode objekti. Oni su strukturirani, imaju od-
redena relativno stalna svojstva i odnose, usled kojih deluju na nas

*) Predrag Vranicki, Historija Marksizma, ,,Naprijed”, Zagreb, 1961. str. 74.
15”) Mnhailo Markovié, Humanizam i dijalektika, ,Prosveta”, Beograd, 1967.
str. 15. . .
#) Neki problemi teorije odraza, str. 21.
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‘raznovrsnim silama i opiru se nasem delovanju”®) Ali za oveka su ta
svojstva i strukture relevantni samo ukoliko ih je on praksom uveo u
svoj svet, prakti¢nim odnosima prema njima upoznao. :
- Na planu gnoseologije M. Markovi¢ brani tezu da se pojmovi ,ob-
jekat’ i ,subjekat’ u gnoseolo$kom smislu, mogu izvesti iz pojma pra-
kse. S obzirom da praksu defini§e u najopstijem smislu, terminima
koji imaju uobajeno prihvadeno znalenje, kao ,svesnu svrsishodnu
delatnost”, to se ovi pojmovi izvode na slede¢i nagin: ,Pojam objekta
impliciran je praksom utoliko $to se delatnost uvek obavlja na nece-
mu, uvek dovodi do modifikacije nedega”® Praksa implicira subjekat
tako &to: ,,Svesna svrsishodna delatnost pretpostavija biée koje je sve-
sno i sebe i predmeta i sredstva svoje delancsti i svrhe koju Zeli da
ostvari” ) Praksa implicira subjekat tako $to: ,Svesna svrsishodna
delatnost pretpostavlja biée koje je svesno i sebe i predmeta i sredstva
svoje delatnosti i svrhe koju Zeli da ostvari”™) Ovde je subjekat shva-
éen kao dru$tveno bice, a ne kao pasivan prijemnik i usamljeni poje-
dinac. On je u isto vreme i rezultat i podetak i proizvod i proizvodal
drudtva. Osnovnu aksiolos$ku kategoriju — vrednost, M. Markovi¢ ta-
kode izvodi ‘iz pojma prakse. Naime, ,praksa je svrsishodna delatnost,
dakle, stvaranje nedega $to jo$ nije, ali $to treba da bude, $to je vred-
nost za subjekat koji dela”?*) Pojam vrednosti je impliciran u momen-
tu svrsishodnosti prakse. Praksa je kontinuirano prevodenje apstrak-
tnog postojanja spoljanjih bi¢a u njihovo konkretno postojanje kao
bi¢a koja su neophodna ¢oveku, koja on treba i koja su zato ,vredno-
sti’. Vrednosti imaju objektivan druStveni karakter i pretastavljaju pre-
dmete koji zadovoljavaju odredenu emotivnu-saznajnu ljudsku potrebu.
Vrednovanje je oblik prakti¢nog odno$enja coveka prema svetu pa se
zato i ,vrednost’ kao kategorija moZe izvesti iz kategorije prakse kao
osnovnije. g ' '
Tretirajuci praksu kao gnoseologku kategoriju on utvrduje da se
u cilju odredivanja njenih oblika pojam prakse moZe analizirati na dva
nadina. Razlika izmedu njih sadrZana je u kriterijumu podele koji se
primenjuje da bi se utvrdili oblici prakse. U okviru prvog nalina prin-
cip podele je; moguénost intersubjektivnog iskustva o raznim oblici-
ma prakse. Primenjujuéi ovaj kriterijum on utvrduje da postoje takvi
oblici prakse o kojima se ima neposredno intersubjektivno iskustvo,
kao i oblici prakse o kojima se ima posredno intersubjektivno iskus-
tvo. Prve oblike naziva ,materijalnom praksom’ u pravom smislu redi.
Neki od njih bi bili: ,fizi¢ki rad, proizvodnja, uestvovanje u razlici-
tim oblicima drustvenog Zivota, govor itd”. Drugi oblici su takvi da o
njima ima neposredno iskustvo samo subjekt koji ih vrsi. Ali i po-
red toga on ih smatra sastavnim delovima materijalne prakse, jer se
mogu ispitivati posrednim metodama intersubjektivnog karaktera, a
uz to u subjektu koji ih vrsi izazivaju odredene materijalne promene.
U takve oblike spadaju: ,proizvodenje i tumacenje opaZaja i emocija,
oblikovanje sopstvenih ¢ula, vrednosno ocenjivanje, misaone operacije

») Mihailo Markovi¢, Humanizam'i dijalektika, str. 20.
%) Neki problemi teorije odraza, str. 21.
) Tbid., str. 30. ' .

#) Mihailo Markovi¢, Humanizam i dijalektika, str. 21.
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itd«. U okviru drugog nacina analize prakse princip podele je pred-
met prakti¢ne delatnosti. U tom smislu mogu se razlikovati tri osnovna
vida prakse: a) preobraZavanje prirodne okoline u kojoj ¢ovek Zivi; b)
stvaranje razli¢itih oblika i ustanova dru$tvenog Zivota — drudtvena
komunikacija i ¢) samostvaranje Soveka — proces uobli¢avanja sebe
kao individue u li¢nost ukidanjem razli¢itih oblika svoje otudenosti i
razvijanjem u sebi svih potencija ljudskog bica. Uoéljivo je da je ovaj
naCin analize prakse plodniji, potpuniji i da on obuhvata prethodni.
Sumirajuci rezultate do kojih je do$ao M. Markovié¢ daje opisnu sadr-
Zajem bogatu definiciju prakse navodenjem bitnih elemenata koji je
¢ine. Praksa je: ,a) transformacija objektivne situacije u kojoj se &o-
vek nalazi; b) dru$tveno kooperiranje; ¢) komuniciranje; d) iskustveno
stvaralas$tvo; e) svrsishodna vrednosna delatnost; f) misaona delat-
nost”.*¥) Na osnovu navedenih odlika on isti¢e sledeée prednosti pri-
hvatanja kategorije prakse kao osnovne kategorije teorije saznanja: ,,a)
praksa je u svim svojim oblicima ne$to neposredno dato i pristupad-
no svim direktnim metodama izucavanja; b) jedino praksa moZe objas-
niti kako moZemo imati direktna znanja o postojanju objektivnog sve-
ta i drugih ljudi; c) praksa jedino omoguduje zadovoljavajuéu teoriju
istine, jer je istinito ono $to je u praksi provereno” *)

Ova koncepcija prakse je dosta uverljiva, sadrfajno bogata i do-
voljno Siroka, ali ni ona nije nai$la na jednodu$an prijem. Upudene
" su joj kriticke primedbe koje je u odredenom smislu dovode u pitanje
ba$ u oblasti gnoseologije. Naime, BoZidar Debenjak je udio izvesnu
logi¢ku protivre¢nost i nedoslednost u definiciji prakse kao ,svesne
svrsishodne delatnosti”, koja je istovremeno i osnova teorije saznanja.
On primecuje da navedena definicija pretpostavlja svest kao ne$to &to
dolazi pre prakse, svest je antecedens, a praksa konsekvens. Ali posto
M. Markovi¢ praksu smatra izvorom svesti, a po definiciji svest pret-
hodi praksi, to sledi da je postojanje svesti uslov za sticanje svesti,
§to je protivre¢nost u mi8ljenju. Postoji i druga protivretnost istog
tipa u navedenom shvatanju prakse. Kao ,svesna svrsishodna delat-
nost praksa pretpostavlja bice koje je svesno i sebe i sredstva i svrhe
svoje delatnosti”. Medutim, da bi ono imalo makar samo svest o sred-
stvima svoje delatnosti, mora veé imati praksu tim sredstvima, odakle
sledi da praksa pretpostavija praksu, $to je opet formalna protivred-
nost.®) Ove primedbe su opravdame zato $to ukazuju na odsustvo jed-
nog bitnog elementa u definisanju pojma prakse. To je komponenta
razvojnosti, istorijske odredenosti prakse. Ali, tetko je pretpostaviti da
autor svesno zanemaruje taj momenat, pre bi se moglo tvrditi da on
podrazumeva dimenziju razvoja i da nastoji za tim da odredi ostale bit-
ne komponente prakse. Sa ugradenom istorijskom komponentom kri-
ticke primedbe svakako ne bi stajale, pa bi ponudena odredba prakse
celovito i u duhu Marksovog shvatanja bila data.

Znacajan prilog razumevanju kategorije prakse kao antropologke
osnove saznanja dao je Miodrag Ceki¢. On istite da se posle Marksa

173;) Mihailo Markovi¢, Dijalekti¢ka teorija znalenja, ,Nolit” Beograd, 1971.
str. .

*) Neki problemi teorije odraza, str. 19 i 20.

*) Ibid., 126. :
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,u teoriji saznanja viSe ne mo¥e polaziti ni od opaZanja ni od ‘mislje-
nja, nego od prakse koja posreduje izmedu opazanja i misljenja, ali
ne kao neka spoljasnja spona, nego kao unutrasnja veza koja proZima
oba pola saznajnog procesa”®) Saznanje izvire iz prakse, a njegove
granice su takode uslovljene nivoom prakse. Isto tako vrednost saznanja
procenjuje se prema njegovoj efikasnosti u procesu menjanja prirod-
ne i drustvene stvarnosti. Bez ¢ulne prakse nema saznanja, ali ne kao
pukog znanja, nego kao onoga $to prozima coveka i §to je usmereno
na anticipaciju bududeg. Na pitanje o mogudnosti saznanja prirode
M. Ceki¢ u duhu Marksa odgovara da, ,,¢ovek kao prirodno biée i deo
prirode moze saznati prirodu odnosno, da je ovekovo saznanje prirode
deo univerzalne povezanosti prirode sa samom sobom”.”) Za njega ne
postoji neka nepremostiva razlika izmedu teorije i prakse. Kao kate-
gorije saznanja one su jedna drugoj merilo i oslonac. Praksa konstitu-
ira teoriju, a teorija konstituira praksu. Taj proces je uzajaman i kon-
tinuiran.

Onim shvatanjima prakse koja u njoj vide pre svega kriterijum
istine M. Cekié¢ upuduje argumente kojima ih dovodi u pitanje, istice
njhovu neosnovanost i ograni¢enost. On kaZe; a) ako bi praksa bila
samo merilo istine, onda bi svaku ideju i teorijsku konstrukciju, bez
obzira na njenu imanentnu vrednost trebalo poKusati ostvariti; b) ako
bi praksa bila samo merilo istine, onda bi celo poglavlje teorije sazna-
nja o vrednosti mi$ljenja moralo otpisati kao nemogude; c) ako bi pra-
ksa bila samo merilo istine, onda bi svaka filozofija bila suvi$na; d)
ako bi praksa bila samo merilo istine, onda se ne bi mogla povudi gra-
nica izmedu magije i tog gnoseoloskog prakticizma; e) ako bi praksa
bla samo merilo istine, onda se time priznaje da se o istini ne moZe
teorijski raspravljati niti racionalno odludivati. Praksa postaje nesto
spoljasnje i iracionalno $to naknadno donosi sobom . istinu”.*) Svim
ovim primedbama ukazuje se na to da ne treba na svakom koraku i za
svaku tvrdnju preduzimati prakti¢ne provere zato $to je praksa najvi-
§i kriterijum istinitosti saznanja. Ljudsko saznanje ima odredenu ima- .
nentnu vrednost, bas zato $to izvire iz prakse, ono do. odredene mere
ima mo¢ samoregulacije, samoispitivanja svoje valjanosti. Praksu tre-
ba pozvati u pomo¢, ukljuditi onda kada ono sebi samo nije izvseno,
kada se osamostali i previe udalji od stvarnosti koju treba da os-
misli. S druge strane, kao $to je pogre$no i neopravdano praksu svesti
samo na kriterijum istinitosti saznanja, pogre$no je i neopravdano-pro-
glasiti je samo za jednu medu kategorijama, samo za niisaonu formu.
U tom smislu M. Ceki¢ isti¢e misao da Marks, govoreéi o praksi ne go-
vori o pojmu prakse, veé o praksi samoj. Pretvaranje prakse u pojam
pretstavlja oblik alijenacije, opasnosti i mogucnosti alijenacije.

Gligorije Zajetaranovi¢ praksu interpretira kao fundament gno-
seologije, ali ne i kao primarnu filozofsku kategoriju. Praksa -je polaz-
na tacka, osnova saznanja i kriterijum istinitosti saznanja. U tom smi-
slu ona je centralni pojam marksistiCke gnoseologije. Medutim, njoj
su potrebne pretpostavke, uslovi koji je omoguéuju. Dakle, njoj ne

%) Miodrag Cekié, Saznanje i rad, Beograd, 1976. str. 125.

' 37) Miodrag Cekié, Od Kanta do Marksa, Beograd, 1975. str. 115.”
*) Ibid., 118 i 117.
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pripada primat u.ontolo$kom smislu. Uslovi prakse su::a) predmeti ma-
-terijalnog sveta (objekt) i b) ~drustvo -ili ljudi sa svojim iskustvom
_(subjekt). Ipak-ove. uslove ne treba-shvatiti kao njoj spoljasnje, oni.su
i sadrZani u samoj praksi, te tako-ona“postaje jedinstvo subjektivnog i
objektivnog, celina &iji su ekstremni polovi ti pojmovi. Prema njemu,
praksom objasnjavamo- moguénost, poreklo i osnovu saznanja, a tako-
. de vr8imo i verifikaciju- saznanja. U strukturi prakse G. Zajetaranovié
razlikuje dva momenta: a) menjanje objekta, b) odraz tog objekta i
njegovog menjanja u saznanju. Za razliku od.drugih dijalekti¢kih ma-
-terijalista on- smatra da.se do pojma- odraza dolazi -analizom pojma
prakse, odraz. se izvodi iz pojma prakse. ,Sama teorija odraZavanja
(kao marksistitka teorija saznanja), mora poéi- od pojma prakse, to
mora biti njeno polazi§te”®) Ali on .u procesu saznania ukazuje i na
nuZnost momenta odraza, te da se-ovaj ne moZe izbaciti, jer se njime
objasnjava . uspe$nost prakse. Odrazom -se:objasnjava -sustina saznanja
odnosno, §ta je istinito saznanje i za$to je istinito. U zakljutku svojih
analiza G. Zajefaranovi¢ praksu odreduje .kao;..,,aktivnu, stvaralacku
"drustveno-istorijsku. delatnost ljudi, u njihovom odnosu prema prirodi
i medu sobom kao proces humanizovanja prirode i ostvarivanja ove-

kovog bica”.®) .. .

. Andrija Stojkovi¢ u praksi vidi konstituent odraza, sastavni deo,
momenat odraZzvanja. Odraz je.univerzalno svojstvo materije, dok pra-
ksa to nije veé je svojstvena samo ¢oveku; ona je samo poseban slutaj
.odraza. Za njega.je praksa,-,svesna celishodno-drustvena delatnost, ko-
ja_ se ispoljava u tri vida; a) praksa je pre svega radna delatnost, pro-
ces materijalne proizvodnje, kojom se' prema ljudskim potrebama nepo-
.sredno-menjaju prirodni uslovi ljudskog Zivota i izgraduje civilizacija i
kultura; b) praksa je socijalno-politicka- delatnost .kojom se menjaju
judski-drustveni uslovi; c) praksa je-proces ljudskog sticanja znanja o
svetu; drudtvu i sebi i menjanju (samoproizvodenju) ljudi kao individu-
alnih i drustvenih bica”.*) Iako se uvek manifestuje kao jedinstven pro-
ces, u tom jedinstvu A. Stojkovi¢ mnalazi tri komponente: a) ¢ulno-kon-
kretnu; b) teorijsko-apstraktnu; .c) emocionalno-doZivljajnu. Ovakvo' vi-
denje prakse smatra jedino ispravnim dijalekti¢ko-materijalisti¢kim pri-
stupom u razumevanju prakse. On odbacuje ontolosko-antropolodku in-
terpretaciju prakse izvodeéi je iz odraza kao primarne ontolodke kate-
gorije. Kod njega malazimo i odredeno. stupnjevanje oblika prakse; -$to
je i logi¢no s- obzirom.na- evolutivnost .odraza (odrazavanja). Tako ‘po-
stoji nesvesna -,praksa’.Zivotinjskog sveta, onda niZi oblici ljudske pra-
kse (reproduktivna delatnost).tj. ponavljanje istih-operacija u radnom
procesu kao.i vi§i oblici-ljudske prakse, praksa u pravom smislu redi,
ljudski stvaralacki akt. .- - T e e ' L

Mislim da je ovakav pristup. neopravdano 3irok.. U njemu se do-
vodi u.vezu. ,praksa’ Zivotinje koja je ,nesvesna praksa’.i praksa &ove-
ka kao svesnog bica. I pored-¢injenice -da praksa izvire zajedno sa raz-

*) Gilgorije ZajeCaranovié, Dijalektika ljudskog sveta, Centar za politicke
studije, Novi Sad 1969. str. 110. - . o
“) Ibid., str. 118, - . - Lol e d e
) Andrija Stojkovi¢, Osnovi marksisticke filozofije, ;Sluzbeni list*SFRJ”,
Beograd, 1975. str. 121. ; : - <
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vojem Coveka iz Zivotinjskog sveta, Zivotinjsku ,praksu’ treba:oznaditi
pojmom ,delatnost’,.koji. je- $iri od pojma prakse, kojim-se oznaava
ljudsko ispoljavanje Zivotne delatnosti. Razlikovanje pojmova zahteva i
razlikovanje termina kao jezi¢kih oznaka pojmova. Mogu se razlikovati
stupnjevi prakse, njeni ni% i vi&i oblici, ali samo kao oblici ljudske
prakse. .
Dragutin Lekovi¢ praksu kao vrstu delatnosti takode shvata u
trostrukom smislu, ,,praksa je.delatnost kejom govek sam sebe ostva-
ruje, s jedne strane, i delatnost kojom svet pretvara u predmetni iz-
raz samog sebe, u svoje vlastito ogledalo; s druge strane”:*) Znati, pra-
“ksa je proizvodna i-samoproizvodna, socijalno-politi¢ka i duhovna de-
latnost. On u njoj vidi onu filozofsku kategoriju pomocu koje je Marks
uspeo .da . prevazide. okvire tradicionalne filozofije i zasnuje moderni
-materijalizam, jedno kvalitativno novo shvatanje u kome je ¢ovek: naj-
vida vrednost za ¢oveka. : R

: Bogdan .Sei¢ analizom Marksovih-stavova o praksi dolazi do za-
klju¢ka da ljudska praksa nije; ‘a) niti-nekakva &isto culna delatnost; b)
niti nekakva-¢isto duhovna ‘aktivnost; c) niti &isto pragmati¢na tj. ko-
risna delatnost. Ako bi bila-¢isto éulna delatnost, onda bi bila Zivotinj-
.ska delatnost; ako bi bila &sto duhovna aktivnost, onda ‘ne bi imala
nekakav telesni ekvivalent i kao takva opet ne bi pripadala ¢oveku kao
predmetnom, telesnom bidu; ako bi bila samo korisna delatnost, onda
bi bila delatnost otudenja; u njoj bi Sovek: vetito gubio, a’ ne zadobi-
jao svoje sustinske snage; negirno, a ne potvrdivao svoje bide. Prema
B. Segicu odlike materijalistickog shvatanja prakse su sledece: a) pra-
ksa je celokupna ljudska materijalna delatnost; b) ona je osnovna saz- -
nanja; c) praksa ima svoju objektivnu materijalnu osnovu; d) ona ima
svoju revolucionarnu aktivnu stranu. Dakle, prema dijalekti¢ko-materi-
jalistickom shvatanju; praksa je aktivna, proizvodno-stvaralacka, ¢ulno-
‘materijalna, svesna i celishodna ljudska dru$tvena delatnost.®)
Jovan Arandelovié smatra da je pogre$no pretpostaviti da je pra-
ksa centralni problem filozofije marksizma. Marksizam nije novina u
pitanju $ta je centralni problem filozofije, njegova radikalnost se is-
poljava u pristupu tom problemu. Marks se potpuno uklapa u tradiciju
moderne filozofije koja je sa Kantom u Zizu svojih ispitivanja stavila
pitanje ¢oveka tj. pitanja; $ta on moZe znati?, Sta treba da radi?, ¢emu
se moze nadati? Novina u pristupu sastoji se u shvatanju oveka kao
biéa prakse. Analizom mogudih shvatanja prakse, analizom odnosa poj-
mova ,teorija’ i ,praksa’ i stavom da se oni moraju razlikovati jer; ako
bi se teorija shvatila kao oblik prakse, onda se postavlja pitanje smi-
sla Marksovog stava da je smo praksa ono $to omogucava odgovor na
pitanje o predmetnoj istinitosti ljudskog miSljenja. J. Arandelovi¢ daje
odredbu prakse na sli¢an nadin sa ostalim dijalekti¢ckim materijalisti-
ma (G. Zajetaranoviéem, A. Stojkoviéem, D. Lekovicem i B. Sesicem),
ovde pomenuta. Po njemu, ,praksa je Covekov odnos kojim on deluje
na sam objekt nastojeéi da ga preobrazi, da ga prilagodi svojim potre-

) Fillozofija, Jugoslovenski Casopis za filozofiju, br. 3 Beograd, 1962. str. 62.
. %) Bogdan $edi¢, Osnovi metodologije drustvenih. nauka,.,Naucna knjiga”,
Beograd, -1974. str. 197.- o IR e
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bama, Zeljama i zamislima”, pri éemu treba imati u vidu ,jedinstvo pre-
dmetne, neposredno-¢ulne i misaone, teorijske delatnosti .koje se’ os-
tvaruju u samoj praksi”*) - o : - ' ~

'
ZAKLJUCAK

U ontolosko-antropolosdkoj interpretaciji praksa je strukturirana
iz dva momenta; a) samoproizvodnja &oveka; b) proizvodnja dovekovog
sveta. Dakle, s jedne strane, praksa je proces totalizacije &oveka, nje-
gova umiverzalna otvorenost kao bica; s druge strane, ona je prevo-
denje sveta ,po sebi’ u svet ,za nas’. Oba momenta.se zbivaju u isto
vreme. :
U interpretaciji dijalektickih materijalista praksa je takode stru-
kturirana iz dva momenta; a) menjanje sveta; b) odraz tog menjanja u
¢ovekovom saznanju. I ovde se oba momenta zbivaju u isto vreme. Tre-
ba re¢i da je drugi momenat naveo dijalektitke materijaliste da jace
istaknu gnoseolosko znatenje prakse. Ali, njihovo shvatanje ne ostaje
na stanovi$tu da je praksa samo kriterijum istine. Ukratko reéeno, sa-
drzano je u ideji o komplementarnosti odraza i prakse kao jedinstve-

nih momenata koji karakteri$u ljudsku situaciju.

: 21;) Jovan Arandelovié, -Problemi filozofije marksizma, ,,Rad”, -Beograd, 1967.
str. . . :
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RESUME

Depuis qu'elle est apparue dans la philosophie yougoslave comme matiére
et probléme du marxisme, la pratique en tant que l'une des categorles principales
de la philosophie du marxisme est interprétée de deux manieres: a) anthrpolo-
giquement-humanitaire et b) d1a1ect1uuement matérialiste. Il faut souligner qu il
y a aussi des conceptions selon les quelles, a la rigueur, elles ne pourraient étre
soumises a aucune des concepmons mentionnées, c’est a-dire qui dans un certain
sens représentent plus ou moins des tentatives originales du depassement créa-
teur de I'un et l'autre.”

Les marxistes orientés dans la voie anthropologico-humanitaire congoivent
la pratique comme un fait historique qui se passe entire les: hommes en tant
qu’étres sociaux. Pour eux la nature, le monde matériel est.intéressant seule-
ment pour autant qu’il est intégre dans ce processus historique. En dehors de
la réalité historique la nature est abstraite et par cosequent une catégone
irrélevante.

Les matérialistes dialectiques cocoivent la pratique 'comme’ un’ processus
de l'appropriation de la nature dans le quel est effectuée sa transformation con-
formément aux besoins humains. En méme temps avec ce processus se développe
le processus du changement de ’'homme méme, de ses connaissances et de ses
rapports sociaux.

Donc, les premrlers accentuent le c6té subjectif, et les’ deuxitmes le co6té
objectif de la pratique en tant que spécifiquement attrlbuts humains ou totalités
des attributs humains et, par consequent de 'homme  méme.
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