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NEKI STAVOVI TEORIJE O FINANSIJSKOM FEDERALIZMU

I. Opste karakteristike finansijskog federalizma

Istrazivanje finansijskih odnosa u drfavama sa federativnim ure-
denjem uvek je budilo veoma veliki interes finansijske nauke, pa je to
zahtevalo da se proudavaju svi varniji tokovi politi¢kih, drudtvenih i
ekonomskih kretanja u tim drfavama, zatim glavni procesi, ciljevi i
vrednosti koji se ostvaruje u federativnim zajednicama. Sasvim je pri-
rodno da se u tome kontekstu istraZivanja i proucavanja finansijski.
odnosi moraju komparirati sa svim karakteristikama drustveno-politi¢-.
kog sistema i u tom sistemu traZiti i nalaziti polazne osnove finansij-
skog federalizma i njegovog uredenja.

' Savremeno federativo uredenje drZava karakteriu veoma sloZeni.
odnosi u oblasti finansijskog sistema. Zato se moZe zakljutiti da je i
sam finansijski federalizam slozena politi¢ka, pravna i ekonomska
‘kategorija. ,

Ve¢ sama Cinjenica da u federaciji postoji veéi broj subjekata
finansiranja upucuje na zakljuéak da tu moraju postojati i razliciti.
fisklani interesi ovih subjekata i da uredivanje tih interesa i uskladi-
vanje u jedinstveni sistem izaziva mnogo te$koéa i zahteva mnogo na-
pora da se teSkoce prevazidu i otklone. U najveéem broju sludajeva,
po misljenju teorije, to je stvar polititkog kompromisa i drustveno-
-politicke konvencije, a rede je izraz stvarnih zajednitkih interesa i
potreba. Zato, pored okvirnog ustavom postavljenog modela finansij-
skog federalizma mora postojati &itav dodatni mehanizam koji ima za
cilj da potpomogne ostvarivanje jedinstva. U tome je karakteristi¢no
tvrdenje da se finansijskim odnosima u federativnim drZavama ne-
bi smelo radunati ni na izbor ni na primenu kakvog trajnog i nepro-
menjivog modela. Pre bi se moglo prihvatiti da se moraju savladivati
sloZeni odnosi putem uzajamnog usaglasavanja potreba i interesa mno-
_sioca finansiranja, naravno u ustavnim okvirima i na nadelima koje us-
tav utvrduje. .

Tako finansijski odnosi u federativnim drZavama postaju prome-
nljive kategorije i dobijaju razli¢ita reSenja. ,

Federalizam sam po sebi zna¢i ujedinjavanje interesa razli¢itih
subjekata kao nosioca vlasti, pa i finansijski federalizam izgraden na
istom principu, zna¢i ujedinjavanje odredenih finansijskih interesa u
organima federacije u meri u kojoj je to potrebno da se za ostvarivanje
opstih i zajedni¢kih interesa obezbedi i materijalna podloga. U svim
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drugim konsekvencama finansijski federalizam' karakteride razjedinje-
na finansijska vlast pri ¢emu ba$ i, po pravilu, najvaznija finansijska
ovladéenja pripadaju federalnim jedinicama kao nosiocima vlasti na od-
redenoj teritoriji. Ako bi se finansijski federalizam shvatio uZe, kao
proces obezbedenja finansijskih ovlagéenja centralnoj tj. federalnoj
vlasti radi zadovoljenja zajednickih potreba svih u federacij, onda se
ne bi mogao ispoljiti pravi karakter finansijskog federalizma. Potrebno
je taj federalizam posmatrati u girim aspektima uzimajuéi u obzir ce-
linu uredivanja finansijskih odnosa. To znaci da se finansijski federali-
zam, u skladu sa ustavnim ovlaScenjima, prosiruje i na finansijske od-
nose ¢&lanica federacije, uklju¢ujudi i njihova finansijska ovla$cenja.

Nauka koja se bavi proucavanjem finansijskog federalizma glav-
nu paZnju posveéuje pitanjima podele tz. fiskalnih ovlascenja koja se
sastoje u tome da se mogu ustanovljavati odredeni fiskalni prihodi
federalnih jedinica (fiskalni suverenitet). Uvek se pri tome polazi od
nadela da u jednoj demokratski uredenoj federativnoj zemlji ta fiskalna
ovlagenja treba da budu u glavnom uskladena i ravnopravna i odrZa-
vaju odredeni stepen fiskalne nezavisnosti, ali i medusobne povezanosti.
Tezina reSavanja problema bas i jeste u tome da se ovakva nacela
stvarno i odr¥e, pa su zato i modeli dosta razligiti. U toj raspodeli
fiskalnih ovlagéenja tz. rezidijalna ovlaséenja treba da pripadaju Cla-
nicama federacije, dakle federalnim jedinicama, a specifi¢na ovla$cenja
treba da ima federacija. Kao i u okviru ovlagéenja opstih politickih
odnosa tako i ovde izmena ovakve podele u tom smislu da se speci-
fi¢na fiskalna ovla$éenja daju federalnim jedinicama, a rezidijalna fe-
deraciji ne bi bila karakteristicna za uredivanje finansijskih odnosa
na federalnoj osnovi.)

Raspodela finansijskih, a posebno fiskalnih, ovla$éenja u jednoj
federativnoj drzavi predstavlja sloZeno i to ne samo ustavno-pravno
veé i ustavno-politicko pitanje, i jo§ dalje ekonomsko, pa i socijalno.
Tek tako viSestruko shvacena raspodela finansijskih i fiskalnih ovla$-
¢enja mo¥e da objasni pravu suStinu odnosa. Pored toga, sama raspo-
dela finansijskih ovla$éenja po prirodi opsteg drustvenog i ekonomskog
razvoja.mora biti dinamicna i omogucavati da i takva ovlaS¢enja prate
. opéte tendencije druStvenog i ekonomskog razvoja &iji je deo i raspo-
dela. tih ovlascenja. Treba obratiti paZnju na jednu skoro neminovnu
pojava, koja je zapaZena u vecini federativno uredenih zemalja, a ta
je da se finansijski federalizam menja u tom smislu da se finansijska
ovlagcéenja federalnih jedinica znatno prosiruju i to najpre u korist tih
jedinica, ali i dalje u korist lokalnih organa vlasti.

Poito se finansijski federalizam moZe definisati kao uredivanje
finansijskih odnosa u sloZenim federativno orgamizovanim drzavama, on
-pretpostavlja decentralizaciju finansijskih ovla$¢enja u manjem ili ve-
¢em obimu zavisno od polititkog sistema. Time se ostvaruju finansij-
ska prava delova federacije tj. njenih &lanica, pa u odredenim slucaje-
vima &ak i lokalnih kolektiviteta, mada ovo zadnje nije bitno. Sigurno
je da je takva decentralizacija finansijskih ovlagéenja u osnovi demo-

) U vezi ovoga videti sli¢an stayv i kod prof. Vojislava Simovi¢a u ¢lanku

»}’ogledi na prirodu federalizma«, koji je objavlijen u knjizi Federalizam i na-
cionalno pitanje, Beograd, 1971. godine. str. 98. '
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kratskog karaktera, ali je svakako znadajno to da federalizam »a priori«
odbacuje centralizaciju finansijskih ovlaiéenja kao nepodobnu da izrazi
federativni i demokratski karakter dr¥avne zajednice.

Neki autori svode problem finansijskog federalizma i fiskalnog
suvereniteta koji prati taj federalizam, na pitanje koje ima iskljuéivi
politiki karakter, pa se i taj federalizam definige kao proizvod »finan-
sijskog sporazumevanja«. Ovako uproiéeno gledanje na ceo problem
finansijskog federalizma oéito da ispusta iz vida znadajne ekonomske,
drustvene, pa i pravne ucinke, a posebno finansijskog. :

Uredivanje odnosa fiskalnog federalizma, kao $to je nagovesteno,
nema neke ustaljene obrasce. Ali se u uredivanju ovih odnosa uglavnom
postuju odredena pravila ponalanja, od kojih se najpre isti¢e pravilo
finansijskog oportuniteta. Ono je u tome da se savezu, zbog znadaja
njegovih funkcija, treba i mora da obezbede solidni i trajniji izvori pri-
hoda. Ovo sa razloga, jer savez obavlja niz funkcija od opsteg znalaja
(vojska, spoljna politika i medunarodni odnosi), za koje su potrebni
stabilni izvori prihoda. .

Drugo pravilo je ekonomsko i njegovo ispunjenje trazi da se
federaciji obezbede prihodi iz izvora koji su od opsteg interesa za celu
zemlju. Zna&i prihodi, koji poti¢u iz delatnosti koja se obavlja na
celoj teritoriji zemlje, po pravilu, treba da budu prepusteni federaciji
(u celini ili delimi¢no, $to zavisi od bilansnog stanja). U ove prihode
ubrajaju se u prvome redu carine i druge dazbine vezane za uvoz
robe koje prelaze drzavnu granicu. U isto vreme kao prihodi ove na-
mene smatraju se i svi porezi na potro$nju, a posebno porez na pro-
met, poSto se promet, bar u nalelu, vr$i slobodno i preko cele terito-
rije drzave. : :

Iz izvora koji su povezani sa dohocima delatnosti koje se
obavljaju na manjim delovima zemlje, kao 3to su proizvodne i usluz-
ne delatnosti, fiskalni prihodi pripali bi ¢lanicama federacije, odnosno
dalje lokalnim kolektivitetima. Prevedeno na tehnicki finansijski jezik
znaCi posredni fiskalni prihodi — federaciji, a neposredni, uz prihode
od imovine — ¢lanicama federacije i lokalnim vlastima. To je veé us-
taljeni Sablon odnosa koji se praktikuje u skoro svim federativnim
zemljama, sa izuzetkom onih zemalja u kojima je fiskalni centralizam
u toj meri jak da sve zavisi od odluke centralne vlasti. Ali i u takvim
zemljama, zbog izdasnosti fiskalnih prihoda kojima se tereti potrodnja,
ipak se ti prihodi rezervi$u za centralnu vlast.

Medutim, i ovo treba shvatiti samo kao orijentaciju. Jer ima mi-
8ljenja da se i posredni fiskalni prihodi (porezi na dohodak) mogu
predati fiskalnim odlu¢ivanjima centralne vlasti i njima pripadati kao
prihod. Razlozi koji se navode su razliditi, pa ak i oni koji nisu u
neposrednoj vezi sa ostvarivanjem fiskalnog efekta, kao $to su ujed-
nacena oslobodenja od fiskalnih obaveza i primena -drugih subjektiv-
nih odluka. Slu¢aj SAD ovo najbolje potvrduje jer su time kao izvori
prihoda savezne vlade utvrdeni i porezi iz dohotka. A

Trece pravilo pona$anja u fiskalnom federalizmu jeste to da se
mora voditi ra¢una i o polititkom momentu. On je odludan u vezi
sa nastojanjem da se u skladu sa ovlaiéenjima koje imaju subjekti
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finansiranja u vrdenju drZavnih funkcija obezbede i odgovarajuda sred-
stva za njihovo obavljanje.

Slofenost drzavnog finansijskog tj. fiskalnog federalizma u fe-
‘derativnim dr¥avama ukazuje i na viSestrukost obaveza fiskalnih ob-
.veznika koje ovi imaju. Oni su pod fiskalnim suverenitetom viSe no-
silaca finansiranja: savezne vlasti, vlasti saveznih drzava koje su
¢lanice federacije i lokalnih vlasti. Tako se, u skladu sa ustavnim
dispozicijama koji ureduje fiskalne odnose izmedu federacije i njenih
¢lanica, mogu uvoditi razli¢ite obaveze i ako postoje ustavna ograni-
.&enja za neke od njih $ta mogu a $ta ne mogu.

' Veliki broj finansijskih autora pridaju u odnosima finansijskog
federalizma prilian znadaj tj. finansij skom izravnjanju.

Finansijsko izravnjanje pojavljuje se terminoloski prvi put u
Svajcarskoj krajem 19. veka da bi se uspostavili finansijski odnosi
ymedu saveza i kantona. U nemacku literaturu ovaj pojam je uveden
preko J. Popitza (Popic) i A. Hanzela?

Pod finansijskim izravnjanjem podrazumeva se u zapadnoj
teoriji ‘»raspodela javnih prihoda na razli¢ite nosioce javnog finansira-
nja i uredivanje finansijskih odnosa medu njimac. Osnovni problem je
u tome &to su javna ovlaséenja u jednoj zemlji raspodeljena na veci
broj manje ili vise samostalnih javnih tela tj. kolektiviteta. Prema tome,
finansijsko izravnjanje pojavljuje se prvensiveno kao drustveno (dr-
yavno) — politi¢ko pitanje. Na ta] nadin sprovodenje ovog izravnjanja
.uslovljeno je posebno politi¢kom i drustvenom povezano$cu izmedu po-
_jedinih regiona jedne zemlje. U tom smislu se finansijsko izravnjanje
pojavljuje kao kompromis koji se postize na finansijskom polju izmedu
centralne vlasti i niZih i podredenim javno-pravnih kolektiviteta. Ali tre-
ba podsetiti da je finansijsko izravnjanje kao metod uredivanja finan-
sijskih3 odnosa proistekao i razvio se kao posledica polititkog odnosa
snaga.’)

Uporedo postavljan problem odnosa republika u okviru jednog
sistema finansijskog federalizma pokazuje da finansijsko izravnjanje
(Finanzausgleich) predstavlja srz finansijskih odnosa medu njima pa se ti
odnosi prenose dalje i na sve oblike njihove saradnje u oblasti finan-
sijskog sistema.?)

O tome je pisano mmogo, posebno izmedu dva svetska rata. U Ne-
rqaékoj, pre Hitlerovog dolaska ma vlast, za finansijsko izravnjanje Po-
pic kaZe: »jedinstvo stvarnog stanja i uredenja, pod kojim su sadrZane
finansijske veze u jedinstvenoj drzavi ili saveznoj drzavi«.’) Ove veze
smatra Schmélders su prvorazredno politi¢ke prirode, ali u velikoj meri
deluju privredno-finansijski.

) Problem je u tome da se finansijske potrebe vise javnih kolekti-
viteta zadovolje i to tako da se od jednih uzima, a drugima daje radi

AL Bickel: Der Finanzausgleich u »Handbuch der Finanzéissenschaft«,
“knjiga II, 2 izdanje, Tibingen, 1956. str. 736.
) W. Wittmann: Einfiihrung in der Finazwissenschaft, III. Deo, Stuttgart,
Gustav Fischer Verlag, 1972. str. 108. -
-139 %) G. Schmolders: Finanzpolitik, Berlin—Heidelberg—New York, 1965. str.

L Popitz: Finanzausgleich, objavljeno 'u Handbuch der Finanzwissens-
chaft, 1. izdanje, 2. sveska Tiibingen, 1927. str. 343.
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podmirenja novéanih potreba, pri éemu, s jedne strane, ti kolektiviteti
zajedno nisu o$teéeni a, s druge strane, ni privreda u celini.f)

Ova su stanovi$ta veoma interesantna kao ilustracija o pojmu i sa-
drzini gledanja na odnose izmedu razli¢itih nosilaca subjekata finansi-
ranja i maravno primenjeno na federalne jedinice. Znadi, finansijsko
izravnjanje predstavlja bit i srz odnosa u oblasti finansijskog sistema
pa u tome i jedan od glavnih oblika saradnje izmedu federalnih jedi-
nica u okvirima koje ustavom postavljaju finansijski federalizam i od-
nosi finansijskog suvereniteta medu njima. , o

Finansijsko izravnjanje zasniva se: na raspodeli ovla$éenja za’
vrSenje javnih funkcija i poslova (pasivno izravnjanje) na raspodeli
sredstava u vertikalnom odnosno horizontalnom pravcu (aktivno izrav-
njanje) i na ispravkama ovih raspodela tz. revizionoj klauzuli. '

Kod vedeg broja zapadnih narotito starijih autora moZe se za-
paziti da u finansijskom izravnjanju primat daju ne raspodeli prihoda
ve¢ raspodeli ovlascenja odnosno ograni¢avanju zadataka.”)

Mogu¢i finansijski odnosi u bilo kojoj drZavi unitarnoj ili fede-
rativnoj pa i odnosi u finansijskom izravnjanju, su najpre vertikalni.
Prema tome, i raspodela javnih prihoda, sa ciljem da se izvr$i finan-
sijsko izravnjanje je najpre vertikalna. Pri tome je vertikalna poveza-
nost viSestruko moguda. Sli¢no politickom stepenovanju izvreno je
stepenovanje vertikalnog finansijskog izravnjanja na dvostepeno, tro-
stepeno, pa i vie od toga. U unitarnim drzavama se pojavljuju kao
nosioci javnog finansiranja centralna drZavna vlast, i mesni kolektivi-
teti (lokalni organi, ops$tine i sl.). Tada je proces finansijskog izravnja--
nja dvostepen, jer centralni organi vlasti po osnovu politicke nadrede-
nosti daju sredstva samo ovim mesnim (lokalnim) kolektivitetima. Ali
moZe biti i u ovim drZavama i neke vrste posrednika izmedu centralnih
organa i mesnih kolektiviteta (okruzi, oblasti, srezovi i sl.). Zavisno od
broja tih posrednika postoji i trostepeni, Cetvorostepeni i viestepeni
finansijski proces izravnjanja. Uvek se, bez-obzira ko daje sredstva,
postavlja vertikalni odnos. On dodu$e moZe biti ureden i bez posre-
dovanja nekog drugog kolektiviteta izmedu centralnog organa i lokalne
vlasti, ali to je samo po izuzetku. Od zapadnih zemalja trostepeni
sistem finansijskog izravnjanja postoji u Saveznoj republici Nemackoj
(savez, zemlja, op$tina tj. Bund, Lander, Gemeinden).f) Prirodno da i
u drugim federativnim drZavama, finansijski odnos moZe biti visestruk.
Drugi pravac finansijskog ‘izravnjanja bio bi horizontalan. Ovo izrav-
njanje deluje medu jednakim u politi¢kom smislu i fiskalnom smislu.

Savremena zapadna finansijska nauka vidi u »geografskoj jednakos-
ti odredivanje cilja finansijskog izravnjanja. U sredi$tu je pri tome »ho-
rizontalna uskladenost« u odnosu na oporezivanje, obezbedenost drustve-
nih rashoda i blagostanja tj. dohodak po stanovniku. Prema principu
sradne sposobnosti« oporezivanja, lica sa jednakim dohotkom su po-
reski izjednadena nezavisno od toga u kome delu zemlje Zive. Prostorna
sloboda oporezivanja, a to zna&i bez regionalnih ili lokalnih razlika,

) Der kommunale Finanzausgleich in der Bundesrepublik Deutschland,
Eine kritische Gesamtdarstellung, Institut »Finanzen und Steuern«, Bonn, Heft 97.

) Moll: Probleme der Finanzwissenschaft, Leipzig, 1924. godine. .

) H. Kolms: Finanswissenschaft IV, -Sammlung Goschen, Berlin, 1964.
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‘predstavlja cilj- finansijskog -izravnjanja. Bude 1i nalelo »horizontalne
ravnomernosti« prodireno na javne usluge. (izdatke) ne bi trebalo zado-
voljenje drzavnih usluga da varira u okviru jedne drZave ni kvantitativno
ni kvalitativno. Izjednacavanje obezbedenja drzavnih usluga nije u prin-
‘cipu presao cilj finansijskog izravnjanja. Potreba za drZzavnim uslugama
-variraju iz topografskih, socijalnih i demografskih razloga ne samo od
regiona do regiona, nego i od op$tine do opstine. Ljudi koji Zive u grad-
‘skim aglomeracijama su vie upudeni na drZavne usluge nego stanovnici
sela. Prostorno jedinstvo ponude javnih usluga bi¢e u brojnim sluca-
‘jevima upudeno na neZeljenu upotrebu potrosnju (konsumaciju). Posto
‘grani¢na korist drzavnih usluga regionalno ili lokalno varira sme, ako je.
potrebno, potrosnja da bude i veca. ‘

II. Struktura i sadrZina finaunsijskog federalizma

Finansijski federalizam, &ija je struktura veoma sloZena, pred-
.stavlja danas kategoriju koja je podloina stalnim promenama, zavisno
od opéteg privrednog i drustvenog razvoja. To ¢&ini veoma dinamiénim
ovaj federalizam, pa zato i njegova sadrZina nije konstantna vec i sama
promenljiva u medusobnim finansijskim odnosima centralne vlasti i
¢lanica federacije, pokazujudéi dosta $arolikosti i odstupanja u urediva- -
‘nju tih odnosa. : ‘

" Finansijski federalizam nu’no mora pretpostavljati razlike koje
postoje u fiskalnim interesima ¢lanica federacije jedne sloZene drZavne
zajednice. Ti se razli¢iti interesi mogu zapaziti i unutar ¢lanica federa-
-cije i ispoljavati u uZim javnim kolektivitetima i administrativno-poli-
tickim jedinicama (oblastima, okruzima, srezovima i ops$tinama). )

Prema tome, finansijski federalizam sadrZinski ne bi mogao ni-
kako i jedino znaliti centralisti¢ki organizovanu finansijsku vlast i is-
klju¢iva ovla$éenja u vrSenju te vlasti. Finansijski federalizam suprotno
- tome poznaje veoma liberalizovane i decentralisane fiskalne odnose i
ovlaséenja za uredivanje takvih odnosa. :

Postoji misljenje da je smisao finansijskog federalizma u tome
da se sve usredsredi na staranje oko obezbedenja sredstava za funkcio-
nisanje nosioca centralne vlasti tj. federacije (savezna vlast). U tome
slu¢aju postojala bi obaveza ¢lanica federacije da to ostvare. Te oba-
veze u nadelu mogu biti iste za Clanice istog stepena ili razliCite za
razne Clanice istog stepena i za one niZeg stepena.

Medutim, ovakvo shvatanje sadrZine finansijskog federalizma je
usko. On bi, po ovakvoj koncepciji, bio iscrpen kad bi se odredile
obaveze koje imaju u obezbedivanju sredstava za finansiranje federa-
cije &lanice federacije. Tako jednostavno postavljen odnos zanemario
bi prava, du¥nosti i odgovornosti svih &lanica jednakih prema drugima.
‘Dok bi prostom primenom solidarnosti koja treba da deluje u obezbe-
-denju sredstava za -federaciju, bilo re$eno jedno, dodusSe znacajno
pitanje, dotle bi sloZeniji odnosi medu ¢&lanicama federacije ostajali
neredeni. Zato se ovaj federalizam po svome sadrZzaju treba da pos-
matra kompleksno ne samo u odnosima prema federaciji nego i odno-
sima ¢lanica jedna prema drugima. Taj odnos je prirodno sloZeniji i
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njegovo uredivanje zavisi od stepena i intenziteta fiskalnih ovlaiéenja
koja dobijaju ¢lanice federacije i to prema federaciji u celini, i prema
- delovima federacije tj. njenim ¢lanicama. :

Prema tome, odnosi u okviru finansijskog federalizma ostvaruju
se u takvom-slucaju ne samo u federaciji nego i u ¢lanicama federacije.
Takvo uredivanje odnosa u oblasti finansijskih federalnih okvira mora
nuzno biti zasnovano na medusobnim kontaktima &lanica federacije i
federacije kao i ¢lanica medu sobom. Tu se znadi ispoljava poseban
oblik tz. finansijske ili fiskalne saradnje zasnovane na sporazumevanju,
dogovaranju fiskalnih odnosa. Tako sve to vodi jednoj finansijskoj in-
tegraciji, koja je isto toliko potrebna kao $to je potrebna i ona poli-
ticka i ekonomska.

Analiza sadrZine finansijskog federalizma upuduje na dva osnov-
na podrucja: podrulje prihoda (sredstava) i podruéje upotrebe sred-
stava (rasporedivanje rashoda). U ovim osnovnim podru¢jima primena
finansijskog federalizma ogleda se u ustavnoj raspodeli ovlaséenja za
ustanovljenje prihoda (fiskalni suverenitet) i budZetskih prava raspo-
redivanja prihoda na potrebe (finansijski suverenitet u uZem smislu).
U tome se ispoljava jaci ili slabiji centralizam, odnosno decentralizam.
Povezano sa vrSenjem fiskalnih ovladcenja stoji problem fiskalnog ka-
paciteta i njegovog ujednacavanja, koji se izrazava u nejednakom po-
‘lozaju fiskalnih subjekata uglavnom c¢lanica federacije i lokalnih ko-
lektiviteta. Samom finansijskom federalizmu, idealno zami$ljenom,
jeste svojstveno to da se fiskalna snaga izjednadi i da se u tome ostva-
ruje kako federalizam tako i solidarnost, posebno u odnosu na one
fiskalne subjekte koji su slabiji.

U vezi sa fiskalnim suverenitetom odnosno finansijskim suvere-
nitetom ustavno uredivanje ovla$éenja koja proistitu iz obe vrste su-
vereniteta je razli¢ito koncipirano u svetu. R .

Ustavi nekih zemalja, posebno federativno uredenih, nisu jedin-
stveni, pa nacin uredivanja ovih odnosa pokazuje centralizam koji moze
biti umereniji ili' strozi ili pak decentralizaciju, iako je to rede. Po sa-
moj prirodi stvari najjace je i najizrazenije zastupljen centralizam u
unitarnim drZavama. Tu, po pravilu, centralna vlast je nosilac fiskalnih
ovlaScenja, dok u pogledu finansijskih ovladéenja moZe biti i drukgijih
reSenja. Zbog toga su svi propisi o fiskalnim prihodima doneti od cen-
tralnog pretstavnickog tela, sa relativno malom moguéno$éu da neke
‘prihode ustanovljavaju i teritorijalne jedinice, posebno lokalnog zna-
caja (op$tine). Medutim, finansijska ovlai¢enja da se utvrduju potrebe
u budZetu, ne$to su $ire data, tako da i lokalni i mesnj kolektiviteti
imaju svoje budZete i u njima rasporeduju prihode na svoje potrebe.

U finansijskoj literaturi je dosta paZnje posveéeno fiskalnim od-
nosno finansijskim ovladéenjima, ali se to &ni na jedan posredan i
zbog toga nedovoljno jasan nadin. Naime, kad se radi o fiskalnim pri-
hodima tretira se viSe ovladéenje za raspodelu prihoda nego ovladéenje
za ustanovljenje fiskalnih prihoda. To sa teoretskog stanovista nije do-
voljno, pa ¢ak nije ni bitno. Centralno je pitanje ko donosi propise,
pa prema tome i ustanovljava prihod, a ko ih rasporeduje — manje
je bitno. Ovo posebno zato $to se raspodela moZe vrditi ne samo od
strane organa vlasti koji je ustanovio prihod nego i od strane onoga
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koji to nije udinio, ve¢ je i njemu samo rasporeden prihod (na primer,
kad federalna jedinica prihod koji joj pripada na osnovu propisa cen-
tralnog organa dalje rasporeduje na lokalne kolektivitete).

1z ustava pojedinih zemalja mogu se utvrditi odnosi koji postoje
izmedu centralnih vlasti i drugih drZavnih teritorijalnih kolektiviteta
(administrativno-teritorij alnih jedinica).’)

Prirodno da ovi odnosi posmatrani sa fiskalnog odnosno finan-
sijskog gledita mogu biti razli¢iti u prvome redu zavisno od toga o
kakvom se drzavno-pravnom obliku uredenja radi. U tome se pojav-
lc{uju otite razlike izmedu federativnih (konfederativnih) i unitarnih

rzava.

Prema tome, za ovakve odnose nije svejedno da li u okviru jedne
federativno uredene drzave fiskalna i finansijska ovlaiéenja imaju ¢la-
nice federacije i u kojoj meri i obimu, odnosno da li ovakva ovlaScenja
uopste i koja u unitarnoj drZavi imaju teritorijalni kolektiviteti.

ko se pode od najjednostavnijih fiskalnih odnosa u kojima su
glavna ovlai¢enja sadriana u pravu na prihode, onda se oni dosta
upro$éeno refavaju podelom prihoda.

0d federativno uredenih zemalja Savezna republika Nemacka
ima ustavne norme kojima se utvrduje pravo na prihode tako Sto se
taksativno u &l 106. tog ustava nabrajaju prihodi saveza (Bund), ze-
malja (Lander) i opStina (Germeinden). U isto vreme postoje i odredbe
o tome kako se rasporeduju prihodi koji, kao zajednicki, pripadaju
savezu i zemljama.

Neki autori smatraju da je krajnje ishodiSte problema finansira-
nja u sloZenim drZavama primena finansijskog izravnjenja putem do-
punskih sredstava, koja se u razli¢itim vidovima pojavljuju u tim
zemljama. Cas je to sistem ausgleich-a tj. finansijskog izravnjanja kao
u SR Nematkoj, ¢as je to finansijsko uskladivanje (udeSavanje) kao u
SAD. Pri ovako visokoj oceni finansijskog izravnjanja kao dopunskih
sredstava treba imati u vidu da su one samo palijativ nere$enih finan-
sijskih odnosa koji su strani pojmu federalizam. Mora se dopustiti da
se federalizam tumadi kao politicka i privredna jednakost u kome se
prelivanje sredstava ne moZe pojaviti kao faktor i pokazatelj reSenih
federalnih odnosa zasnovanih na ovim principima, veé samo kao odnos |
solidarnosti, a ovaj ne moZe biti uzet kao osnov niti kao kriterijum za
regulisanje fiskalnih odnosa u slo¥enim drzavama.”)

Potrebno je znali da finansijski federalizam bude zasnovan na
izvorno rasporedenim sredstvima sa sistemom koji- ¢e sve nosioce fe-
deracije staviti u isti i ravnopravni poloZaj. A ovo odri¢e sistem finan-
sijskog izravnjanja tj. dopunskih sredstava.

Veoma razlititi stavovi koji se sre¢u u finansijskoj teoriji ali i
drzavnoj praksi majbolje ilustruju svu sloZenost problema finansijskog
federalizma.

U SAD, prema P. A. Samuelsonu, »vaZan izvor prihoda ¢ini 1 fi-
nansijska pomo¢ koju savezne drZave primaju od savezne vlade kao i

. %) Komparativni prikaz odredaba u ustavima pojedinih zemalja, pa i nasoj,
dali su prof. T. Ti¥ma i Aleksandar Miki¢ u ¢lancima objavljenim u Zborniku
radova Pravnog fakulteta u Novome Sadu, 1969. 1970. i 1971. godine.

_ ) Dr B. RaiCeviC: »Osobenosti razvoja fiskalnog sistema u uslovima fede-
rativnog uredenja Jugoslavijec, str. 23. i
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pomo¢ koju lokalne uprave primaju od driava«.!®) Znadi i ovde se u
fiskalnim odnosima saradnje federacije i ¢lanica federacije, polazi od
sistema izravnjanja tj. dopunskih sredstava za budZete ¢lanica federa-
cije (drzava).

Pravdanje ovih odnosa, a time i instituta finansijskog izravnjanja,
nalazi se u tome da savezna vlada ima »pristupa veéem broju vaZnih
izvora prihoda«, i da »daje sve veée subvencije saveznim drZavama, a
u manjoj meri i lokalnim upravama«. U praksi se ove subvencije daju
zato da se izgraduju putevi i finansiraju socijalne pomodi i obrazovanje.

Znali ¢injenica je da izmedu saveznih drZava i regiona postoji
finansijska disproporcija u pogledu akumulativnosti koje proisti¢u iz
nejednakih realnih dohodaka (sever i jug). :

Ali i ove subvencije ne mogu da potpuno otklone znalajne raz-
like koje postoje u Zivotnom standardu. Poznato je naime, da su u SAD
u toku drugog svetskog rata finansijske prilike saveznih drZava bile
prenapregnute potrebom ulaganja u privredni razvoj, $to je povlacdilo i
velika njihova zaduZivanja. To je u vidu anuiteta i otplata zajma tere-
tilo njihove budZete, tako da se njihov realni raspolozivi dohodak ne
moZe uporediti sa prikupljenim sredstvima. DodusSe, ostvareni prospe-
ritet omoguéavao je da se prikupe sredstva za tu otplatu. Posle za-
vrietka rata zaduZenje i dalje raste gotovo u svim saveznim drZavama.
Naroéito rashodi njihovih budZeta rastu zbog ulaganja u meprivredne
investicije za $kolstvo i putnu mrezu. Oko 1970. godine finansijska si-
tuacija saveznih drZava bila je pogorSana i drugim rashodima, $to je
opet dovelo do novih zaduZenja, a samim tim i do movih subvencija
za izravnjanje.

I. R. Musgrave, kao nosilac savremenih pravaca u oblasti javnog
finansiranja zapada, predstavlja fiskalni federalizam, kao »finansiranje

na vi$e nivoa« i u skladu sa ovim uzima kao bitnu odliku finansijskog .

(fiskalnog) federalizma da je svaki pojedinac »gradanin nekoliko dr-
7avnih nivoa«.?) Time on automatski postaje i fiskalni obveznik vlasti
tih nivoa.

Analiziraju¢i mogude odnose u federalizmu, on polazi od slucaja
da vlade drZava (¢lanice federacije) imaju punu autonomiju, te se od
centralne vlasti (federacije) razlikuju samo po teritoriji koju obuhva-
taju. Takve drZave, kao i centralna vlada donose svoje budZete.”) Usluge
javnih vlasti i organa koriste ili pojedincima u svim drzavama ili po-
jedincima samo u jednoj drZavi. Na taj mactin centralna vlada obezbe-
duje usluge koje koriste gradani u svim drZavama podjednako, a vlade
svake -drzave obezbeduju one usluge od kojih koristi imaju samo nji-
hovi gradani koji Zive na njihovoj teritoriji.

U svoju hipotezu Musgrave unosi i to da gradani sa jednakim
dohotkom imaju i iste potrebe. Poreski obveznici s odredenim dohot-
kom mogu odekivati da ée placati federalni porez u istoj visini bez ob-

. ) P. A. Samuelson: Ekonomija, prevod, Beograd, 1969. izdanje »Savremena
administracijac, str. 192.
2) R. Musgrave: Teorija javnih finansija, Naudna knjiga, prevod, Beograd,
1973. str. 144,
. ") Musgrave u svojoj hipoteti¢koj postavci javnog finansiranja budZet stav-
lja u tz. »odeljenje alokacije«, zatim »distribucije« i »stabilizacije«.
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zira na to u kojoj dr¥avi Zive. Ali zato oni. mogu biti obavezni na pla-
¢anje razli¢itih »drzavnih poreza, zavisno od toga u kojoj drzavi Zive.
Tu se pojavljuju i druge komponente. Tako gradani u raznim drzavama
mogu Zeleti da obezbede zadovoljenje svojih potreba na razli¢itim ni-
voima, a i sama struktura takvih potreba moze biti razli¢ita. Zato prin-
cip »jednakog« tretiranja »jednakih« ne odgovara »ukupnim porezima
(zajedno drzavnim i saveznim na nacionalnom nivou.). Musgrave smat-
ra da tako treba da bude jer cilj fiskalnog federalizma jeste »da omoguci
raznim grupama koje Zive u raznim drzavama da izraze razliite pre-
ferencije u pogledu javnih usluga«.) :

Fiskalni federalizam ovako posmatran, koji Musgrave naziva
»&istim federalizmome, postavlja neka sporna pitanja. Od tih pitanja je
najvaZnije kako treba da se oporezuje dohodak koji potiCe iz jedne
dr¥ave, a pritie nekome koji stanuje u drugoj drzavi. Tu se resenje
nalazi zavisno od karaktera rashoda. Ako je to finalni rashod koji se
Finansira iz budseta dr¥ave, onda treba dohodak da pripadne primaocu
u drzavi njegovog boravista, bez obzira da li je ostvaren u njoj ili van
nje. Ako je u pitanju »medufazni« rashod dohodak se oporezuje u dr-
yavi na &ijoj je teritoriji ostvaren, s obzirom da obveznik tu i zadovo-
Ijava svoje potrebe.

Zbog transfernih rashoda postavlja se i pitanje kako treba jedna
drsava da tretira poreze koji se prenose drugoj drZavi. Pretpostavka
je da se porezi koriste za zadovoljenje opétih drzavnih potreba isto kao
i za zadovoljenje liénih potreba, pa shodno tome za obveznike je to
jednak izdatak. Ali, s druge strane, mora se omoguditi odbijanje po-
reze koje je jedna drZava platila drugim drZavama. Pitanje je samo da
li ¢e takvo odbijanje pladenih poreza biti izvrSeno od saveznih i drZav-
nih poreza, odnosno na uzajamnoj osnovi. Sa razloga fiskalne discipli-
ne na dr¥avnom mivou, moZe se braniti odbijanje od saveznih poreza ako
se obragunava dohodak obveznika radi drZavnog oporezivanja.

Dalje hipoteza Musgrava je da se napusti razlikovanje koje je
ranije u¢injeno na javne usluge koje koriste svi gradani u federaciji
bez obzira u kojoj drZavi ¥ive i usluge koje koriste samo gradani po-
jedinih drZava u federaciji. Obveznici treba da plate naknadu za usluge
koje koriste podjednako gradani drzave A i drzave B, ali ne i gradani
driave C i za wusluge koje koriste u raznim stepenima gradani drZave
A, B i C. Za prvi sluéaj Musgrave predvida da se uspostavi struktura
federacije, koja uklju¢uje kombinacije izmedu drzave A i B, drZave
BiCidrave A i C. Ako gradani sa jednakim dohocima imaju sli¢ne
potrebe (tj. preferencije), onda to dovodi do snejednakog postupanja sa
jednakim« u strukturi poreza centralne vlasti. Ovo zato $to koriséene
usluge postaju funkcije drzave u kojoj poreski obveznik stanuje. Sto
je veca razlika u mivou koridéenja usluga medu gradanima raznih dr-
7ava, to se usluge pravilnije obezbeduju u drZavi.

Kako Musgrave, pored odeljenja za alokaciju u svome hipoteti¢-
kom primeru javnih finansija, predvida i odeljenja za distribuciju, to
se ponasanje budZeta menja. On polinje sa postavkom da je odeljenje
za distribuciju, koje ima za cilj uskladivanje raspodele, najpre izvrSilo

¥y Isto str. 145.
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uskladivanje na nivou drZave, a zatim i kao rezultat tog uskladivanja
da je izvrseno uskladivanje i na nivou federacije. U takvom sludaju
na dohodak ¢ée se primeniti uskladivanje koje je izvrSeno u drzavama.
Kao rezultat krajnja raspodela bice u skladu sa onim $to se smatra
pravilnim na centralnom nivou. Sigurno je da ée se prethodno uskla-
divanje u drZavama odraziti na potrebnu strukturu centralnih poreza
i transfera i nede uticati na krajni rezultat. Ali ako se wuskladivanje
prethodno izvr$i na nivou federacije pa-tek na nivou drZava, onda do-
lazi do komplikacija, jer se dogada da svi subjekti finansiranja (drzave
i federacija) nastoje da sprovedu svoje planove uskladivanja, a to do-
vodi do kontinuelnog uskladivanja u vise puta.

Musgrave ne propusta da naglasi da ima opravdanje i za uskla-
divanje na centralnom nivou. Ako ono ne bude ostvareno, uskladivanje
na mivou drzave moZe da bude paralisano tako da stvara probleme u
optimalnoj alokaciji ekonomske aktivnosti. ’

Zadnja funkcija javnih finansija tz. funkcija stabilizacije, prema
Musgrave-u, treba u velikoj meri da se sprovede na centralnom nivou,
ali uvek uz odgovarajuéu koordinaciju izmedu nivoa. Razlog je ostva-
rivanja kompenzacione funkcije finansiranja koja treba da se koordinira
za celu naciju, a to zahteva centralnu akciju.

Kao opsti zakljudak u vezi sa odnosima fiskalnog federalizma
Musgrave izvodi to »da mogu postojati razlike u alokaciji sredstava
izmedu dr¥ava, u zavisnosti -od prioriteta potreba njihovih gradana, ali
kad se radi o distribuciji i stabilizaciji, onda se sva odgovornost konce-
triSe na centralnom nivou«.”) ' _

U daljim pretpostavkama vezanim za obja$njavanje fiskalnog fe-
deralizma, Musgrave ‘polazi od toga da: gradani sa jednakim dohocima -
treba da placaju isti porez bez obzira u kojoj drzavi Zve.) To bi za-
dovoljilo tz. princip horizontalne pravednosti u pogledu ukupnog po-
reskog zaduZenja. Da bi se to postiglo potrebno je da se savezni porez
obveznika koji Zivi u drZavi A, a ostvaruje dohodak Y, sastoji od stan-
darnog iznosa koji je umanjen za iznos za koji porez u drzavi A na
dohodak Y .prelazi prosek drzavnih poreza odredenih za dohodak Y
(ili uveéan za onaj iznos za koji je porez drzave A na dohodak Y manji).
Ovo bi omogudilo drZavi da pruZi dodatne usluge i da pri tome snosi
samo deo povecanih rashoda (iro$kova), jer bi se povedani drZavni
porez velikim delom kompenzirao iz umanjenih saveznih poreza. Ali ovo
moZe da vodi i neodgovornom pona$anju u pogledu poreskog opterede-
nja. Moglo bi se postupiti i tako da se nadelo jednakog poreskog tret-
mana jednakih zaobide i zameni nadelom po kome bi gradani sa jednakim
dohotkom trpeli isti fiskalni pritisak. Ovo bi imalo za posledicu da se
uskladivanje centralnog budZeta obavi i bez preterivanja u oporezivanju.
Gradani razli¢itih drZava mogli bi .da obezbede zadovoljenje svojih
potreba na teret svojih sredstava (dohodaka).

) Musgrave predvida i odeljenje za stabilizaciju u okviru svoga ;amiélje-
nog sistema javnih finansija. Zadatak ovog odeljenja jeste da odrZava visok ste-
pen kori$éenja sredstava i stabilnu vrednost novea (citirano delo str. 17.).

) Ovo Musgrave naziva »horizontalnom pravedno$éu u kombinovanim bu-
dZetimax (str. 146.). :
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Ogranitenje centralne vlade da finansira zadovoljenje usluga na
celom nivou federacije i ograni¢enje vlade drZava da pruzaju usluge
koje su od koristi samo gradanima sa njihovih teritorija Ciji obim oni
odreduju, polazna je osnova dosada$njeg aspekta federalizma sa koga
vr$i posmatranje Musgrave. Zato, objasnjavajuci obezbedenje minimal-
nog nivoa javnih usluga, on i kaZe: »Ova filozofija fiskalnog federalizma
u sustini je filozofija nezavisnih jedinica, koje su udruZene samo da bi
ispunile vie ciljeva«.”) Ali menjajuci takvu osnovu posmatranja, on
predvida i mogucnost da federacija vodi ratuna da gradani svake drzave
koriste odredene minimalne usluge (na utvrdenom nivou). Tada se mora
radunati sa dopunjavanjem sredstava onoj drZavi koja nije u stanju da
iz sopstvenih izvora finansira ovako dati mivo usluga. To finansiranje
(prelivanje) sredstava wrsi se iz »bogatih« drZava, gde je obezbeden
minimalni nivo javnih usluga, iako su poreske stope ispod propisanog
minimalnog nivoa. Ako drZave sa nedovoljnim sredstvima u takvom
poloZaju me uloZe napore da ostvare poreze iz sopstvenih izvora, ne mogu
ni da racunaju na transfer sredstava iz drugih drZava. Ovo pruZa obez-
bedenje da ée gradani drzava koje me daju sredstva ovim drZavama
biti obezbedeni da je do medostatka sredstava stvarno doslo i bez iCije
krivice. To je regionalno izjednatavanje dohotka, koje u. sebi sadrzi
obezbedenje zadovoljenja priznath potreba koje su nuine. U tom slu-
aju transfer ima karakter opSte naknade (generalna novlana sub-
vencija).

Stanoviste o fiskalnom federalizmu, koje je alternativno ovome,
jeste da se zadovoljenje specifi¢nih potreba obezbedi podjednako u
svim dr¥avama. One mogu biti i na granici izmedu nacionalne i regio-
nalne korisnosti odnosno mogu biti ukljutene potrebe na nivou drZave
koje se ma nacionalnom planu priznaju kao utvrdene potrebe. Tada se,
umesto dopunskih sredstava sa opStom mnamenom, transformi$u sred-
(sitva sa specifi¢nom i posebnom namenom, i to iz saveznih izvora u

r7ave.

II1. Oblici finansijskog federalizma u nekim federativnm drZavama

Prakti¢ni oblici finansijskog federalizma zapaZaju se u vecini fe-
derativno uredenih drava sa dosta razli¢itim. pristupom koncipiranja
tih oblika i u vezi s tim razlititim dru$tveno-politickim ucincima fi-
nansijskih odnosa medu federacijom kao centralnim organom i ¢lani-
cama federacije iz njenog sastava.

To se mo¥e sagledati uporedenjem nekih postojedih oblika ure-
divanja finansijskog federalizma u drZavama sa razlicitim drustveno-
-politickim i ekonomskim sistemima, ali isto tako u drZavama sa istim
drustveno-politi¢kim uredenjem.

Po Ustavu Savezne republike Nemadke Federacija i pokrajine
(Lander) imaju sopstvene i nezavisne budZete. To pravilo vaZi i za
opStine.

Posebnost drZavne i federativne organizacije Savezne republike
Nemac¢ke u odnosu ma druge federativno uredene zemlje ogleda se u

) R. Musgrave: isto str. 147.
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tome da postoji neka vrsta »meSavine funkcija« u raspodeli ovih na
razliite nivoe drZavne vlasti, $to opet odudara od uobifajene stroge
podeljenosti drZavnih funkcija u drugim federativno uredenim zemljama.

Polazeéi od ustavne podele funkcija koje se za federaciju sastoje
iz: narodne odbrane, spoljne politike, delimi¢no saobracaja i policije,
privrednog razvoja (na primer poljoprivrede), finansijske uprave, soci-
jalnog staranja; za pokrajine iz: kulturne politike, nauke i istraZivanja,
pravosuda, finansijske uprave, privrednog razvoja i saobracaja i za op-
$tine iz: socijalnog staranja, zdravstva, stambene privrede, privrednog
razvoja, saobradaja i odrZavanja vodovoda, rasvete i dr., izvrSena je i
raspodela prihoda namenjenih za podmirenje rashoda vezanih za ove
funkcije pojedinih teritorijalnih jedinica. Savezna republika Nemacka
primenjuje tz. »trennsystem« sa delimi¢no vezanim sistemom i sistem
odvojenih prihoda ili sistema separacije (sistem zajedni¢kih prihoda).
Tako se drzavni prihodi dele na sledeéi nacin:

Federaciji pripadaju carine, porezi na potro$nju (bez poreza ma
pivo i lokalnih poreza na potro$nju), saobracajni porezi, porezi na pro-
met kapitala, porezi na razmenu i porezi na osiguranja. Pokrajinama
pripadaju: porezi na imovinu, porez na naslede, porez na vozila, sao-
bracajni porez, porez na pivo i na prihode od igara na sre¢u. OpStine
imaju kao prihod svoga budZeta: poreze na dobit od privredne delat-
nosti (tz. realni porezi), lokalne poreze na potrodnju, poreze na luksuz
kao i deo poreza na li¢na primanja (koje inate pripada pokrajinama).

U pogledu fiskalnog suvereniteta federacije znacajno je da se sa-
veznim zakonima reguli$u svi porezi lokalnog karaktera. Ako se radi o
porezima i drugim daZbinama koji u celini ili delom pripadaju pokra-
jinama, odnosno op$tinama tada zakone o takvim porezima donosi
Bundesrat (Landerkammer). Samo za realne poreze mogu visinu stope,
u granicama odredenim saveznim zakonom, odredivati opstine.

Medutim, pored sistema separacije (Trennsystem) postoji i vezani
sistem (Verbundsystem) zajedni¢kih prihoda. Federaciji i pokrajinama
pripadaju porez na dohodak i drustveni porez (porez koji placaju ak-
cionarska preduzeéa), a od poreske reforme 1970. godine i porez na pro-
met. Od poreza na litna primanja (liéni dohodak) neke pokrajine daju
opétini odredeni deo, a preostali porezi na dohodak i druStveni porez
su raspodeljeni izmedu federacije i pokrajina. U porezu na promet po-
dela je izvr8ena izmedu federacije i pokrajina tako da federaciji pripada
70%, a pokrajinama 30% tog poreza.”) Tri Cetvrtine poreza na promet
koji pripada pokrajinama raspodeljuje se prema broju stanovnika, a
jedna &etvrtina tog poreza dodeljuje se finansijski slabijim pokrajina-
ma na osnovu saveznog zakona. Pored toga, federacija ima mogucnost
da uvede dopunski porez na dohodak i na drustveni porez u visini od
10% bez da se izvr$i revizija fiskalne raspodele.

Finansijsko planiranje u budZetskim okvirima u sloZenim uslo-
vima finansijskog federalizma Sezdesetih godina bilo je u Saveznoj re-
publici Nema&koj podvrgnuto dosta jakoj kritici. Ono nije bilo dovolj-
no elasti¢no da reaguje na takve novo nastale uslove po§to se prihvata-
juéi zakonske i ugovorne budZetske obaveze bez oslonca na privredna

¥) Podela za 1970. i 1971. godinu.
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i konjukturna kretanja, pokazalo necelishodnim. Strogost budZetskih
normi ogranitavala je budZetska predvidanja i planiranje svodilo na
tradicionalne jednogodidnje okvire onemogucavajuéi svaki pokusaj du-
gorolnijeg sagledavanja i formulisanja budZetskih projekcija”) Time
je budZet postao samo instrument regulisanja, a ne i instrument za
utvrdivanje i sprovodenje jedne racionalne politike odlu¢ivanja u bu-
dZetskoj oblasti drzavne aktivnosti. -

Ovako brojne kritike usmerene na izmenu budZetskog planiranja
dovele su do zakonskog regulisanja finansijskog planiranja u 1967. go-
dini Zakonom o podsticanju stabilizacije i privrednog rasta Cije je
donosenje zahtevalo ustavnu i zakonsku promenu.”) Prema tom zakonu
federalna vlada je obavezna, kao i vlade pokrajina (Lénder), da usta-
nove finansijsko planiranje u kome »treba utvrditi obim i sastav rashoda
koji se predvidaju i moguénosti pokri¢a u skladu sa mogucim razvojem
celokupne privrede«. Plan obuhvata tekucu i Cetiri naredne godine.
Znad, planski period prevazilazi tradicionalno budZetsko planiranje.

Dono$enjem zakona o stabilizaciji i razvoju stvari su se izmenile
tako da je omoguéeno koodinirano finansijsko planiranje za federaciju
i pokrajine (Lander), $to je naravno iziskivalo i odredene promene u
tehnici finansijskog planiranja viSegodi$njim osnovama.”)

Tu se, prema midljenju nematkih autora, nije radilo toliko o

moguénosti kontrolisanja u jednom zajedni¢kom planu drzavnih aktiv-
nosti u oblasti privrede i finansija, koliko o uporednom odredivanju
prioritetnih akcija koje su znafajne za planiranje i u skladu su sa
sadrzinom svih funkcija bilo da su na nivou federacije bilo pokrajina
i opStina. : ,
Kao i druge kapitalisti¢ke drZave tako i Savezna republika Ne-
ma&ka nije se mogla zadovoljiti da prati ekonomski i dru$tveni razvoj
prema razvoju dogadaja, pa je s toga morala da prevazide ideologiju
neo-liberalisticku i antiplanifikacionu, koja je dugo postojala u _toj
zemljii koja je bila zasnovana na uspesima u oblasti privrede, ali koja
je u sebi skrivala i sve opasnosti ekonomske politike liSene plana.
Otuda je doslo i do.uspostavljanja formalnih institucija tehnike pla-
niranja. ‘ @

U Saveznoj republici Nemackoj, u vezi sa pitanjem saradivanja
¢lanica federacije (Lander) u viSegodi$njem planiranju budZeta i javnih
prihoda i rashoda, postoje znatne teS$koce. S jedne strane je medovo-
voljno viSegodi$nje planiranje samo u okviru budZeta federacije, a sa
druge strane teSkode proisti¢u iz usaglaSavanja viSegodi$njih planova
svih nivoa finansiranja (federacije, pokrajina i op$tina). Pre svega ¢i-
njenica je da ne moZe biti dovoljno viSegodi$nje planiranje koje bi’
pokrilo samo federaciju i zato se primenjuje racionalno procenjivanje,

¥) F. Naschold: Probleme einer mehrjarigen Finanzplanhng des Bundes, u

>£]9)7elmokrait61x§chen system und politische Praxis der Bundesrepublik«, Miinchen,

. Sstr. . . .

®) Gesetz zur Foérderung der Stabilitet und Wachstum der Wirtschaft, ko-

mentar: Klaus Stern i Paul Miinch, izdanje Kohlhammer—Kommentar, Stuttgart,
Berlin, K6ln Mainz, 1967.

o8 #) J, Hirsch: Haushaltsplanung und Haushaltskontrolle, Stuttgart, 1968. str.
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koje je objektivno i u skladu sa potrebama i preferencijama politi¢kog
odlucivanja »kako prema gore tako i prema dole«.?) .
Medutim, u finansijskoj literaturi postavlja se pitanje da li tak-
vo uskladivanje ne remeti postojece ustavno proglalene finansijske
odnose u federaciji prema kojima postoji apsolutna fiskalna i finan-
sijska autonomija &lanica federacije, njihova nezavisnost od centralne
vlasti — federacije. Pa ipak mnalaze se pomirljiva resenja kod poje-
dinth autora koji se pozivaju na ranije stanje u kome je postojao sve
do Sezdesetih godina »haos« u finansijskom planiranju pa smatraju
da danas i u budede nema razloga da se ne primenjuje spontana sa-
radnja i u najmanju ruku jedna vrsta sskicec finansijskog planiranja.
U pogledu fiskalnog suvereniteta savezna vlada je dobila ovlasée-
nje da moZe menjati stope poreza na dohodak i na teCevinu (patente)
u saglasnosti sa Bundesratom najvie do 10%, kao i da moze utvrdi-
vati smanjene stope. Od ovog povecanja poreza i dodatnih naplata
federacije i pokrajina (Ldnder) obrazovan je kompenzacioni fond pri
centralnoj banci. Sredstva fonda su sluzila za dodatne javne rashode
u vreme recesije. Prema tome, ona su bila neka vrsta konjukturne
rezerve. U tom smislu je obrazovan i Savet za konjukturu. On je me$o-
viti organ sastavljen od predstavnika federacije i pokrajina i predstav-
nika centralne banke sa zadatkom da koordinira mere konjukturne
politike.?) - ,
Ne ulazedi u instrumente i metode finansijskog planiranja dovo-
ljno je istaéi odnos plana i budseta. Taj odnos pokazuje da finansijsko
planiranje mora biti pravilo upravljanja i orijentacioni okvir budZet-
ske tekude politike. .

- Pored domena finansijskog planiranja u Seveznoj republici Ne-.
mackoj jedan od vidova finansijske saradnje nalazi se u sistemu izrav-
njanja.. O njemu je veé bilo govora kao o vertikalnom povezivanju.

Pored ovakvog, kako se u Nemackoj naziva »vertikalnog finan-.
sijskog izravnjanjax, postoji i horizontalno izravnjanje zasnovano na
dotacijama pokrajina (Linder). Sistem dotacija poznaje dve vrste po-
krajina: one koje imaju pravo na dotaciju (ausgleichsberechtigt) i one
koje imaju obaveze prema njima (ausgleichapflichtigen). Pravo na do-
tacijuy pripada ako finansijska (poreska) snaga pokrajine ne doseZe
odredeno merilo, a dunost davanja dotacije postoji ako finansijska
snaga pokrajine prelazi to merilo. Cilj dotacije jeste da finansijska
(poreska) snaga pokrajine dosegne razmeru izmedu 95% i 100%.

2. U Svajcarskoj ustavom su regulisani osnovni finansijski odno-
si na taj nadin Sto se izmedu centralne vlasti i kantona utvrdio raspored
drzavnih rashoda i prihoda najpre u vertikalnom smislu.

U pogledu raspodele drzavnih rashoda u. vertikalnom . smislu
federacija podmiruje rashode narodne odbrane, medunarodnih odnosa .
(spoljna’ politika), razvojne pomodi, poSta i Zeleznica. Ona se strara i
o vlastitom sistemu. U ranija vremena federacija je podmirivala i neke
rashode opstina. Nacionalna putna mreza je pod nadzorom federacije,
ali troskove izgradnje snose federacije i kantoni zajedno. Medutim,

#) H. Haler: Wandlungen in der Problemen foderativer Staatswirschaften,
Finanazarchiv, br. 27. 1968. str. 256.
) €l 18. Zakona o podsticaju stabiliteta i privrednog rasta.
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ustav Svajcarske utvrduje i prihode federacije. ZapaZa se jaka koncen-
tracija drzavnih funkcija kod kantona pa je to tokom vremena moralo
dovesti do toga da je federacija preduzela mere za davanje subvencija
kantonima. U nekim kantonima ove subvencije su dosta velike tako
da predstavljaju znatan deo izdataka federacije. To naravno utice i
na odluku federacije da li ¢e odredeni program biti izvrden ili ne. U
vezi s tim federacija vr§i veoma jak uticaj na finansiranje i finansijsko
stanje kantona, $to prirodno dovodi i do ograni¢enja njihove finansij-
ske samostalnosti. Ali istovremeno ovakva koncentracija finansijskih
ovladéenja u federaciji nalaZe potrebu davanja subvencija (dotacija) u
velikoj meri, i to ne samo kantonima, veé i op$tinama. Na taj se nadin
uspostavlja neposredan vertikalan finansijski odnos u okviru finansij- -
skog federalizma izmedu federacije i op$tina, $to inace u federalnim
finansijama ne - bi trebalo da bude sludaj, jer u vertikalnoj raspodeli
fickalnih i finansijskih ovlagéenja postavlja se direktan odnos samo
izmedu federacije i ¢lanica federacije. U daljem povezivanju odnosa
opstine su u finansijskoj sferi pod uticajem federalnih jedinica u ovome
sluéaju to bi trebalo da budu kantoni.

Dogada se da su dotacije federacije pojedinim kantonima u toj
meri znatne da se bez odobrenja federacije ne bi moglo ni preduzeti.
ostvarenje nekog projekta iz nadlesnosti kantona?) Time znadi fede-
racija uti¢e veoma jako na finansijsku samostalnost kantona, uprkos
toga $to je ustavom ta autonomija proglasena (Cl. 3. Ustava).

‘ Svajcarski ustav sadrZi dosta odredaba o dr¥avnim prihodima.
Tako u &l. 30, 41 i 42. nabraja sve pri ode federacije. Ali u ¢l. 42. pro-
pisano je da je federacija dusna da se stara o finansijskom izravnja-
nju i posebno da vodi rauna o »finansijskoj snazi kantonac<. Ova oba-
veza federacije odnosi se na planinske kantone u kojima je, s jedne
strane, mali broj stanovnika, a sa druge’ strane, oteZani_su uslovi Zi-
vota. zbog velikih visina. Zato takvi kantoni imaju u naSem znacenju
poloZaj nerazvijenih. Ustavom se predvida i da federacija moze davati
kantonima dotacije za stipendiranje ucenika i studenata i za druge vi-
dove obrazovanja. ‘ :

7 U odnosima zaduZenja tj. javnog kredita $vajcarski ustav ne re- -
gulide iscrpnije prava i obaveze federacije i kantona. Jedino u ¢l 84.
propisuje da zajmove odobravaju oba skupstinska doma. Ovim je
obezbedeno udeiée kantona u domu u kome su kantoni zastupljeni.

Kao posebno karakteristicno za uspostavljanje odnosa izmedu
federacije i kantona u Svajcarskoj treba smatrati odredbe ¢l. 28, 41. 1
dr. ustava iz 1884. godine u kojima pravo oporezivanja putem zakona
" pripada samo federaciji, a kantoni. mogu dalje sami regulisati poresku

materiju. o

I ako Svajcarski ustav u glavnom regulide finansijske odnose u
samoj federaciji vezujuéi ih za federalne finansije, ipak radi jednakog
poreskog tretmana obveznika ustav sadrzi ovlad¢enje da federacija
moze donositi zakone kojima se sprecava uvodenje neopravdanih po-
reskih oslobodenja. Zna&i i tu su kantoni ograniceni radi primene po-
reskog nacela jednakosti obaveze (¢l. 42. d. ustava).

1972 #) W. Wittmann: Einfithrung in die Finanzowissenschaft, IIL Teil, Stuttgart,
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Na osnovu ovakvog zakonskog stanja u finansijskoj sferi malo
ima pravne i stvarne mogucénosti saradivanja kantona i centralne vlasti.
Nesto Sire manevarsko polje postoji u skupstinskim domovima u ko-
jima su kantoni zastupljeni, pa se putem skupstinskog odludivanja
uce$ce kantona moze realizovati usaglaavanjem stavova o finansijskim
poslovima i odlukama kod zajmova i sl. I tu se javlja saradnja medu
kantonima koji usaglalavaju svoje interese sa interesima zemlje u ce-
lini. Ali ostaje medvosmisleno da je uticaj centralnih drzavnih organa
veoma jak posebno u materiji poreza.

3. Tretirajudi pitanje budZetskih odnosa medu federacijom i re-
publikama, posebno Saveznim i autonomnim, u SSSR-u, autori ukazuju
da postoje razlitita shvatanja o viSestrukom postojanju takvih odno-
sa.”) Jedni, sledujuéi Zakon o budZetskim pravima Sovjetskog saveza
i saveznih republika od 30. oktobra 1959. godine, podrazumevaju pod
budZetskim pravnim odnosima i organizacijom budZeta i uredivanje
" budZetskog sistema u uzajamnoj vezi sa njegovim delovima. To znadi
da u tome vide budZete objedinjene u drZzavnom budZetu SSSR-a i od-
nose medu budZetima.®) Drugi autori shvataju pod pojmom budZetskih
odnosa i razgraniavanje (rasporedivanje) prihoda i rashoda drZavnog
budZeta SSSR-a medu razli¢itim njegovim sastavnim delovima i . nji-
hovo rasporedivanje medu razli¢itim budZetima. Treéa grupa autora jo$
bolje ras¢lanjuje odnose budZeta i njegovog uredivanja ukljuéujuéi' i
sva budZetska prava SSSR-a, saveznih i autonomnih republika i mesnih
sovjeta. U skladu sa tim dele sve odnose budZeta na dve grupe: jedna
obuhvata odnose sastavljanja budZeta, a druga procesne odnose( bu-
dzetski postupak). Cetvrta koncepcija u vezi sa pojmom budZetskih
odnosa obuhvata norme kojima se ureduje budZetski sistem, budZetska
prava SSSR-a, saveznih, autonomnih republika i mesnih sovjeta, raz-
grani¢enje tih prava medu predstavni¢kim i izvr$nim organima, i pos-
tupak sastavljanja, odobravanja, utvrdivanja i izvrSenja budZeta.

Iz ovoga se moZe zakljuditi da se odnosi u okviru budZeta mogu
zasnivati na svim nivoima (drzavni budZet SSSR-a, budZeti saveznih
i budZeti autonomnih republika i budZeti mesnih sovjeta). Prema tome,
ovi odnosi uzajamno' se prepliéu (uvek u budZetu viSeg organa drZavne
vlasti) na svim nivoima. Sve ovo ima posebnog znalaja kad se uzme
u obzir da su budZetsko pravo i budZetski sistem u SSSR-u uslovljeni
organizacijom privrede.?) : :

" Iz federativnog uredenja u SSSR-u proisti¢e da odredene mere
uskladivanja medu republikama moraju postojati kad se radi o mate-
riji budZeta, jer uzajamna prava i obaveze utvrdeni su zakonom i dru-
gim propisima i samom praksom. Sve ovo zato $to savezni budZet i
budZeti <¢lanica federacije mogu biti u razli¢itim - odnosima. BudZeti
mogu biti samostalni u pogledu svojih izvora prihoda potpuno pokri-
vajuéi rashode koje predvidaju. Moguée je posebno izdvajanje iz sa-
veznog budZeta i budZeta ¢lanicama federacije ali pri tome budZet
federacije moZe imati odredenu regulirajuéu ulogu u odnosu na druge
budZete. Ona se izraZava putem dotacija koje iz budZeta federacije pri-

#) M. I. Piskotin: Sovetskoe bjudZetnoe pravo, Moskva, 1971. str. 54—55.

¥) N. N. Rovinski: Gosudarstveni bjudzet SSSR, Gosfinizdat, 1951.

7) M. 1. Piskotin: Sovetskoe bjudZetnoe pravo, Moskva, 1971. str. 70.
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maju drugi budZeti. Ali je isto tako mogude i objedinjavanje saveznoga
budZeta i bud?eta ¢&lanica federacije u jedinstven drZzavni budzet. Tako
drzavni bud?et SSSR-a objedinjava savezni budZet i drZavne budZete
asveznih republika. I ako postoje kao odvojeni budZeti, oni ¢ine jedin-
stveni akt, utvrden vi§im organom drZavne vlasti tj. Vrhovnim sovje-
tom SSSR-a®) Za ovo mi osnova u Zakonu o budZetskim pravima
SSSR-a i u skladu sa njim drZavni budZzet SSSR-a objedinjava u sebi
i budZete saveznih republika.

Sovjetski autori vide u finansijskoj centralizaciji, koja je vaZna
karakteristika finansijske delatnosti, a koja je izraZena i u budZetskom
sistemu, doslednost principima ustrojstva sovjetske drzave. U budZet-
skom sistemu narodito taj centralizam se ogleda u tome da se sem
budZeta saveznih republika u drzavnom budZetu SSSR-a nalaze ukljuce-
ni i bud¥eti autonomnih republika i mesnih sovjeta. I ovo proistiCe iz
posebnog Zakona o budZetskim pravima SSSR-a i saveznih republika,
u &ijem se ¢&l. 5. nalazi odredba po kojoj drzavni budZeti saveznih re-
publika objedinjavaju republitke budZete saveznih republika, drZavne
budZete autonomnih republika i mesne budZete. U &l. 6. istog zakona
propisuje se da drZavni budZeti autonomnih republika objedinjavaju
republi¢ke budZete autonomnih republika i mesne budZete.

Medutim i u ovome budZetskom jedinstvu koje karakteriSe stro-
gi budZetski centralizam nadredenosti i podredenosti budZeta viSih i.
nizih organa drZavne vlasti, postoje razli¢ite kategorije budzeta. U glav-
nom ti se bud¥eti mogu da uvrste u dve grupe. Prvu grupu &ine svodni
budeti koji objedinjavaju sve vidove budZeta koji dejstvuju na od-
redenoj teritoriji. Takav je drzavni budZet SSSR-a, takvi su drZavni
bud?eti saveznih i autonommih republika i mesni budZeti administra-
tivno-teritorijalnih jedinica u celini izuzev njihovih budZeta. U drugoj
grupi su pojedinaéni budZeti, koji su na meposrednom raspolaganju
odgovarajué¢ih sovjeta i njihovih izvrinih organa. Tako u ovu grupu
spadaju savezni budZet, republitki budZeti, mesni i oblasni, gradski,
reonski, seoski i budZeti naselja.

U takvim uslovima jedinstvo budZeta i budZetskog sistema pro-
istie iz postojanja finansijske centralizacije. To se da zakljuliti i iz
Cetiri poznata elementa budZeta. Prvi je da se u saveznom budZetu
usredsreduje znatan deo budZetskih izvora sovjetske driave?) Drugo je
da pravo ustanovljenja poreza i drugih prihoda za sve budZete pripada
isklju¢ivo federaciji. Ovo pravo nemaju savezne i autonomne republike
ni mesni sovjeti, ve¢ se za njihove budZete prihodi odreduju centra-
listicki od strane saveznih organa. Treée, obrazovanje prihoda repub-
lickih i mesnih budZeta vrsi se po centralizovanom postupku. Zakon o
bud¥etskim pravima SSSR-a, a i saveznih republika, predvida za bu-
dZete republika izvore prihoda koji im se stavljaju na raspolaganje
za svaku bud¥etsku godinu. Ali ti prihodi pokrivaju samo deo rashoda
-u tim budZetima.X) Ostali izvori prihoda poti¢u od poreza na promet

#) M. ‘I. Piskotin: Sovetskoe bjudZetnoe pravo, Moskva, 1971. str. 70.
») Samo u 1971. godini taj budZet je raspolagao sa 55.29/¢ od ukupnih priho-
171; dr¥avnog budeta SSSR-a. oPdatak prema M. I. Piskotinu, citirano delo, str.

%) U 1967. godini samo 41.39/ u odnosu na opsti obim budZeta. Podaci pre-
ma izvorima kao pod 1.
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i drugih opstih saveznih drfavnih poreza i prihoda, ustanovljenih za
jednu godinu prilikom utvrdivanja drZavnog budZeta SSSR-a, ili od
dotacije iz saveznog budZeta. Zakonima o bud¥etskim pravima saveznih
republika, autonomnih republika i mesnih sovjeta tatno se predvidaju
redosledi postoje¢ih izvora prihoda budeta autonomnih republika i
mesnih sovjeta. Ali i ovi prihodi pokrivaju samo deo rashoda ovih bu-
dZeta (negde mali deo). Ostali rashodi podmiruju se iz op$te-saveznih
drZavnih poreza i drugih prihoda, koji se ustanovljavaju za svaku go-
dinu prilikom utvrdivanja drfavnih budieta saveznih republika ili od
dotacija. Takvi odnosi postoje i izmedu visih i nizih budZeta mesnih’
sovjeta. Cetvrto je da postoji izvesna centralizacija pri utvrdivanju
drZavnog budZeta saveznih i autonomnih republika i mesnih sovjeta.
Proces utvrdivanja razli¢itih vidova bud¥eta ide od gore na dole (»sve-
rhu niz«)®) Znaéi utvrduje se najpre drzavni budZet SSSR-a, zatim
na njegovim osnovama drzavni budZeti saveznih republika, pa na os-
novu njih — budZeti autonomnih republika, i prema njima ostalih bu-
dZeta (oblasnih u republikama gde ih ima: reonskih u republikama
bez podele na oblasti i u gradovima republi¢kog znacéaja).

Pri svemu ovome opste proporcije moraju biti odrzane. Tako
obim drZavnog bud¥eta svake savezne republike utvrduje Vrhovni sov-
jet SSSR-a prilikom utvrdivanja drzavnog budzeta SSSR-a. Opsti obim
budZeta autonomne republike, oblasti i reona, kao i gradova republi¢-
kog znacaja utvrduje Vrhovni soviet savezne republike prilikom dono-
Senja svoga budZeta.

Posledica ovakve centralizacije jeste da su svi oblici drfavnih
prihoda (poreskih i drugih) ukljuceni u drZzavni budZet SSSR-a u op-
Stem obimu tog budZeta. :

U takvoj centralizaciji va’nu ulogu ima i privredni plan kojim
se u stvari preraspodeljuje nacionalni dohodak u onome delu koji je
namenjen za opSte drZavne potrebe iz budZeta svih nivoa. Znadi takva
preraspodela moguéa je samo u okviru privrednog plana razvoja zemlje,
pa se preduzimaju potrebne mere da bi se odriale planirane proporcije
raspodele nacionalnog dohotka i dru$tvenog proizvoda.

Struktura budzetskih prihoda u SSSR-u, posto je budZet isklju,
Civi instrument finansiranja organa vlasti svih nivoa, pokazuje da ovi
prihodi preteno poti¢u iz privredne delatnosti, a samo jednim manjim
delom od stanovnitva. Iz privrede poti¢u: obavezne uplate drZavnih
privrednih preduzeda i orgamizacija u bud¥et, porezi koje pladaju za-
druZno-kolhozna preduzeéa i organizacije, porezi koje plada stanovnis-
tvo, mesni (lokalni) porezi i drugi prihodi, neporezni prihodi i sredstva
dobijena po osnovu drzavnog kredita.®)

Ovi prihodi pripadaju drZavnom budZetu SSSR-a a rasporeduju
se za budZete svih nivoa. Tu bi jo§ trebalo ubrojati i prihode od drZav-
nog osiguranja. Prikupljanje ovih prihoda smatraju teoretiari pred-
stavlja vaZan oblik finansijske delatnosti driave. .

Navedeni prihodi dele se u dve velike grupe. Prvu &ine tz. decen-
tralizovani, a drugu grupu ¢&ine centralizovani prihodi.

%) Ushodna i nishodna linija.

) Finansovoe pravo, kolektiv autora, redakcija E. A. Rovinskogo, Moskva,
1971. str. 138. 1 dalje. :
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Svi decentralizovani drzavni prihodi stavljaju se na raspolaganje
preduzedima i organizacijama. Njihov izvor je &isti dohodak, koji je re-
zultat proizvodnog procesa privredivanja. Ta sredstva se ostvaruju u
korist »daljeg razvitka« preduzeca odnosno privredne grane, za potsti-
canje produktivnosti rada, za stambenu izgradnju i za podmirenje ne-
kih drugih potreba preduzeca i organizacija. ‘

U centralizovane prihode spada deo novéanih sredstava koji ko-
risti sovjetska drzava. Ti se prihodi slivaju u opstedrzavni fond novca-
nih sredstava drzavnog budzeta. Kao i svi prihodi budZeta oni nemaju
opredeljenu namenu. ve¢ se koriste za sve potrebe koje se podmiruju
iz bud¥eta. U nekim izuzetnim slu¢ajevima ovi prihodi mogu imati na-
menski karakter, na primer prihodi namenjeni za socijalno osiguranje
radnika i sluzbenika.



Dr Miodrag Matejié, professeur

QUELQUES POSITION SUR LA THEORIE DU FEDERALISME FINANCUER
. Résumé

Le fédéralisme financier, réglé et défini d’'une maniére différente dans les
pays avec des systémes socio-politiques différents, incite un grand intérét des
spheéres scientifiques et techmiques, qui l'examinent sous tous les aspects qu'il
peut manifester, 4 savoir: économique, social, politique et juridique.

En partant d'un tel état de choses dans ce domaine, I'auteur a essayé, dans
son analyse juridico-financiére de développer les positions prises par un certain
nombre d’auteurs dans plusieurs pays avec 'organisation fédérative.

I1 a été constaté que la base de départ dans ce domaine de la définjtion,
de la structure et du contenu du fédéralisme n’est pas égalisée et qu’on peut
apercevoir dans ce fait des différences importantes. La diversité des vues le
fédéralisme financier ne représente quand méme pas un obstacle pour déterminer
aussi certains traits et qualités communs. Un des premier trait commun est le
rapport a l'égard des pouvoirs pour linstitution et la répartition des revenus
publics. Sur cetts question les auteurs sont plus ou moins d’accord et considérent
que ce rapport varie a partir du centralisme trés prononcé jusqu'a la décentrali-
satoin d'une certaine importance, auquel cas dans les Etats fédératifs aux mem-
bres de la fédération, en tant que promoteurs de la souveraineté fiscale, peuvent
appartenir des pouvoirs plus larges. Cependant, quand il s’agit du contenu du
fédéralisme fiscal, & ce sujet les opinions divergent dans une large mesure car
un certain mombre d’auteurs voit dans ce fédéralisme seulement ce que l'on
appelle »l'égalisation financiére«, c’est-a-dire la translation des moyens du budget
central dans les budgets des membres de la fédération en tant que sujet de
financement des besoins publics déterminés. On peut apercevoir des positions
simplifiées analogues chez les auteurs qui définissent substantiellement le fédé-
ralisme financier comme forme d'un »accord financier«. Dans ce - sens il y a des
tentatives d’établir certains principes, tel qu’est le principe qu’'on doit assurer a
la fédération des sources de revenu solides et plus durables en raison de l'im-
portance de ses fonctions (le principe de l'opportunité financiere), que ces prin-
cipes présentent de l'intérét pour le pays tout entier (le principes économique),
qu’aux membres de la fédération appartiennent les revenus provenant des activités
qui sont exercées dans les régions plus petites du pays (les impots directs) etc.

Le fédéralisme financier suppose la satisfaction des besoins publics a plu-
sieurs niveauh de ceux qui assument la charge du financement (le pouvoir central,
les membres de la fédération, les collectivités locales), ce qui a pour consé-
quence la multiplicité des rapports financiers qu'il faut régler dans le cadre
de ce fédéralisme. Ce fait est la raison directe de l'existence des formes diffé-
rentes du fédéralisme financier dans lesquelles il se manifeste dans la pratique
des divers Etats organisés sur la base fédérative. En relation avec ce qui précede
dans l’article sont exposés les états et les solutions du fédéralisme financier dans
trois Etats européens dans lesquels les systémes socio-économiques sont diffé-
rents (la République fédérale de ’Allemagne occidentale, la Suisse et 1’U.R.S.S,).
Cela a démontré qu’il existe une intensité différente de la centralisation, c'est-a-
-dire de la décentralisation des. rapports financiers, et en conséquence le fédé-
ralisme financier est différemment concu par les divers auteurs.
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