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MARKSISTICKO UCENJE O MESTU I ULOZI
LICNOG RADA U SOCIJALISTICKOM SISTEMU

I

OSNOVNI STAVOVI OSNIVACA MARKSIZMA O SITNOJ-
ROBNOJ PROIZVODNIJI

1. Prilikom proucavanja osnovnih marksisti¢kih stavova o sitnoj
robnoj pronzvodnji, potrebno je utvrditi u kolikoj meri je u marksistié-
koj teoriji ovo pitanje razradeno kao celovit sistem, imajuéi u vidu da
su iz Marksove analize bili iskljudeni samostalni proizvodaéi, zemljorad-
nici i zanatlije. . .

»Marks je hteo da istrazi kapitalisti¢ki proces proizvodnje viska
-vrednosti, tj. kapitalizam u njegovom ,hemijski &stom’ obliku, lidenog
svih nedistih primesa nekapitalisti¢kih formacija, jer bi inade bilo nemo-
gude egzaktno utvrditi ukoliko rezultat analize ima da se svede na kapi-
talisti¢ke, a ukoliko na nekapitalisticke elemente, koji su sa prvima iz-
meSani. Da bi, dakle, dobio takav jhemijski ¢&isti” kapitalizam, Marks je
morao svoju analizu ograniditi na klase koje uslovljavaju specifi¢an ka-
rakter kapitalisti¢kog na¢ina proizvodnje, odnos kapitala, dok burZoaski
samostalni proizvoda¢i kao takvi predstavljaju ostatak ranijih privrednih
formacija i stoga ostaju van odnosa kapitalac.)) ' , (

Ovakav metodoloski postupak, gde se analizom daje metarfozno
kruZno kretanje kapitala i zakonitosti svojstvene kapitalizmu, a ispus-
taju samostalni proizvodali koji predstavljaju samo ostatke ranijih
ekonomskih formacija, omoguéio je Marksu da jo§ jasnije ukaZe na de-
lovanje kapitalistickih zakona. - . o

S druge strane, iz dela klasika marksizma-lenjinizma jasno se mo-
Ze utvrditi kako nastaje sitna robna proizvodnja, dru$tvenom podelom
rada, kako se vrsi klasna diferencijacija, prelazak sa naturalne na rob-
nu proizvodnju i pojava privatne svojine i postepeno pretvaranje sitne
robne proizvodnje u kapitalistitku krupnu robnu proizvodnju.

'Za klasike marksizma je, uopste bilo aktuelnije analizirati kapitalis-
ti¢ki nadin proizvodnje, proizvodnju viska vrednosti, zakon koncentra-
cije i centralizacije kapitala, klasno raslojavanje dru$tva i antagonis-
ticke protivrecnosti koje nmeminovno vode ka njegovoj likvidaciji itd.
nego da se ispitaju svi postojeéi oblici proizvodnje koji egzistiraju, svi
posebni oblici viska vrednosti (profit, kamata, zemljina renta itd.) kao

) H. Grosman, Plan i metod »Kapitala« BIGZ, IV izd. Beograd st. 23.
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i druga pitanja &ije razumevanje je neophodno za analizu zakonitosti
svojstvenih kapitalizmu.

7a razumevanje delovanja ovih zakonitosti u oblasti poljoprivre-
de, Marks je III tomu »Kapitalac posebno poglavlje posvetio prouca-
vanju zemljisne rente kao oblika vi¢ka vrednosti koji nastaje na teme-
lju zemljisne svojine. U odeljku u kojem govori o pretvaranju ekstra-
profita u zemlji$nu rentu on je istakao: ,

»Analiza zemlji¥nog vlasnidtva u razliditim njegovim historijskim
oblicima ne spada u okvir ovog djela. Mi se njome zanimamo samo
ukoliko jedan dio viska vrijednosti, Sto ga kapital proizvodi, prelazi u
ruke zemljovlasniku. Mi dakle pretpostavljamo da poljoprivredom, up-
ravo kao i manifakturom, potpuno gospodari kapitalisti¢ki nadin proiz-
vodnje, tj. da se poljoprivredom bave kapitalisti koji se od ostalih
kapitalista u prvom redu razlikuju samo elementom u kome je pla-
siran njihov kapital, kao i najamni rad pokrenut tim kapitalom, Za nas
zakupnik proizvodi pSenicu itd. kao tvornicar predu ili strojeve. Pret-
postavka, da je kapitalisticki nacin proizvodnje ovladao poljoprivre-
dom, ukljutuje da on gospodari svim oblastima proizvodnje i burzo-
askog drustva, dakle da u punoj svojoj zrelosti postoje i njegovi uslovi,
kao slobodna konkurencija kapitala, prenosivosti kapitala iz jedne u
drugu oblast proizvodnje, jednaka visina prosecnog profita itd. Oblik
zemljisnog vlasni$tva koji mi razmatramo specifi¢cno je historijski
oblik tog vlasnistva; to je oblik feudalnog zemljiSnog vlasni$tva, bilo
sitno-seljactke poljoprivrede kao glavne grane ishrane-oblik PREOBRA-
ZEN pod uticajem kapitala i kapitalistitkog na¢ina proizvodnje gdje se
posjed zemlje ispoljava kao jedan od uslova proizvodnje za neposrednog
proizvodata, a njegovo vlasnistvo nad zemljom kao najpogodniji uslov, kao,
uslov cvjetanja’ NJEGOVOG natina proizvodnje. Ako kapitalisti¢ki na-
&n proizvodnje ima uopée za pretpostavku eksproporciju radnika od
uslova rada, u poljoprivredi ima on za pretpostavku eksproprijaciju
seoskih radnika od zemljista i njihovo podredivanje nekom kapitalisti
koji se poljoprivredom bavi profita radi. Za nade je izlaganje dakle pot-
puno indiferentno ako bi nas htjeli podsjetiti da su postojali ili da joS
postoje i drugi oblici zemljiSnog vlasnidtva i zemljoradnje. To moZe
pogadati samo one ekonomiste koji kapitalisticki naéin proizvodnje u
poljoprivredi i odgovarajuéi joj oblik zemljisnog vlasnistva tretiraju ne
kao historijske nego kao vjelite kategorije.

Za mas je potrebno da razmotrimo moderni oblik zemljiSnog vla-
sni$tva, jer nam uopée valja razmatrati odredene odnose proizvodnje i
prometa koji potjetu iz plasiranja kapitala u poljoprivredi. Mi se dakle
ograni¢avamo iskljucivo na plasiranje kapitala u pravu zemljoradnju, tj. u
proizvodnju glavne biljne materije od koje neko stanovni$tvo Zivi. MoZemo
kazati pSenice, jer je ona glavno sredstvo za ishranu modernih, kapita-
listi¢kih razvijenih naroda (ili mjesto zemljoradnje rudarstvo, jer su za-
koni isti)«.?)

Marks je ukazivao, imajuéi prvenstveno u vidu razvoj zemljidnih
odnosa u Engleskoj, da pitanje privatne svojine na zemlju, na izvesnom
stepenu dru$tveno-ekonomskog razvoja dobija poseban znalaj i razvija

2) Kapital TOM III str. 567—568, 1948, Kultura, Beograd.
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se specifiénim putevima. U marksisti¢koj teoriji posebno je razradeno.
pitanje karaktera zemlje kao prirodnog uslova svake proizvodnje koji
se razlikuje od ostalih prirodnih uslova bududi da je na ovom podrucju
moguce ostvariti monopol pojedinaca, §to ima viSestruke posledice za
razvoj svakog sistema proizvodnje. Razradujuéi ovo pitanje Marks je
dosao do zakljutka, analizom zemljisne rente, da privatna svojina na
zemlju, za razliku od ostalih oblika privatne svojine, ne predstavlja ne-
ophodan uslov kapitalisticke proizvodnje. Zbog toga, na izvesnom ste-
penu razvoja drustva zemlji$na svojina postaje izli¥na i $tetna ¢ak i s
taCke glediSta kapitalisti¢kog nadina proizvodnje.

~ Sema d&injenica da se vlasnik zemlje, kao uslov proizvodnje, od-
vaja oc_i zgamlje i pretvara u prostog primaoca rente, dovoljno govori o
potrebi mjegovog eliminisanja. Preduzetnik, bankar i trgovac prisvajaju
sval_(i svoj deo viska vrednosti nastalih najamnim radom u procesu
proizvodnje. Osnova prisvajanja viska vrednosti je svojina nad sredstvi-
ma za proizvodnju. Medutim, na seljatkom je gazdinstvu, po pravilu,
glavno sredstvo za proizvodnju zemlja. Onaj ko poseduje zemlju kao
privatni sopstvenik takode pretenduje na svoj deo viska vrednosti. Zem-
lju je moguce posedovati, biti njen vlasnik, ali to ne znaéi da vlasnik
uygk i koristi zemlju. S druge strane, zemlju je mogude koristiti, a ne
biti njen vlasnik. Zbog toga dolazi do razdvajanja vlasnika zemlje od
poseda i onog ko vodi gazdinstvo i na njemu privreduje. Taj ko isko-
ris¢ava zemlju a nije njen vlasnik plaéa naknadu za njeno kori$éenje —
zemljiSnu rentu. :

Po Marksu, prisvajanje rente je ekonomska forma u kojoj se re-
alizuje zemlji$na svojina. Prema tome, kapitalisticka zemljisna renta je
deo viska vrednosti koji dobija vlasnik zemlje iako on nema mikakvog
uteSéa u procesu proizvodnje na toj zemlji. Na taj nadin se stvaraju
zakupni odnosi kao rezultat monopola na zemlju, kao objektu privatne
svojine koji je odvojen od monopola na zemlju kao objektu.privredi-
vanja, odnosno objektu gazdinstva.

Marks je takode isticao da u kapitalistitkom nacinu proizvodnje
veza vlasnika zemlje sa zemljom je toliko oslabljena da kapitalista moze
provesti &itav svoj Zivot u Kostantinopolisu dok se njegova zemlja na-
lazi u Skotskoj. Ako monopol na zemlju, kao oblik svojine, nije odeljen
od monopola na zemlju, kao objekt privredivanja, zakupnicki odnosi
ne mogu nastati, kao $to se ne moZe obrazovati ni kapitalisti¢ka renta
u svim mjenim vidovima. Seljatkom gazdinstvu, gde je seljak vlasnik
svog pardeta zemlje kapitalisticka zemljiSna renta nije svojstvena. Na
seljatkom posedu se stvara viSak proizvoda koji, po pravilu, nastaje
radom samog seljaka i &lanova njegove porodice. Taj viSak proizvoda
oduzima se od seljaka meekvivalentnom razmenom na trZiStu poljopri-
vrednih proizvoda, putem poreza i ostalih davanja.)

Klasici marksizma su u nekim sludajevima upotrebljavali termin
szemljina renta« u odnosima poljoprivrednih gazdinstava na kojima
rade seljaci sa &lanovima svoje porodice. Pritom, imali su u vidu ne
kapitalisti¢ku rentu i povezano sa njom odnose rente, ve¢ neSto sasvim

- drugo. Tako je Karl Marks, na primer, dopu$tao ostvarivanje diferen-
cijalne rente na sitnom gazdinstvu u poljoprivredi, ali istovremeno je

%) Op. cit. str. 570—571.
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podvlatio da ona ne predstavlja poveéanje vrednosti ostvarene proiz-
vodnje iznad srednje vrednosti, ve¢ povecanu vrednost usled vedeg nivoa
cena ili vrednost proizvodnje ostvarene sa boljih po plodoredu i kvali-
tetu delova zemlje, u poredenju s prinosom na najlosijoj, po kvalitetu,
zemlji, na bazi cena poljoprivrednih proizvoda koji se formiraju na
trzistu. ‘ '

] Po Marksu, diferencijalna renta, kao dodatni deo cene robe s bo-
lje rasporedenih parcela zemlje, odevidno mora postojati i ovde kao
kapitalistitkom nadinu proizvodnje, ali, ona zavr$ava u dZepu seljaka,
¢iji se rad ostvaruje u boljim prirodnim uslovima. Marks je narodito
ukazivao na neke druge socijalne sadrZaje diferencijalne rente ostvarene
na sitnom seljackem posedu, zasnovane ma sopstvenom uceséu u lic-
nom radu, odredujuéi je kao posebnu vrstu diferencijalne rente koja
se javlja kao dodatni dohodak seljatkog gazdinstva nastalo koriS¢enjem
boljih parcela zemlje na bazi privredivanja i liénog rada a ne kao-deo
vi¢ka vrednosti. On je, takode, odricao postojanje apsolutne rente na
ovim gazdinstvima. To je obrazlagao time $to kapitalista ne ulaZe ka-
pital ako ne moZe posti¢i prosean profit. Veleposednici takode ne daju
zemlju u zakup ako im se ne placa zakupnina. Medutim, parcelni vlas-
nik koji obraduje parée zemlje ni izdaleka nema takav odnos. On je
primoran da radi i obraduje zemlju, da bi na osnovu tog rada obezbedio
opstanak sebi i svojoj porodici. On ce obradivati svoje parée zemlje
¢ak 1 pod uslovima da ostvaruje samo neophodne proizvode u takvom
obimu da je njihova vrednost, po pravilu, uvek manja i od obi¢ne plate
industrijskog radnika.

U kapitalistitkom drustvu eksploatacija seljaStva ispitao je Marks,
razlikuje se od eksploatacije fabrickog proletarijata samo po Sv0joj
formi, a eksploatator je isti — kapitalista. Iz analize kapitalisti¢ke po-
ljopravredne proizvodnje proizilazi da u njoj vladaju iste zakonitosti i
nju karakteridu ista obeleZja kao i druga podrucja dru$tvene proizvod-
nje. Kao i u industriji, i u poljoprivredi je eksploatacija najamnog rada
i u skladu sa tim raste broj najamnih radnika. Zatim, i u poljoprivred-
noj proizvodnji dolazi do $ire primene masSina i razlititih vrsta oruda
za obradu zemlje. - . :

Koncentracija i centralizacija proizvodnje u poljoprivredi sa tim
potiskivanje sitne robne proizvodnje predstavlja osnovnu tendenciju kao
i u industriji. Krupnu robnu proizvodnju u kapitalizmu moguce je 0s-
tvariti na osnovu najamnog rada i koris¢enje savremene tehnike. Inten-
zifikacija proizvodnje veéim ulaganjem kapitala i poveéanjem plodnosti
zemlje, mehanizacijom, sortnim semenom i rasnim stodarstvom, takode
odlikuje savremenu poljoprivrednu proizvodnju u kapitalizmu.

Rezultati do kojih je do$ao Marks u proudavanju zemlji¥ne rente
znadajni su zbog toga $to je na tom primeru pokazao kakav je karakter
odnosa koji se formiraju na kapitalistitkoj krupnoj proizvodnji u po-
ljoprivredi, s jedne strane i kakav je poloZaj i perspektiva sitnih par-
celnih vlasnika u takvim uslovima, s druge strane.

Kritikom politicke ekonomije kapitalistickog nacina proizvodnje
K. Marks je dao nauénu analizu kretanja kapitalisti¢ke privatne svojine,
zakonomernosti njenog razvoja, a w okviru toga kretanja i razvoj sitne
robne proizvodnje. On je dokazao da se sitna robna proizvodnja ne
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mo¥e uspe$no suprotstaviti delovanju zakona vrednosti u kapitalizmu,
zakonu akumulacije i centralizacije kapitala, &ijim se delovanjem stva-,
ra ekonomska osnova kapitalistitkog sistema proizvodnje.. . = | .
Razvoj tehnike i moderne tehnologije i nau¢no tehni¢ka revolu-.
cija dovode do sve veée koncentracije kapitala i centralizacije svojine,”
tako da se prostor za opstanak sitne robne proizvodnje sve viSe suzava.
U skladu s tim, njeno postepeno rastvaranje i nastajanje je neminovan.
proces koji-se odvija ne samo u kapitalistickom ‘sistemu ve¢ i u svim
modernim dru$tvima uopste. _ S
Iz Marksovih radova moZe se videti da je on isticao da sitna rob-
na proizvodnja i proces njenog prevazilaZenja i nestajanja po svom in-
tenzitetu nije u svim oblastima rada isti ve¢ postoje odredene razlike.
U nekim oblastima ovaj proces odvija se sporije zbog same prirode
rada, kao i zbog vedeg otpora sitnih robnih proizvodala, koji se Zilavo
bore da bi opstali, tako da njihova egzistencija moZe dosta da potraje
— poljoprivreda. U nekim drugim oblastima rada proces diferencijacije
njihovih nosilaca je znatno brzi. Kapitalistitki nacin proizvodnje, raz-
vijanjem krupne industrijske proizvodnje, sitne robne proizvodace vrlo
brzo istiskuje (zanatstvo). o _ -
" U kapitalistickom sistemu poloZaj sitnih robnih proizvodaca koji
nisu uspeli da eksploatacijom tudeg rada predu u krupne robne proiz-
vodace, skoro je isti kao i poloZaj najamnih radnika-proletera. Njihov
opstanak se produZava zahvaljujuéi velikom samoodricanju i svodenjem
svojih potreba na minimum i puku egzistenciju (seljaci). Oni se vreme- .
nom, kao i u ostalim oblastima proizvodnje, pretvaraju u seosku siro-
tinju i najamne radnike kapitalisti¢kih krupnih preduzeca.

- Analizirajudi proces razvoja kapitalistickog sistema i njegove pro-
tivre¢nosti Marks je pokazao na koji madin u tom razvoju dolazi do ne-
gacije privatne svojine na kojoj se kapitalisticki sistem razvija. ,

»Kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje i prisvajanje, a otuda i kapi-
talisticka pnivatna svojina, prava -je negacija individualne privatne svo-
jine zasnovane na vlastitom . radu. Negaciju kapitalisticke proizvodnje
proizvodi saima ta proizvodnja s nuZno$éu prirodnog procesa. To je ne-
gacija. Ona uspostavlja individualnu svojinu, ali na temelju ‘tekovina
kapitalisti¢ke ere, tj. kooperacije slobodnih radnika i njihove zajednicke
svojine zemlji$ta i sredstava za proizvodnju proizvedenih samim radom.
Pretvaranje rasparéane privatne svojine individua, zasnovane na vlasti-
tom radu, u kapitalisti¢ku svojinu prirodno . predstavlja nesravnjeno
dugotrajniji, muc¢niji i teZi proces nego pretvaranje kapitalisticke pri-
vatne svojine, fakti¢ki veé zasnovane na dru$tvenom proizvodenju, u
dru$tvenuc.?) ' ‘ : . :

Ovu Marksovu postavku Engels je dalje razradio: :

. »Ni- w istoriji nije drukéije.- Svi kulturni narodi podinju sa zajed-
nickom svojinom zemlji$ta. Kod 'svih naroda koji prekorace .izvestan
prvobitni stupanj ta zajednitka svojina postaje u toku razvitka zemljo-
radnje smetnja za proizvodnju. Ona biva ukinuta, negirana, posle kra-
¢h ili duzih medustupnjeva pretvorena u privatnu svojinu. Ali na io3
visem stupnju razvitka zemljordanje, proiza$lom iz samo privatne svo-
jine zemljiSta, postoje, obrnuto, privatna svojina smetnja za proizvod-

K Marks i F. Engels, Izabrana dela II tom str. '15_5,.‘Ku1tur'a, .B@grad,. 1»9_4:9_.
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nju — kao $to je to danas sludaj i sa sitnim i sa krupnim zemljopo-
sedom. Sad se nuZno namedée zahtev da se ona negira, da se opet pre-
tvori u zajedni¢ko dobro. Ali taj zahtev me znadi uspostavljanje stare,
prvobitne zajedni¢ke svojine, nego stvaranje daleko viSeg, razvijenijeg
oblika zajedni¢ke svojine, koji ne samo $to je daleko od toga da bude
smetnja za proizvodnju, nego ¢e je, naprotiv, tek on osloboditi okova i
omoguéiti joj puno iskori$éavanje modernih otkri¢a i mehani¢kih pro-
nalazaka«.®) ‘

-Marks i Engels su u »Komunisti¢kom manifestu« ve¢ obuhvatili
niz problema iz agrarnih odnosa. »Svi odnosi vlasni$tva bili su podloz-
ni, stalnom historijskom menjanju. Ono $to ¢ini odliku komunizma nije
ukidanje vlasni$tva uopste, veé¢ ukidanje burZoaskog vlasni$tva. Komu-
nisti mogu saZeti svoju teoriju u jednom izrazu: UKIDANJE PRIVAT-
NOG VLASNISTVA«. :

, Nama komunistima se prebacivalo da hodemo ukinuti li¢no ste-
éeno, radom dobijeno vlasni$tvo; vlasni$tvo koje predstavlja osnovu
svake li¢ne slobode, delatnosti i samostalnosti.

Radom aobiveno, stedeno, liéno zaradeno vlasni$tvo. Govorite li
o malogradanskom, sitnoseljatkom vlasnidtvu koje je prethodilo burZoas-
kom? Mi ga nemamo za$to ukidati, njega je ukinuo razvitak industrije
i svakodnevno ga ukida.

Proletarijat ée svoju politi¢ku vlast iskoristiti za to da postepeno
oduzme burZoaziji sav kapital, da u rukama drZave, tj. proletarijata or-
ganizovanog kao vladajuca klasa, koncentrira sva oruda za proizvodnju
i da §to je mogude brZe razvije masu proizvodnih snaga.

Ispocetka se to moZe dogoditi naravno samo pomoéu despotskog
posezanja u pravo vlasni$tva i u burZoaske odnose proizvodnje, dakle
pomocéu mjera koje ekonomski izgledaju nedovoljne i neodrzive, ali
koje u toku kretanja prelaze svoj vlastiti okvir, i neizbeZne su kao sred-
stvo za izvrSenje prevrata Citavog nacina proizvodnje.

Te mjere e biti, naravno, razlitite u razliitim zemljama.

Medutim, za najnaprednije zemlje mogu slijedeée mjere imati
prili¢no opéu primjenu: .

1. Esproprijacija zemlji$nog vlasni$tva i upotreba zemlji¥ne ren-
te na drZavne izdatke. 2. Jako progresivni porez. 3. Ukidanje prava nas-
leda. 4. Konfiskacija imovine svih emigranata imovine svih emigranata
~ i pobunjenika. 5. Centralizacija kredita u rukama driave preko jedne
nacionalne banke s drZavnim kapitalom i iskljudivim monopolom. 6. Ce-
ntralizacija cjelokupnog saobradajnog sistema u rukama dr¥ave. 7. Um-
noZavanje naciounalnih tvornica, oruda za proizvodnju, kréenje i pobolj-
Sanje po jednom opéem planu. 8. Jednaka obaveza rada za sve, stvara-
nje. industrijskih armija, naro¢ito za zemljoradnju. 9. Ujedinjavanje
rada zemljoradnje i industrije, uticanje na postepeno odstranjivanje ra-
zlika izmedu grada i sela.%)

U »Komunisti¢kom manifestu« je takode saZeto data pozicija sit-
nih robnih proizvodada u kapitalistickom sistemu i utvrdena mjihova
klasna pozicija i odnos prema revoluciji. ‘

%) F. Engels: Anti‘-Diring; Beograd, str. 164. :
... 9 Citirana su samo.mesta iz Komun. manifesta koja imaju veze sa agrar.
problémima, str. 17, 23 i 24, Kultura 1947.
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»Srednji stalezi, sitni industrijalac, sitni trgovac, zanatlija, seljak
— svi se oni bore protiv burZoazije da bi osigurali od propasti svoj op-
stanak kao srednjih stale?a. Oni, dakle, misu revolucionarni veé kon-
zervativni. Oni su, $to vie reakcionari, jer hode da okrenu matrag todak
istorije. Ako su revolucionari, onda su to s obzirom na mjihov predsto-
je¢i prelaz u proletarijat, onda oni ne brane svoje sadainje, veé svoje
budude interese, onda oni napustaju svoje vlastito stanovidte stavljajuéi
se na stanoviSte proletarijata«.’) ~ 4

_ Pored toga $to se Marks bavio ekonomskom teorijom i analizom
kapitalistickog nadina proizvodnje u industriji, stvorivéi jedan nov eko-
nomsko-teorijski i drustveno-teorijski sistem, on je dao niz znalajnih
priloga koji se odnose na sitnu robnu proizvodnji , narogito u oblasti
agrara, u formi prigodnih napomena ili ¢lanaka, u kojima je dalje raz-
vijana socijalistticka misao i stovremeno branjena od njenih protivnika
1 revizionista. ‘ .

U svom znacajnom radu »Klasne borbe u Francuskoj od 1848. do
1850. g. K. Marks je vrlo iscrpno analizirao dru$tvene protivreinosti
koje dovode do klasnih borbi, poziciju i ciljeve radmi¢ke klase kao i
saveznike na koje radn¢ka klasa moZe raunati. _ . ‘

»Niko se u junskim danima nije fanati¢nije borio za spas svo-
jine i uspostavljanje kredita nego pariska sitna burZoazija — kafedZije,
restorateri, trgovci vinom, sitni trgovei, bakali, zanatlije itd. Ducan se
digao i mar$irao je protiv barikade da bi uspostavio promet koji vodi
iz ulice u dudan. Ali iza barikade su stajali musterije i duZnici, a ispred
barikade poverioci ducana. A kad je barikada srusena i radnici poraZeni,
kad su dudandZije pijani od pobede otréali natrag u svoje ducane, videli
su da je ulaz u mjih zabarikadiran, da se na ulazu isprecio spasilac
svojine, zvani¢ni agent kredita, pokazujudi im pismo: Dospela kirija!
Dospela obveznica! . .. Propao duc¢an! Propao ducandZija.

SPASAVANJE SVOJINE! Ali kuéa u kojoj su stanovali nije bila
njihova svojina; dudan koji su drZali mije bio njihova svojina; roba ko-
jom su trgovali nije bila njihova svojina. Ni njihov dudan, mi tanjir iz
kojeg su jeli, ni krevet u kome su spavali nije viSe pripadao njima. Ba$
protiv njih trebalo je SPASAVATI SVOJINU — za kudevlasnika koji je
iznajmio kucu, za bankara koji je eskontovao menicu, za kapitalistu koji
je dao predujmove u gotovom noveu, za fabrikanta koji je tim duéandzi-
jama poverio svoju robu da je prodaju, za trgovca na veliko koji je tim
zanatlijama dao sirovine ma kredit. .. '

... Sitna burZoazija je s uZasom shvatila da se, porazivsi radnike,
bez otpora predala u ruke svojih poverilaca. Njeno bankrotstvo, koje
se od februara hroni¢no vuklo i preko koga se prelazilo, bilo je posle
juna otvoreno objavljeno.?)

U radu» Osamanaesti brimer Luja Bonaparte« analiziraju se us-
lovi pod kojima se formira parcelna svojina, poloZaj seljaka i njihovo
neminovno propadanje.

~ »Ali sada, francuski seljak propada zbog same svoje parcele, zbog
deobe zemlje, zbog oblika svojine ‘koji je Napoleon uévrstio u Francus-

) Ibidem str. 25. o : :
) H. Marks: Klasne borbe u Francuskoj, Izabarno delo Tom I Kultura,
Beograd, 1949. st. 146—147. Co .
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koj. Ba$ ti materijalni uslovi napravili su.od francuskog feudalnog se-
ljaka parcelnog seljaka, a od Napoleona — Cara«. | .

..... »Napoleonski« oblik svojine koji je u podetku XIX veka
predstavljao uslov za oslobodenje i obogadivanje francuskog seljastva,
postao je u toku ovog veka zakonom njegovog robovanja i njegovog
pauperizma. . ... : _ S L

e »Ekonomski razvitak parcelnog poseda izmenio je iz osnova
odnos seljaka prema ostalim drustvenim klasama. . L

..... Seljakova parcela samo je joS-izgovor koji kapitalizmu do-
pusta da iz oranice izvla¢i profit, kamate i rentu, ostavljajudi seljaku da.
sam gleda kako ¢e isterati platu za svoj rad...> . o o

Polemi$udéi s prudonistima, koji su stajali na stanoviste o neop-
hodnosti individualne sitne zemljidne svojine, Marks je ukazivao da pozi-
vanje na tzv. prirodno.pravo dovodi do:zaklju¢ka da bi u krajnjoj li-
niji trebalo da svako obraduje svoj komadi¢ zemlje. :

Po Marksu, oba vida svojine na zemlju tj. krupna kapitalistitka
i sitnoseljacka, dovela su do losih rezultata. Sitni sopstvenik je jo$ sa-
mo nominalni vlasnik, ali utoliko opasniji $to uobrajava da je realni
vlasnik. U Engleskoj je krupni veleposednik prestao da bude neophod-
nost u poljoprivredi, pa bi se ovde zemlja aktom parlamenta u roku
od dve sedmice mogla pretvoriti u drustvenu svojinu. U Francuskoj bi
se to moglo ostvariti usled zaduZenosti sopstvenika zemlje i usled preo-
pteredenosti porezima. - : — o

Objasnjavajudi potrebu ukidanja privatnog vlasnistva drustvenim
determinizmom, koji se, u stvari, svodi na ekonomski . determinizam,
Marks istide: »Drustveno pravo i drutvena nuZnost odreduju macin na
koji se dobijaju sredstva za Zivot. Kao rezultat dru$tvene nuZnosti, tamo
gde je kooperacija postala obavezna, nikla je fabrika. Ta okolnost da
niko sam ne mo¥e proizvoditi bilo $ta, u¢inila je kooperaciju dru$tvenom
nuZzno$éu.?) EERIR : : V

Rad Marksa »Klasne borbe u Francuskoj 1848—1850« znalajan
je i po tome $to je u mjemu, na Osnovu analize poloZaja i uloge seljastva,
njihovog uzajamnog odnosa sa proletarijatorm, u&injen vaZan teorjiski
i politicki pristup neophodnosti njihovog saveza. - S

»Primenjivanje ma$ina u poljoprivredi, podela rada, velike meli-
oracije, kao $to su kopanje odvodnih i dovodnih kanala itd, postaju sve
vi$e nemogudi, dok neproizvodni troskovi obradivanja rastu u istoj sra-
zmeri u kojoj raste i deoba samog sredstva za proizvodnju. Sve se ovo
vrdi nezavisno od toga da li vlasnik parcela ima kapital ili ga mema.
Ali ukoliko se zemlja vide deli, utoliko vise komad zemlje sa najbedni-
jim inventarom &mni ceo kapital parcelnog seljaka, utoliko se manje ka-
pitala ulaZe u zemlju, utoliko sitnom seljaku vise nedostaje zemlja, novac
i obrazovanje da bi primenjivao tekovine agronomije, utoliko vise na-
zaduje obradivanje zemlje«<.") ST e e e , B

Polazedi od ovakve ckonomske situacije parcelnog seljaka Marks
je izveo. zakljutak o mjegovom polititkom poloZaju koji ga Cini nespo-

%) Osamnaseti brimer Luja Bonaparte, Kultura, i949. g. Tom I str. 31L
©y K, Marks: So&. tom. 16 str.. 590. -
1y Ibidem, str. 193—194.
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sobnim da istupa kao  samostalna politi¢ka snaga. U predgovoru za ovaj
Marksov rad Engels je narodito podvukao njegov znacaj isticudi:

»Ono $to ovom spisu daje sasvim marocit znalaj jeste okolnost
$to on prvi put izri¢e formulu u kojoj radni¢ke partije svih zemalja.
sveta jednoglasno ukratko rezimiraju svoj zahtev ekonomskog preobra-
Zaja: prisvajanje sredstava za proizvodnju od strane dru$tva. U drugoj
glavi, povodom ,prava na rad’, koje se tamo oznacuje kao ,prva nez-
grapna’ formula u kojoj se rezimiraju revolucionarni zahtevi proletari-
jata«, veli se: »Alj iza prava za rad stoji vlast nad kapitalom, iza vlasti
nad kapitalom — prisvajanje sredstava za proizvodnju, njihovo potdi-
njavanje udruZenoj radnic¢koj klasi, dakle ukidanje najamnog rada, ka-
pitala i njihovog medusobnog odnosa«. Tu je, dakle, prvi put formulisa-
na postavka po kojoj se moderni radni¢ki socijalizam o$tro razlikuje
kako od svih raznih nijansa feudalisti¢kog, burZoaskog, sitnoburzoaskog
itd. socijalizma, tako i od konfuzne zajednice dobara utopijskog i samo-
niklog radni¢kog komunizma. Kad je Marks kasnije prosirio tu formulu
i na prisvajanje sredstava za razmenu, to proSirenje, koje se uostalom
posle ;Komunistitkog manifesta’ razumevalo samo po sebi, predstavlja-
lo je samo zakljucak iz osnovne postavke«.”?) ‘ :

U svom radu »Osamnaesti brimer Luja Bonaparte«, Marks je na
vrlo plasti¢an nadin opisao na koji nadin Zivi parcelni seljak, i pod ko-
jim uslovima proizvodi i kakav je karakter parcelnog gazdinstva u Fra-
ncuskoj u ono vreme.

»Parcelni seljaci ¢ine ogromnu masu, ¢iji ¢lanovi Zive u istim
uvjetima, ali ne stupaju u raznolike odnose medsobno. Njihov. nadin
proizvodnje izolira jedne od- drugih, mjesto, da ih dovodi do medusob-
nog opéenja. Izolaciju povecavaju losa francuska saobracajna sredstva
i siroma$tvo seljaka. Njihovo polje proizvodnje, parcela, pri svom obra-
divanju ne- daje moguénosti za podelu rada, za primjenu nauke, prema
tome ne omogudéuje mnogostranost razvoja, raznolikost talenata, bogat-
stvo dru$tvenih odnosa. Svaka pojedina seljakova porodica gotovo je
dovoljna sama sebi, proizvodi samo neposredno najveéi deo predmeta
svoje potro$nje i tako sredstva za svoj Zivot dobiva viSe u razmeni sa
prirodom nego u opcenju sa drus$tvom. Parcela, seljak i porodica; po-
red toga, druga parcela, drugi seljak, i druga porodica. Skup takvih
parcela ¢ini selo, skup sela &ini departman. Tako se .velike mase Fran-
cuske nacije formira prostim sabiranjem istoimenih veli¢ina, kao $to
krompiri u vredi ¢ine vreéu krompira«.’) o

Povezujuéi uslove pod kojima Zive franeuski parcelni seljaci u
doba Luja Bonaparte i kakav uticaj ima materijalna osnova na svest
ljudi i na dru$tvenu nadgradnju uops$te Marks izvodi zakljucak:

»Na raznim oblicima svojine, na socijalnim uslovima egzistencije
uzdiZzu se Citava madgradnja razlititih i osobenih oseéanja, iluzija, na-
¢ina misljenja i gledanja na Zivot. Njih stvara i uobli¢ava &itava klasa
iz svoje materijalne podloge i odgovarajuéih drustvenih odnosa«.'¥)

- 2) X, Marks: Klasne borbe u Francuskoj od 1848—1850, Kultura, Beograd
. 5y K. Marks: Osamnaesti brimer Luja Bonaparte - Izabrana dela, Tom I,

Kultura, Beograd, 1949. str. 308.
. %) Ibidem str. 248. .
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Zbog toga je Marks naroéito podvlatio da se proletarijat i seljas-
tvo moraju zajednitki boriti protiv zajedni¢kog meprijatelja — kapita-
listitkog poretka i bur¥oazije i da je njihov savez viSe nego meophodan
u kojem rukovodeéu ulogu ima radnicka klasa.

Razradujuéi Marksov stav o savezu radnitke klase sa seljastvom,
Lenjin je taj savez nazvao vi§im principom diktature proletarijata, soci-
jalnom osnovom socijalistickog drustva. Bez takvog saveza, po Lenjinu,
nemoguéa je demokratija i nemogué je socijalisti¢ki preobrazaj.

Marks je, kao jedan od osnivada Internacionale, u svojim disku-
sijama na kongresima takode formulisao odredene stavove o zemlji¥noj
svojini, jer se ova problematika razmatrala na nekoliko kongresa.

Na kongresu u Brislu 1868. godine izglasana je rezolucija o agrar-
nom pitanju koja je oznacila pobedu marksisti¢kog shvatanja o neop-
hodnosti kolektivnog vlasni$tva zemlje protiv prudonistickog koji su za-
stupali sitnu privatnu svojinu na zemlji. Na kongresu u Bazelu 1869.
ova rezulucija je potvrdena. Na tom zasedanju Marks je izneo svoj stav
i o nasledivanju. Dajudi istorijski osvrt na ustanovu nasleda, analizira-
juéi nasledivanje u sistemu rimskog prava ukazao je na razlike ovog
sistema i sistema nasledivanja u germanskom pravu i zakljuéio da dée se
ova ustanova zadrZati tako dugo dok se ne steknu uslovi za podrustvlja-
vanje svih sredstava za proizvodnju odnosno dok se ne stvore uslovi
da svaki ¢lan drustva moZe da radi dru$tvenim sredstvima. Ukoliko
takvi uslovi ne postoje, ukidanje nasledivanja moZe samo da $kodi a
ne da koristi.

U ovom periodu se javlja i revizionizam, maroéito na podrudju
razrade agrarnog pitanja koje je bilo vrlo aktuelno. Veliki doprinos na
tom podruéju dali su F. Engels, K. Kaucki, Lenjin i dr.

2. Pored radova Marksa u kojima je on do$ao do teorijskog i po-
litickog zaklju¢ka o neophodnosti saveza proletarijata i selja$tva, for-
mulisanim na primerima revolucije 1848—1849 u radu »Klasna borba
u.Francuskoj« i »Osamanaesti brimer Luja Bonaparte«, i Engelsovi ra-
dovi »Nemacki seljacki rat« i »Seljatko pitanje u Francuskoj i Nemad&-
koj«, predstavljaju dragocen nau¢ni doprinos u razradi ove problema-
tike. Ovi radovi, a marotito rad »Seljacko pitanje u Nema&koj i Fran-
cuskoj«, kao i pojedina istupanja Engelsa povodom agrarnog programa
koji je formulisala Prva internacionala, predstavljaju putokaz ma kojim
principima treba da se zasniva odnos prema razli¢itim kategorijama
seljastva.

U napomeni u drugom izdanju »Nemackog seljackog rata (1870)
Engels za sitne seljake daje sledeéu podelu i karakteristike:

»Sitnih seljaka — jer imuéniji spadaju u burZoaziju — ima raznih
vrsta. Ili su FEUDALNI SELJACI, te jo$ moraju da kulude milostivom
gospodaru. Po$to je burZoazija propustila da ove ljude oslobodi kme-
tovskog Topstva, $to joj je bila duznost, to nece biti tesko da se omi
uvjere da oslobodenje mogu da ofekuju samo jo§ od radnitke klase.

Il su ZAKUPCI. U tom slucaju postoji mahom isti odnos kao i
u Irskoj. Zakupnina je tako visoka da seljak svojom porodicom moZe
tek oskudno da Zivi ako je letina bila osrednja, a ako je ljetina bila
lo%a, onda on gotovo skapava od gladi, ne moZe da plati zakupninu i
time postaje sasvim zavisan od milosti vlasnika zemlje. Za takve ljude
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burZoazija poduzima mne$to tek onda ako je ma to prisiljena. Od koga
drugog da o¢ekuje spas osim od radnika? : ’

Ostaju seljaci koji vode svoj VLASTITI MALI ZEMLJOPOSJED.
Oni su veéinom toliko optereéeni hipotekom da zavise od lihvara isto
toliko koliko zakupci od vlasnika zemlje. Ni njima me ostaje ni$ta vise
od oskudne i uz to, zbog dobrih i rdavih godina, krajnje nesigurne nad-
nice. Oni imaju najmanje da o¢ekuju od burZoazije, jer mjih isisavaju
bas burzuji, kapitalisti, lihvari.

Ali oni su mahom veoma vezani za svoje vlasni$tvo, dako ono u
stvari ne pripada njima, nego lihvaru. Ipak ée im se modéi objasniti da
se od lihvara mogu osloboditi samo onda ako jedna, od naroda zavisna
vlada, pretvori sve hipotekarne dugove u dug dravi i time snizi kamat-
nu stopu. A to moZe da ostvari samo radni¢ka klasa.

Svuda gde vlada srednji i krupni zemljoposed POLJOPRIVRED-
NI NADNICARI sadinjavaju najbrojniju klasu na selu. Takav je sludaj
u celoj sjevernoj i istoénoj Nemackoj, i OVDJE nalaze ‘industrijski rad-
nici iz gradova svoje NAJBROJNIJE I NAJPRIRODNIJE saveznike. Kao
§to kapitalist stoji prema industrijskom radniku tako zemljoposjednik
ili kruzni zakupac stoji prema poljoprivrednom nadnicaru. . ..

.. .. Poljoprivrednici radnici se mogu osloboditi svoje strasne bi-
jede samo onda kada ,prije svega, glavni objekat njihovog rada — sama
zemlja bude uzeta iz privatnog vlasni$tva krupnih seljaka i jo$ krupni-
jih feudalnih gospodara i pretvorena u drustveno vlasnistvo, obradivana
od zadruga poljoprivrednih radnika za mjihov zajedni¢ki radumn. A ovde
dolazimo do znamenitog Bazelskog medunarodnog radnitkog kongresa
(Bazelski kongres Internacionale 1869): da je interes drustva da vlasnis-
tvo na zemlju pretvori u zajedni¢ko, nacionalno vlasnidtvo. Ovaj zaklju-
¢ak je donijet uglavnom na zemlje u kojima postoji krupni zemljopo-
sjedi, s tim u vezi, obradivanje velikih imanja, a ma ovim imanjima
jedan gospodar i mnogo nadni¢ara.”)

Veliki doprinos teorijskom razmatranju poloZaja sitnih robnih
proizvodada u modernom dru$tvu uop$te dao je Emngels u svom radu
»Seljacko pitanje u Francuskoj i Nemackoj« (1894).

Analizirajuéi poloZaj seoskog stanovni$tva i njihovih sastavnih
delova, prelazedi na »sitnog seljaka-vlasnika ili zakupca, narocito vlasni-
ka, jednog komadié¢a zemlje ne veceg od onog koje on sa svojom poro-
dicom, po pravilu, moZe da obradi i ne manjeg od onog koji prehranju-
je porodicu« — Engels zakljutuje, da je »taj sitni seljak, kao i sitni
zanatlija, radnik, koji se od modernog proletera razlikuje po tome $to jo$
poseduje svoja sredstva za rad, dakle, ostatak jednog nacdina proizvod-
nje koji pripada proslosti«.

Podvladeéi razlike izmedu seljaka u to vreme i njegovog prethod-
nika Engels zakljutuje da 'se te razlike ogledaju u tome $to ga je fran-
cuska revolucija oslobodila feudalizma i dala mu njegovo seljacko dobro
u slobodno vlasni$tvo; $to je izgubio zastitu i uce$ée u samoupravnoj
seoskoj zajednici a time udeo u prava kori$éenja ranijom zajednic¢kom
zemljom; i $to je ostao bez polovine svoje ranije proizvodacke delatno-
sti. Povezujudi to sa kapitalistitkom proizvodnjom koja je udinila kraj

%) F. Engels: Njemacki seljadki rat, Seljacko i agrarno pitanje, Svjetlost,
Sarajevo 1974. str. 16—17.
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sitnoj naturalnoj proizvodnji uvodenjem movcane privredne i krupne
proizvodnje, Engels dolazi do zakljucka kraju sitnog seljaka kao ostat-
ka preZivelog nadina proizvodnje. »Kratko, na$ sitni seljak kao i svaki
drugi ostatak preZivelog nalina proizvodnje neopozivo je osuden na
propast. On je buduéi proleter«.)

Reagujuéi na agrarni program usvojen na marseljskom kongresu
1892. Engels podvladi:

»Pre svega, postavku francuskog programa koja kaZe da sloboda
proizvodaca predstavlja posedovanje sredstava za proizvodnju treba do-
puniti postavkama koje dolaze odmah iza nje — da je posedovanje
sredstava za proizvodnju moguée samo u dve forme: ili u formi indi-
vidualnog poseda koja za proizvodata mikad i migde nije postojala kao
opéta forma i koju progres industrije svakog dana sve vie onemoguca-
va, ili pak u formi kolektivnog poseda, tj. u formi za koju je razvitak
samog  kapitalistitkog dru$tva veé stvorio materijalne i intelektualne
pretpostavke; dakle da kolektivno uzimanje u posed sredstava za proiz-
vodnju treba izvojevati svim sredstvima koja proletarijatu stoje na
raspolaganju. ,

Dakle, kolektivni posed sredstava ma proizvodnju predstavlja se
ovde kao jedini glavni cilj koji treba da bude postignut. On se postav-
lja ne samo za industriju, gde je teren veé pripremljen, nego uopSte,
dakle i za poljoprivredu. Individualni posed mije, kako kaZe program,
nigde i mikad vaZio kao op$ti za ove proizvodace; ba$ zato, i jer ga
industrijski napredak ionako uklanja, socijalizam nije zainteresovan u
njegovom odrzanju nego u njegovom uklanjanju; jer onde gde postoji
i ukoliko postoji individualni posed,.on onemogucava kolektivni posed. .

....Motivacija veli da se u sada$njoj Francuskoj sredstva za
proizvodnju, naime zemlja, jo$ u vrlo mnogim mestima nalazi u rukama
pojedinih proizvodada kao individualni posed i da zadatak socijalizma
nije da vlasni$tvo rastavlja od rada, nego naprotiv, da oba ova faktora sva-
ke proizvodnje spoji u istim rukama. Ovako ops$te formulisano, ovo po-
slednje, kao $to smo veé nagovestili, nikako nije zadatak socijalizma:
naprotiv, njegov zadatak je samo predaja sredstava za proizvodnju pro-
izvodada u kolektavni posed. Cim ovo izgubimo iz vida, gornja postav-
ka zavodi nas na pogre$nu misao da je socijalizam pozvan da sadasnje
fiktivno vlasni$tvo koje seljak ima ma svoju njivu pretvori u stvarno,
dakle, sitnog zakupca u vlasnika, a zaduZenog vlasnika u vlasnika bez
dugova. Socijalizam je, dodu$e zainteresovan u tome da ta fiktivnost se-
ljackog vlasni$tva i¥ezne, ali ne da i$¢ezne na ovakav nadin.”)

- Suprostavljajuéi se stavovima kongresa da »socijalizam treba da
uzme u zaStitu i zakupce i nadnidare koji obraduju tudu zemlju, i koji
su, ako eksploati$u nadnidare, na to u zavisnoj meri prisiljeni eksploa-
’f?cij'om koja se vr$i mad mnjima«, Engels pori¢e takav zadatak socija-
izma. : :

" »Ja pori¢em da ba$ to da je zadatak socijalisticke radnitke par-
tije ma koje zemlje da primi u svoje krilo osim seoskih proletera i sit-
nih seljaka jo$ i srednje i krupne seljake ili ¢ak zakupce velikih imanja,

) ¥, Engels: Seljatko pitanje u Franouskoj i Nemackoj, Seljacki pokreti

i agrarno pitanje, Svjetlost, Sarajevo, 1974. st. 152.
7y Ibid str. 155—156 i 157.
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kapitalisticke uzgajivate stoke i druge -kapitalisticke obradivade nacto-
nalnog tlax. S
Uvazavajuéi specifi¢nu posedovnu strukturu Francuske, Engels spo-
ri potrebu da se sitni seljaci pridobiju na strani radni¢kog pokreta, ali
podvla¢i da politiku prema sitnom seljaku treba graditi na duzi rok,
prigovarajudi francuskim socijalistima da »nisu polugu stavili onde gde
trebax. : o
~ »Ali nama i nije u interesu da seljaka pridobijemo od danas do
" sutra pa da on, kad ne odrZimo obedanje, od sutra za prekosutra opet
otpadne od mas. Seljak koji olekuje da mu ovekovedimo njegovo par-
celno vlasni$tvo nije nam potreban kao ¢lan partije, kao god $to nam
nije potreban ni sitni zanatlija koji hoée da se ovjekovedi kao majstor«. . .
Prvo, apsolutno je pravilna postavka francuskog programa da mi
predvidamo neminovnu propast sitnog seljaka, ali da nipo$to nismo poz-
vani da tu propast ubrzavamo. Drugo, isto tako je ocigledno da kada bu-
demo u posjedu drZzavne vlasti neéemo modéi ni da mislimo na to da sitne
seljake nasilno ekspropriramo (svejedno da li s od$tetom ili bez odsetete),
kao $to éemo to morati da udinimo sa krupnim zemljoposenicima. Na$
zadatak u odnosu na sitnog seljaka sastoji se u tome da njegovo pri-
vatno gazdinstvo i privatnu posjed prevedemo u zadruZni, ali ne silom
nego pomocu primjera i pruzanja drustvene pomodi za tu svrhu. A tada
éemo, svakako, imati dovoljno sredstava da sithom seljaku stavimo u
izgled preimudstva koja mu ved sada moraju biti jasna«.?)
. Stvarati iluzije kod seljaka da se mogu odrZati na parcelnom ga-
zdinstvu i suprotstaviti se krupnoj robnoj proizvodnji zna&ilo bi, po
mi$ljenju Engelsa, direktno zatvaranje puta seljacima i njihovo oslo-
badanje. »DuZnost naSe partije je da seljacima neprestano predodava
apsolutnu bezizlaznost njihovog poloZaja dokle god vlada kapitalizam,
apsolutnu sigurnost da dée kapitalisticka krupna proizvodnja pregaziti
njihovo bespomodno, zastarjelo sitno gazdinstvo kao Zelezni¢ki vlak
ruéna kolica«.?)

S druge strane Engels je formulisao i stav prema krupnim selja-
cima. Za razliku od stava prema sitnim seljacima, politika socijalista
prema krupnijim seljacima se potpuno drukdije postavlja. o

»Ako je dakle, davanje nade parcelnim seljacima u njihovo traj-
no postojanje kao parcelnih seljaka, s naSe strane naprosto glupost, po-
kusaj da krupnim i srednjim seljacima obeéamo to isto veé bi se gra-
nicilo direktno sa izdajom.

Ovde opet imamo paralelu sa gradskim zanatlijama. Oni su, do-
duse, ved viSe propali nego seljaci, ali ipak ima jo$ takvih koji pored
Segrta zapo$ljavaju i kalfe, ili kod kojih $egrti rade posao kalfa. Oni
od tih zanatlija koji hoée da se ovekovjele kao takvi, neka idu k anti-
semitima, dok se ne uvjere da im ni tamo nema pomodi. Ostali, koji
uvidaju neizbjeZnost propasti njihovog nadina proizvodnje, neka dodu
k nama, ali neka takode budu spremni da u bududnosti dijele. sudbinu

%) Ibid str. 159, 162—163.
¥) Ibid str. 165.
*) Ibidem str. 167.
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koja &eka sve ostale radnike. Isto je tako sa krupnim i srednjim
seljacima. ....

: ....Mi protiv tog preopadanja ne moZemo da ucinimo mniSta nego
da i ovdje preporutimo zdruZivanje posjeda u zadruina gazdinstva u
kojima .se najamni rad sve viSe i viSe odstranjuje i vr$i priprema za .
postepeno pretvaranje u ravnopravne grane velike nacionalne proizvod-
ne zadruge. . ..

....Nasilne eksproprijacije mi éemo se vjerovatno odreéi i ovdje,
a u ostalima stvarima moéi ¢emo radunati na to da ¢e ekonomski raz-
vitak i ovde tvrde glave opametiti.

Sasvim jednostavno stoji stvar samo kod krupnog zemljoposjeda.
Ovdje imamo neprikriveno kapitalistitko gazdinstvo, i tu ne vrijede ni-
kakve skrupule. Ovde imamo pred sobom masu seoskog proletarijata,
i na$ je zadatak jasan. Cim naSa partija bude u posjedu drZavne vlasti,
ona ¢e krupnog zemljoposednika morati prosto naprosto da ekspropri-
Se isto kao i fabrikante u industriji. Da li ¢e se ta eksproprijacija izvrSiti
s ods$tetom ili bez odstete, to veéinom nede zavisiti od mnas, nego od
okolnosti pod kojima éemo doéi u posed vlasti, a narocito i od drZanja
same gospode krupnih zemljoposednika. Mi nipo$to me smatramo da je
odsteta nedopustena u svim okolnostima; Marks mi je — i kako cesto!
— iznosio kao svoje mi$ljenje da bismo najjeftinije prosli kad bismo
celu tu bandu mogli da isplatimo. Ali o tome neéemo ovde govoriti. Ve-
lika imanja, koja ¢e ma taj nadin biti vradena zajednici mora¢emo da
prepustimo na iskori$éavanju, pod kontrolom zajednice, poljoprivred-
nim radnicima koji ih veé sada obraduju i koji ¢e imati da se organi-
zuju u zadrugu.?)

%) Thidem str. 167.
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1I

LENJINOVO UCENIJE O SITNOJ ROBNOJ PROIZVODNJI
I SOCIJALISTICKOM PREOBRAZAJU POLJOPRIVREDE

Lenjinova misao i njegovi stavovi po pitanju sitne robne proizvo-
dnje u kapitalizmu, a naro&ito u socijalistickom " sistemu, predstavljaju
dragocen doprinos razvoju marksisticke teorije i prakse u zemljama u
kojima je radnitka klasa na vlasti. Kao osnivag i organizator marksis-
titcke radnitke partije boljsevika, i kao voda Oktobarske revolucije on
je dopraneo ne samo produbljivanju marksistitke nauke, ve¢ je pokazao
kao revolucionar i borac, kako se marksisti¢ka nauka sprovodi u praksi
izgradnje socijalistitkog drustva.

Pojedini autori, kvalifikujuéi Lenjinove radove iz oblasti agrar-
‘nih odnosa i razvoja poljoprivrede i sela, razlikuju dve grupe radova,
radove koje je Lenjin pisao pre Oktobarske revolucije i radove napisane
posle pobede revolucije.?)

U prvu grupu spadaju oni radovi Lenjina u kojima se teorijski
razraduju marksisti¢ke postavke na osnovu novih podataka o razvoju
agrarnih odnosa u Rusiji i drugim kapitalistickim zemljama, u kojima
se istovremeno suprostavljao revizionisti¢kim shvatanjima burfoaskih
ideologa.

Drugu grupu ¢&ine radovi koje je Lenjin pisao posle pobede Okto-
barske revolucije, a odnosili su se na razvoj poljoprivrede i sela i nji-
hov socijalistitki preobraZaj u uslovima socijalisticke izgradnje.

Iz prve grupe radova, koji ujedno predstavlja jedan od prvih
Lenjinovih radova, potrebno je ukazati na »Nova privredna kretanja u
seljatkom Zivotu« (1893), kao i njegovo sudelovanje u pisanju projekta
programa Socijaldemokratske partije Rusije i odnosu socijaldemokra-
ta prema seljastvu (1895). A

U izradi ovog projekta Lenjin je uzeo aktivno uée$ée u razradi
onog dela programa koji se odnosi na selo. U njemu su obuhvadeni os-
novni zahtevi koje su tada postavljali seljaci u Rusiji, da im se vrati
uzeta zemlja posle 1861. godine, oslobodenje od otkupa zemlje i zavo-
denje jednakosti seljaka i spahija u daZbinama i porezima i-ukidanje
ogranic¢enog seljackog prava na zemlju.%)

) Projekt i objasnjenja programa socijaldemokratske partije, V. I. Lenjin,
Polno sabranie sodinenij izd. V. Moskva 1975 str. 81—110.
®) V. I. Lenjin, Soéinenij, Tom 4, Moskva, 1976, str. 84—94.
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Iz ovog perioda znalajne su Lenjinove recenzije radova K. Kauc-
kog »Agrarno pitanje«; »Bern3tajn i socijaldemokratski program« i »Ka-
pitalizam u poljoprivredi« (1899.%)

Pored pozitivne ocene ovih radova, Lenjin je u ovim recenzijama
branio postavke K. Kauckog protiv revizionista, narodito Bulgakova
koji je posebno napao rad Kauckog »Kapitalizam u poljoprivredic.

U ovim recenzijama Lenjin je naroCito ukazivao na pokusaje re-

vizije marksizma u nekim osnovnim pitanjima, medu njima i shvatanja
nu¥nosti propadanja sitne robne proizvodnje uopéte a posebno u poljo-
privredi i delovanja zakona kapitalizma u 0vOj oblasti. Isti¢uéi da delu-
ju iste zakonitosti u razvoju poljoprivrede i industrije, Lenjin zaklju-
¢uje da kapitalizam svaku sitnu robnu proizvodnju pretvara u kapi-
talisticku, bez obzira ko je vlasnik zemljista (kapitalista ili seljak), §to
su veé pre njega Marks, Engels, i Kaucki, takode, u svojim radovima
dokazivali.
_ U radu »Kapitalizam u poljoprivredi<®) (o knjizi K. Kauckog i
glanku Bulgakova) Lenjin posebno naglasava koje razlike postoje izme-
du sitnog 1 krupnog poseda, odnosno krupnog poseda po broju hektara
i krupnog poseda s obzirom na veli¢inu kapitala koji je u njega uloZen.
Naime, da u kapitalizmu postoje velika preduzeéa na vrlo malim kom-
p%)eksgma zemlji$ta, $to zna¢i da se ono moZe Siriti na ratun intenzivne
obrade.
Lenjin je pobijao postavke revizionista da ove ¢injenice opovr-
gavaju Marksov zakon kapitalisticke akumulacije, buduéi da se u njoj’
i dalje razvija sitna robna proizvodnja. Istitudi da se kapitalizam u po-
ljoprivredi razvija na drugadiji nadin nego $to je to slucaj u industriji,
Lenjin podvladi sloZenost i raznovrsnost ove pojave, ali bez obzira na
-to ostaje isti rezultat — nuZno propadanje sitne robne proizvodnje uop-
‘$te a posebno u poljoprivredi i delovanje zakonitosti kapitalistitkog raz-
‘voja kao objektivnog procesa.

Znadajan zakljulak Lenjina iz ovog rada je da kapitalizam na
odredenom stepenu razvitka pretvara svaku robnu proizvodnju u ka-
pitalistitku proizvodnju, bez obzira ko je formalni sopstvenik zemljiSta
‘kao i zakljutak da se kapital uvecava ne samo viskom vrednosti koji
stvaraju majamni radnici u kapitalistitkoj proizvodnji, ve¢ i na racun
vigka rada sitnih robnih proizvodaca. Makazama cena, visokim kamata-
ma i porezima takode se preliva jedan deo dohotka seljaka usled cega
‘on u kapitalizmu mora da_diZe produktiviost rada ili da smanji Zivotni
_standard ili istovremeno oboje. Seljak, u tim uslovima postaje formalni
sopstvenik zemlje i sredstava rada, tj. neka vrsta kapitalistickog majam-
nog tadnika, odnosno neki prelazni stepen od samostalnog proizvodaca
do najamnog radnika. Njegova sredstva za proizvodnju, ¢iji je on sop-
stvenik, istupaju prema njemu kao kapital. Kapitalizam, na taj nacin,
ekonomskim putem, ne dirajuéi svojinu seljaka, uklapa sitnu robnu
proizvodnju u svoj mnalin proizvodnje, postepeno menjajuéi karakter
sitne robne proizvodnje.

U radu »Radniéka partija i selja$tvo« (1901) Lenjin je jasno for-
mulisao svoj stav prema seljastvu i $ta seljak moze odéekivati od pro-

%) V. I. Lenjin, Sotinenij, Tom 4, Moskva, 1976, str. 95—152.
%) Lenjin, Seoskoj sirotinji, Beograd 1946.
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leterske drzave kada radni¢ka klasa dode na vlasti. Takode, uzima u
zadtitu K. Kauckog od napada revizionista, Bulgakova i drugih. Rad
je posvecen razradi agrarnog programa RSDRP, koji je donet na Kon-
gresu RSDRP 1903 godine. :

U radu »Novi podaci o zakonima razvitka kapitalizma u poljopri-
vredi (Kapitalizam u poljoprivredi SAD)« Lenjin dalje razraduje svoj
stav o pravilnom i nepravilnom shvatanju. krupne proizvodnje i supros-
tavlja se pokulajima da se shvatanja Marksa i K. Kauckog po ovom
pitanju pogre$no tuamée. Na osnovu empirijskih podataka i na primeru
SAD, Lenjin dokazuje na koji nacin koncentracija kapitala i centraliza-
cija svojine uticu na raslojavanje sela i stvaranje sve veéeg broja sitnih
gazdinstva, $to sve ukupno dovodi do izmenjene klasne strukture i
klasnih odnosa na selu. \

»Agrarno pitanje i kriti¢ari Marksa« predstavljalo je krupan pri-
log razradi agrarnog pitanja, kao i beskompromisni obradun sa revizio-
nistima koji su pobijali zaklju¢ke Marksa i Kauckog po vise pitanja.
U ovom radu se pobija revizionisticka teorija»opadajuceg prinosa zem-
lie« koju su zastupali S. N. Bulgakov, E. Berstajn, i drugi revizionisti.
O;ni su nastojali, »ispravljanjem« Marksa, da izvrSe reviziju njegovog
uéenja.

Lenjin je u ovom radu istakao da zakon »opadajudeg« prinosa
zemlje nije primenjljiv u uslovima u kojima tehnika napreduje, odnosno
kad se nadin proizvodnje menja, ve¢ da je njegova primena uslovna, i
to samo u slucajevima u kojima tehnika ostaje na istom nivou. U ovom
radu Lenjin je dao doprinos u razradi teorije rente i razlikovanju apso-

‘lutne i diferencijalne rente. Zatim, Lenjin je izneo shvatanje i o nizu
.drugih pitanja kao $to su: ukidanje suprotnosti izmedu sela i grada,
sitna i krupna gazdinstva itd. - A

Na bazi ovih ops$tih zakonitosti razvoja kapitalistitke krupne
robne proizvodnje u poljoprivredi, po Lenjinu, u istoriji su poznata dva
osnovna pravca razvoja i to: pruski i americki.

Za pruski je karakteristicno zadrZavanje, za duZe vreme, starih
veleposedni¢kih imanja, koja se postepeno, putem raznih reformi, pre-
tvaraju u krupna kapitalisticka gazdinstva. U takvom prelazu u kapi-
talisticka gazdinstva, koriste se razli¢iti metodi iskori$¢avanja sitnih se-
lja¢kih gazdinstava. Sitna gazdinstva postepeno slabe, propadaju i nji-
hovi vlasnici se pretvaraju u najamne radnike na krupnim poljoprivred-
nim posedima ili u rezervnu armiju radne snage za industriju. Tim pu-
tem su se razvijale Nemacka, Italija, Rusija, Madarska, Rumunija i dr.

Ameri¢ki put razvoja karakteriSe ukidanje feudalnih odnosa re-
volucionarnim putem burZoaske revolucije. Feudalni odnosi se likvidi-
raju, a veleposedi konfiskuju i raspodeljuju imuénim preduzetnicima.
Time se stvara najSiri prostor za razvoj kapitalistitkih odnosa u poljo-
privredi. Posledica toga je da se ekonomskim zakonima kapitalizma
stvaraju krupni zemlji$ni posedi u svojini banaka, seoske burZoazije,
industrijalaca, trgovaca itd. Ovaj put razvoja sledile su Francuska i SAD
u kojoj se feudalna svojina nije razvila ili su postojale vede povr$ine
slobodne zemlje (SAD) &to je bilo vrlo povoljno za razvoj kapitalisticke
krupne robne proizvodnje u poljoprivredi. ‘

Ukazivanje na ovakve posebne puteve razvoja kapitalizma u poljo-
privredi bilo je znadajno kako ranije, do potetka opste krize kapitalizma,
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tako i danas.Ovo zbog toga $to je tou ranijem periodu uticalo na izbor
strategije i taktike proletarijata u burzoaskoj revoluciji. I danas je to,
takode, znadajno kada je socijalistitka revolucija uspela u nizu zemalja
i u skladu sa istorijskim razvojem zemljiSne svojine odnos radnitke
klase prema seljatvu treba da se zasniva na takvim istorijskim cinje-
nicama i njihovim uvaZavanjem.

U radu »Seoskoj sirotinji« (1903) Lenjin je formulisao stav Soci-
jaldemokratske partije Rusije prema problemima seljastva u tadaSnjim
prilikama u Rusiji. Prvi zadatak koji je Lenjin istakao, a za koji treba
da se bore socijaldemokrati u Rusiji, bio je kako i na koji natin srednje
seljake u Rusiji odvojiti od burZoazije. Ukazujuéi na razliku koja pos-
toji izmedu seoske sirotinje i srednjaka, Lenjin je istakao da izmedu
seoske sirotinje i burZoazije postoje antagonisti¢ki interesi i da su oni,
zbog toga, sigurno na strani proletarijata a protiv burzoazije. Medutim,
drukéije stoji stvar sa srednjakom. Istorija je pokazala da se radi o
kolebljivom elementu za &iju se dusu treba boriti, odnosno za njegovo
pridobijanje na strani proletarijata, u borbi protiv burZoazije.

Za period posle pobede revolucije i zauzimanja vlasti, Lenjin je,
polazeéi od stanja i odnosa koji su vladali u Rusiij, predvidao da se
siroma$nim i srednjim seljacima ostavi njihov posed i da je potrebno
eksproprisati samo veleposednika.

U ovom radu, Lenjin je, takode, predvideo da ¢e se u socijalistic-
kom sistemu organizovati krupna zadruZna gazdinstva koja ¢e obradi-
vati radnici kolektivno i koja treba da privuku sitne i srednje seljake
u kooperaciju. U takvim uslovima prestace borba izmedu sitnih i krup-
nih poseda, najamni rad se nece primenjivati tako da ¢e svi raditi za
sebe. Primena nove tehnike u poljoprivredi olaksace rad seljaka i po-
boljéati uslove Zivota na selu.’”

U svom tadu »Agrarno pitanje u Rusiji krajem XIX veka«, koji
je Lenjin napisao 1908 osvrCe se i na problem mnacionalizacije zemlje,
pri ¢emu istite da ova mera nije socijalisticka i da ne prelazi okvire
kapitalisti¢kih produkcionih odnosa, jer ne znaéi ukidanje burZoaskih
veé feudalnih odnosa.?) '

Za problematiku kojom se bavi nase istraZivanje, posebno je po-
trebno ukazati na Lenjinov rad sRazvitak kapitalizma u Rusiji«?)

Polazeéi od Marksovih analiza u »Kapitaluc, u glavi gde se govori
o kooperaciji, i od njegovih rezultata u kojima isti¢e da »zajednicki rad
znatnog broja radnika, okupljenih u jednoj te istoj prostoriji. ... radi
proizvodnje jedne te iste vrste robe, pod rukovodstvom jednog te istog
kapitaliste, salinjava i istorijski i logi¢ni polaznu ta¢ku kapitalisticke
proizvodnje« (Prilog kritici polititke ekonomije). Lenjin mavodi tri sta-
dijuma u razvitku Kkapitalistitkog nacina proizvodnje jzmedu kojih pos-
toji kontinuitet. Iz ujedinjavanja sitne robne proizvodnje pod rukovod-
stvom trgovatkog kapitala, izrasla je manufaktura, zasnovana ma koope-
raciji razligitih vrsta rucnog rada. Iz manufakture mnastala je tvormica
zasnovana ma kooperaciji masina. Naime, Lenjin je ukazivao da se iz
sitne robne proizvodnje u kapitalizmu, nakon brzog prelaza na manu-

%) Lenjin, So¢inenija, IV izd. tom 14.
7) Lenjin, Solinenija, IV jzd. tom 3.
#) Lenjin: So¢. t. 3 str. 334, IV izdanje.
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fakturu, jo§ vedom brzinom prelazi na krupnu -industriju. Ovaj proces
se u Rusiji mnogo brZe razvijao nego $to je to bio slutaj u Engleskoj.
Dok je ovaj proces u Engleskoj trajao od XV veka i ostvaren kao re-
zultat industrijske revolucije u XVIII veku, u Rusiji se sve to odigralo
za Zivota jedne generacije. On je naveo niz primera kako prekupac pos-
taje kapitalist, zatim kako taj isti kapitalist podjarmljuje &itav okrug
i kako su se razvijali kapitalistitki odnos na osnovu onog $to su narod-
njaci nazivali narodnom proizvodnjom.

,  To je ustvari bio nastavak Marksovih zaklju¢aka i analiza u ko-
jima je dao genezu i presek pretvaranja srednjovekovnog majstora u
industrijskog kapitalistu, ukazujuéi da izvesno vreme majstor radi sa
kalfom za koje vreme me gubi patrijarhalni karakter. Dok radi
uporedo sa potfinjenim, ostaje ne$to srednje izmedu kapitaliste i rad-
nika — ostaje sitni gazda. Ali, u daljem toku razvitka gomilajuéi sred-
stva, njegov kapital raste i vlasnik tog kapitala moZe da se oslobodi
ucesca u neposrednom procesu rada. Na taj nadin raniji majstor pret-
vara se u kapitalistu. (Kapital)

U ovom radu Lenjin je posebno analizirao uslove pod kojima se
razvijao kapitalizam u Rusiji u drugoj polovini XIX veka, kada je Ru-
sija bila zahvadena snaZnim kapitalisti¢kim razvojem koji je doveo do
vrlo intenzivne i brze klasne diferencijacije. Analizirajuci ovaj intenzi-
van kapitalisticki razvoj Lenjin je dokazao da je S$irenje unutra$njeg
trzi§ta za industrijske i poljoprivredne proizvode dovelo do suprotno-
sti koje se javljaju u industriji i drugim oblastima. Kada se sa ovim
radom poveZe i Lenjinov rad »Novi podaci o zakonima razvitka kapita-
lizma u poljoprivredi«, gde se analizira situacija u Sad, onda se moZe
zakljuditi da je upravo Lenjin vrlo ilustrativno i dokumentovano dokazao
da usled brze koncentracije i centralizacije kapitala i svojine, neminov-
no mastaje proces raslojavanja majveéeg broja gazdinstava i da dolazi
do pretvaranja klasne strukture u poljoprivredi koja u potpunosti od-
govara klasnoj strukturi u industriji.

»Razvitak kapitalizma u Rusiji« anlizira®) zakonitosti postanka
i razvitka kapitalizma na primeru Rusije i njime je dat vidan doprinos
daljoj razradi ekonomske teorije marksizma. Ovaj rad je imao veliki
znadaj i za proudavanje prakse razvoj kapitalizma ne samo u Rusiji
ve¢ i u zemljama mna zapadu. U njemu je iznet niz podataka o tome
kako se raspadaju feudalni odnosi i ukazivano na niz prelaznih oblika
od srednjovekovnih oblika eksploatacije do kapitalizma. Zbog toga ovaj
rad ima veliki znataj za proucavanje procesa pripremanja kapitalizma.
Takode, njime je zadat idejni poraz narodnjastvu.

Poseban znadaj za razvoj marksisti¢ke teorije i njenu primenu
na konkretne istorijske uslove imaju dva Lenjinova rada pisana nepo-
. sredno pre izbijanja Oktobarske revolucije (Aprilske teze) i posle po-
bede Revolucije (O kooperaciji).

S obzirom na to da éemo posebno izloZiti pregled razvoja mark-
sisticke misli i osnovnih stavova klasika o zadrugarstvu, to ¢emo na
ovom mestu ukazati samo na osnovnu sadrZinu ovih radova i njihov
znacaj za dalje proucavanje sitne robne proizvodnje.

») Lenjin: Aprilske teze, Kultura, Beograd 1947.
*) Lenjin: Soé. t. 3 str. 334. IV izdanje.
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) »Aprilske teze«?) koje je napisao Lenjin neposredno pre Oktobar-
ske revolucije, narodito su znacajne po tome $to je u njima istaknuta
potreba konfiskacije celokupne zemlje u drZavi i njeno ustupanje na
raspolaganje mesnim sovjetima nadnicara i seljackih deputata. Isto tako,
predvida se stvaranje krupnih drzavnih imanja (gazdinstava) koja bi
bila pod kontrolom nadnifarskih deputata i poslovala po »hozraséotuc.
Ova preduzeéa bi sluZila kao uzor kako treba organizovati poljoprivred-
na gazdinstva u novim uslovima. Na taj nafin, jasnije je definisan stav
Lenjina istaknut u radu »Seoskoj sirotinji«, gde je takode naglasena
potreba eksproprijacije spahijske zemlje, ali je preporuceno upravljanje
zadruZnim imanjima od strane poljoprivrednih radnika.

_ Konkretan plan udruZivanja Lenjin je razradio u radu »O koope-
raciji«. Pri tom je ukazao kojim putevima treba i¢i da bi se ostvario
glavni zadatak —uévriéenje saveza radnika i seljaka, da bi se seljastvo,
pod rukovodstvom radni¢ke klase, postepeno ukljucilo u socijalisti¢ku
izgradnju. To je ujedno znalilo da se u savezu radnika i seljaka ide
postepeno na ukidanje klasne podele, likvidaciju osnove na kojoj poci-
va klasna podela u drustvu i razlika i suprotnosti koje na tome nastaju.
Osim plana udruZivanja seljaka u zadruge i pravilnog odnosa radnicke
klase prema selja$tvu, Lenjinov kooperativni plan je podrazumevao i
intenzivan kulturni rad sa selja$tvom i njegovu $to bolju organizovanost.
S druge strane, i stvaranje materijalne osnove i uslova koji ¢e omogu-
¢iti da se seljak prevede na krupnu i modernu proizvodnju.

Koliki je znacaj Lenjin pridavao savezu radnika i seljaka za su-
dbinu revolucije, o¢ito je iz sledecih reci: »Sudbina na3e revolucije,
sudbina nade zemlje, zavisi od toga hoce li seljatke mase poci za rad-
ni¢kom klasom, hoce li one ostati verne radnickoj klasi, verne savezu
sa njom, ili ¢e ih nemani otrgnuti od socijalizmax. . ..

»Ako saduvamo radnit¢koj klasi rukovodstvo nad seljaStvom, mi
¢emo dobiti mogucnost da po cenu najveée moguce privredne $tednje u
nagoj drzavi postignemo to da se svaka i najmanja usteda sacuva za
razvijanje naSe krupne mehanizovane industrije, za razvijanje eliktri-
fikacije, za dobijanje treseta hidrauli¢nim putem, za dovrSenje Volho-
vostroja itd.

U tome i samo u tome je nasa nada. Samo u tom slucaju cemo
predi, izraZavajudi se figurativno, s jednog konja na drugog, naime, ko-
nja seljatkog, mu¥i¢kog, osiromasenog, s konja ustede namenjenih ra-
zorenoj seljatkoj zemlji na konja koga traZi i ne moZe da ne trazi za
sebe proletarijat, na konja krupne mehanizovane industrije, Volhovo-
stroja itd.*) '

(nastavak u iduéem broju zbornika)

) Lenjin: Soé. t. 3. str. 334, IV izdanje.
#) V. I. Lenjin: Izabrana dela, II tom, 2 knj. str. 480.
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Dr DRAGOLJUB VUKCEVIC

L’ENSEIGEMENT MARXISTE RELATIF A LA PLACE ET AU ROLE
DU TRAVAIL PERSONNEL DANS LE SYSTEME SOCIALISTE

Résumé

Ce travail représente une partie de 1'’étude »Le travail personnel, la propri-
été et l'autogestion« qui n'a pas été publiée. Dans le travail est examiné 1’ ense-
ignement marxiste relatif a la place et au rdle du travail personnel dans le
systeme socialiste. L'auteur a pour but l'éclaircissement théorique de la néce-
ssité, de la place et du caractére du travail personnel et du droit de propiété
basé sur celui-ci en partant des vues marxistes. contenues en particulier dans les
oeuvres des classiques du marxisme. En signalant les positions fondamentales
des marxistes sur les questions essentielles du travail personnel l'auteur analyse
et relie les positions les plus importantes des marxistes sur certaines questions
importantes relative au travail personnel dans le systeme socialiste et leur appli-
cation dans la partique socialiste. .

L’attentson est attirée particuliérement sur les positions de Marx relatives
a lamanifestation, au développement et au dépassement de la petite production
de marchandises et au caractére de la petite propriété en générmal. Ensuite les
conceptions relatives a la petite propriété parcellaire et son role, la limite éco-
nomique de son existence et de la condition socio-économique. En relation avec
la condition des diverses catégomies de la paysannerie, les positions sont exposées
a part sur les formes de la propriété et les caractéristiques de chaque forme de
propri¢té. De méme sont signalées certaines positions d’Engels sur la condition
socio-économique des diverses catégories de la paysannerie dans le capitalisme et
aprés le victorie de la révolution socialiste. '

A part l'exposé des positions prises par Marx et Engles, l'auteur analyse
Uenseignement de Lénine sur le mode de la résolution de la question agraire
et paysanne, ses vues sur les méthodes et les voies de la transformation socia-
liste de l'agriculture ainsi que sur le role et limportance des coopératives.

Ce travail représente un ensemble arrondi et dans le contexte de I'étude
toute entiée ces observations sont précédentes et introductives, pour qu'on puisse
signaler dans les autres parties de l'étude les spécificités de la politique et de la
pratique yougoslave par rapport au travail personnel en tant qu'aspect de l'appli-
cation créatrice de la théorie marxiste sur les conditions historiques part.cu-
lieres dans lesquelles s’est développée la révolution socialiste chez nous. C'était
le but pnincipal des recherches de l'auteur.:
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