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Delatnost krivi¢noprocesnih subjekata u krivi¢nom postupku .u -
osnovi je usmerena na zakonito, svestrano, pravilno i pravedno rasvet-
ljenje i redenje kriviéne stvari, tj. na njeno ¢injeni¢no i pravno oform-
ljenje. Medutim, doprinos ostvarenju ovog osnovnog zadatka krivi¢nog
procesnog prava navedenih kriviénoprocesnih subjekata nije podjednak.
Naime, ima subjekata koji su mosioci glavnih funkcija u kriviénom pos-
tupku i koji u toku realizacije svojih funkcija najvise doprinose rasvet-
ljenju i re$enju kriviéne stvari. Medu ovim subjektima posebno mesto
ima kriviéni sud koji svojom delatno$éu najviSe doprinosi svestranom
i zakonitom rasvetljenju i resenju krivi¢ne stvari. Pored krivi¢nog suda,
ostvarenju ovog zadatka u mnogome doprinose i krivi¢énoprocesne stra-
nke, tj. ovlaséeni tuZilac i okrivljeni sa svojim braniocem.

Posto se rasvetljenje i reSenje kriviéne stvari ostvaruje u zakoni-
to pokrenutom i sprovedenom krivi¢nom postupku, to se i delatnost
subjekata u tom postupku odvija ma zakonom predviden i ureden nadin
Naime, zakonodavac je procesnim zakonom uredio tok kriviénog postu-
pka i predvideo fond prava i du¥nosti krivi¢noprocesnih subjekata, koji
oni mogu da-realizuju svojom delatno$éu u zakonom predvidenoj pro-

. cesnoj formi. Isto tako, delatnost krivitnog suda i stranaka i drugih
kriviénoprocesnih subjekata mo¥e da se ostvaruje samo u okviru nji-
hovog fonda prava i duZnosti. Na ovaj nacin ostvaruje se osnovna inten-
cija zakonodavca sadr?ana u odredbi ¢lana 1. st. 1. Zakona o. krivi¢nom
postupku, prema kojoj »Ovaj zakon utvrduje pravila kojima se osigura-
va da niko nevin ne bude osuden, a da se krivcu izrekne kriviéna sank-
cija pod uslovima koje predvida krivi¢ni zakon i na osnovu zakonito
sprovedenog krivi¢nog postupka«. Samim tim, ‘zakonodavac je u ovoj
odredbi i u odredbi ¢l. 2. Zakona o kriviénom postupku predvideo naéelo
zakonitosti, koje je osnovno naéelo ne samo krivi¢nog procesnog prava,
vec 1 pravnog sistema uopste i &ija realizacija ima veliki znacaj za sves-
trano, pravedno i pravilno é&injeni¢no i pravno oformljenje = krivi¢ne
stvari. ‘ ) : o

*) Drugi deo é&lanka bide objavljen u narednom Zborniku radova Pra-vnog
fakulteta u Niu. :

145



>~

No i pored toga §to je magelo zakonitosti osnovno nadelo krivic-
nog procesnog prava i $to 0 njegovoj realizaciji vodi raduna kako kri-
vicéni sud u toku celog kriviénog postupka po sluzbenoj duZnosti, tako i
krivi¢noprocesne stranke, postoje objektivni i subjektivni uslovi koji
omogudavaju da dode do nepoStovanja nacela zakonitosti, tj. do krsenja
kako materijalnih tako i procesnih kriviénih zakona. Zbog toga, pojav-
ljuje se potreba za kontrolom zakonitosti od strane ovla$éenih subjeka-
ta, kako bi se otklonila nezakonitost, koja se moZe manifestovati kako
u sudskim odlukama, tako i u postupku pojedinih subjekata koji pret-
hodi donofenju sudskih odluka. Konkretnije, kr¥enje zakonitosti mani-
festuje se u povredama kako materijalnih tako i procesnih zakona, koji
se primenjuju u krivi¢nom postupku prilikom donosenja sudskih odluka
i prilikom izvodenja pojedinih kriviénoprocesnih radnji pre donoSenja
sudskih odluka, &iji rezultat po pravilu predstavlja osnovnu sadrzinu
sudskih odluka.

Imajuéi u vidu napred navedene okolnosti u vezi sa natelom zako-
nitosti 1 eventualnim krenjem istog, prilikom realizacije, kao i nuZnost
otkrivanja i otklanjanja povreda zakona, pokusavacemo da u daljem izla-
ganju ukaZemo na sve aspekte ove problematike, a narolito na pojam,
vrste i predmet kontrole zakonitosti, na subjekte kontrole, kao i na kon-
kretna pravna sredstva pomoc¢u kojih se vrsi kontrola zakonitosti sud-
skih odluka u kriviénom postupku.

I POJAM, PREDMET I VRSTE KONTROLE ZAKONITOSTI
SUDSKIH ODLUKA

Da bi smo mogli precizno da odredimo pojam kontrole zakonito-
sti sudskih odluka, potrebno je da se najpre konkretnije sagleda i od-
redi pojam zakonitosti sudskih odluka. Isto tako, u odredivanju pojma
zakonitosti sudske odluke mora da se pode od pojma zakonito-
sti u pravu uop$te. Naime u teoriji prava pojam zakonitosti odre-
duje se na slededi matin: »Zakonitost je saglasnost niZeg pravnog
akta s vi&im pravnim aktome.') Najzad, mora da se ima u vidu i osnovna
postavka prema kojoj je sudska odluka zakon u odnosu na lica na koja
se odnosi. Prema tome, mo¥e se reéi da zakonitost sudske odluke pred-
stavlja saglasnost sudske odluke sa materijalnim i procesnim zakonom
koji se primenjuje u krivitnom postupku i koji u odnosu na sudsku od-
luku predstavlja op$ti i visi pravni akt.

U ovako odredenom pojmu zakonitosti sudskih odluka vidi se da
sudska odluka mora biti u saglasnosti kako sa materijalnim, tako i sa
procesnim zakonom, koji se primenjuje u krivitnom postupku. Kad je
re¢ o materijalnom zakonu misli se u prvom redu na kriviéni materi-
jalni zakon koji se moZe realizovati samo u krivi¢énom postupku, a ta-
kode i ma druge materijalne zakone, ¢ija primena moZe takode dodi u
obzir u krivi¢tnom postupku. Na primer, kod reavanja prethodnih pra-
vnih pitanja. Jedno od prethodnih pravnih pitanja koje se po pravilu
redava u krivi¢nom postupku jeste dvobra¢nost. Isto tako, posto se nor-
me krivi¢nog materijalnog prava i drugih materijalnih prava mogu rea-

%) Dr Radomir Lukié: Teorija dr¥ave i prava, 1I knjiga — Teorija prava,
Beograd, 1957, str. 151.
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lizovati samo u krivi¢cnom postupku, a krviéni postupak je ureden nor-
mama krivinog procesnog zakona, to zakonitost sudskih odluka znati
saglasnost i ovog zakona sa sudskim odlukama koje su donete u krivi¢-
nom postupku. Medutim, u ovom sludaju traZi -se saglasnost procesnog
zakona i sa postupanjem krivi¢noprocesnih subjekata koje prethodi do-
noSenju sudskih odluka, zbog toga $to je, kako smo veé istakli, delat-
nost subjekata takode procesnim zakonom predvidena i uredena. Naime,
krivi¢noprocesni subjekti su duZni da svoju delatnost preduzimaju u
okviru svoga fonda prava i dunosti i u zakonom propisanoj procesnoj
formi. Na ovaj nadin u krivénom postupku kao zakonom regulisanom
toku rasvetljenja i reSenja krivi¢ne stvari realizuje se i natelo zakoni-
tosti, koje je osnovno nacelo ne samo krivi¢nog procesnog prava, veé i
pravnog sistema.

Posto postoje objektivne i subjektivne okolnosti koje mogu do-
vesti do odstupanja od nalela zakonitosti u krivi¢énom postupku i sa-
mim tim do donoSenja nezakonitih odluka, mora da postoje posebni
subjekti koji ¢e svojom detano$¢u vr$iti kontrolu zakonmitosti u cilju
otklanjanja postoje¢ih nezakonitosti i donosenja zakonite i pravedne
sudske odluke. Prema tome, kontrola zakonitosti predstavlja takvu de-
latnost ovla$éenih subjekata kojom se otkrivaju nesaglasnosti materi-
jalnih i procesnih zakona sa sudskim odlukama, u cilju otklanjanja po-
stoje¢ih nesaglasnosti i donoSenja zakomite i pravedne sudske odluke.
Delatnost ovih subjekata odvija se u krivi¢énom postupku, zbog &ega je
takode zakonom predvidena i uredena, pa samim tim i ona podleze
kontroli zakonitosti. Krug ovla$éenih subjekata za vrienje kontrole za-
konitosti sudskih odluka zakonom je precizno odreden. U osnovi to su
subjekti iz kruga onih subjekata koji svojom delatno$éu doprinose da
dode do nesaglasnosti sudske odluke sa zakonom, s tim $to u konkret-
nom slutaju to ne mogu biti isti subjekti. Naime, kontrolu zakonitosti
vrsi kriviéni sud i kriviénoprocesne stranke, ali o nezakonitosti konkret-
ne sudske odluke odlutuje, po pravilu, neposredno visi sud, a izuzetno
isti sud ali u drugdijem sastavu. Sama pak nesaglasnost zakona i sudske
odluka moZe se manifestovati u povredama zakona, koje prema svojoj te-
Zini mogu biti apsolutne i relativne. Podela povreda zakona na apsolutne
i relativne je prema teini povrede, tj. prema njenom uticaju na sudsku
odluku. Naime, apsolutne povrede zakona su takve povrede {ije pos-
tojanje automatski dovodi do toga da je sudska odluka mnezakonita i
da je nuZno njeno ukidanje i dono$enje nove zakonite sudske odluke. Za
razliku od apsolutnih povreda kod relativnih povreda zakona ispituje se
ne samo postojanje iste, veé i njihov uticaj na sudsku odluku, $to znad&i
da sudska odluka moZe opstati bez obzira na postojanje ovakve povre-
de, jer ista mije bitno uticala na zakonitost odluke. Inade, s pravom se
konstatuje da povreda zakona postoji u sludaju kad jedan zakon nije
primenjen ili pak nije pravilno primenjen prilikom donogenja napad-
nute odluke.?)

Predmet kontrole zakonitosti u krivi¢nom postupku su, najopsti-
je posmatrano, sve odluke koje donosi krivi¢ni sud u toku rasvetljenja
i reSenja krivi¢ne stvari. Krivi¢ni sud u toku krivi¢nog postupku mozZe

?) Dr Tihomir Vasiljevi¢: Komentar Zakona o krivitnom postupku, Beograd,
1977, str. 420. . . :
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donositi tri vrste odluka i to: presude, reSenja i naredbe. Otigledno je
da ove tri vrste sudskih odluka nisu iste, kako po svojoj vaZnosti, tako
i po svojoj sadrzini i formi. Naime, medu ovim sudskim odlukama na-
laze se takve odluke kojima se meritorno re$ava krivi¢na stvar i odluke
koje su u vezi sa kriviénom stvari, tj. kojima se reSavaju neka pitanja
o kriviénoj stvari. Odluke kojima se meritorno reSava krivi¢na stvar
po pravilu su presude i to takve kojima se okrivljeni oglaava krivim
ili kojima se oslobada od optuZbe. Izuzetno krivitna stvar se moZe me-
ritorno rediti i refenjem, npr. refenje o sudskoj opomeni, resenje o vas-
pitnim merama koje se izri¢u prema maloletnicima. Odluke koje se odnose
na uspeino rasvetljenje i reSenje krivi¢ne stvari su reSenja i maredbe.
Ovim odlukama se reSavaju procesna pitanja, koja se uglavnom odnose
na upravljanje krivi¢nim postupkom, s tim §to se ova pitanja izuzetno
re$avaju i presudom, tzv. presudom kojom se optuzba odbija, koja se
ba$ zbog toga naziva i procesnom presudom. |

Konkretnije posmatrano, predmet kontrole zakonitosti u krivié-
nom postupku su samo pobijane sudske odluke od strane ovlascenih
lica. Ovo zbog toga $to krivi¢ni sud ne moZe odlucivati o nedostacima u
sudskoj odluci po sluzbenoj duinosti, ve¢ samo na inicijativi stranaka
i drugih ovladéenih subjekata. Prema tome, predmet kontrole zakonitos-
ti su pravni nedostaci u pobijanoj sudskoj odluci. Isto tako, pravna
sredstva kojima se mogu pobijati sudske odluke zbog pravnih nedosta-
taka mogu biti raznovrsna, zavisno od toga koja se vrsta odluke pobija,
kao i da li je ta sudska odluka nepravnosnaZna ili pravnosnazna. Zavisno
od svih okolnosti sudske odluke se mogu pobijati pravnim lekovima i
drugim pravnim sredstvima. S obzirom da postoje dve vrste pravnih
lekova, — redovni i vanredni, moZe se reci da se redovnim pravnim le-
kovima pobijaju mepravnosnazne sudske odluke, a vanrednim pravnim
lekovima pravnosnazne sudske odluke. Isto tako, redovnim pravnim le-
kovima sudska odluka se mo¥e pobijati u celini, tj. kako zbog Cinjenic-
nih tako i zbog pravnih nedostataka, dok se pravni nedostaci u pravino-
snanoj presudi mogu isticati samo kokretnim vanrednim pravnim le-
kovima, tj. zahtevom za zaStitu zakonitosti i zahtevom za vanredno
preispitivanje pravnosnazne presude. Najzad, predmet kontrole zakoni
tosti konkretne sudske odluke su samo oni pravni nedostaci koji su
istaknuti u pravnom leku, s tim $to u postupku po redovnim pravnim
lekovima predmet kontrole zakonitosti su i oni pravni nedostaci o ko-
jima sud vodi ratuna po sluzbenoj duZnosti, tj. neki od apsolutnih
nedostataka.

Da bi krivi¢noprocesne stranke i drugi ovladéeni subjekti mogli
da pobijaju sudske odluke napred navedenim pravnim sredstvima, mora
da postoje i zakonom predvideni osnovi za njihovo pobijanje. Najop§ti-
je reteno; osnovi za pobijanje sudskih odluka su u stvari nedostaci sadr-
Yani u takvoj odluci, koji mogu biti ¢injeni¢ni ili pravni. Posto se radi
o kontroli zakonitosti sudskih odluka, osnovi za pobijanje takvih odluka
mogu biti samo pravni nedostaci. Mnoga zakonodavstva, pa i mase, pro-
pisuju osnove za pobijanje sudskih odluka zbog pravnih nedostataka i
taksativno ih nabrajaju, s tim $to u tome postoje odredene razlike, na-
rotito u pogledu blizeg odredivanja zakonskih osnova. Isto tako, u mno-
gim procesnim zakonodavstvima zemalja zapadne Evrope predvideni su
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samo osnovi za pobijanje sudske odluke zbog postojanja pravnih ne-
dostataka, a me i ¢injeni¢nih, tj. moZe se pobijati samo mezakonitost
odluke, a ne i osnovanost odluke. Medutim, osnovi kojima se mogu po-
bijati pravni nedostaci u sudskoj odluci toliko su detaljno normirani da
se fakticki na osnovu njih mogu otkloniti i ¢injeni¢ni nedostaci u sud-
skoj odluci’) Konkretrije o pravnim sredstvima, kao i osnovi za -ma-
padanje sudskih odluka biée re¢i u posebnom odeljku.

Postoje raznovrsni kriterijumi na osnovu kojih se mogu razvrstava-
ti kontrole zakonitosti sudskih odluka u krivi¢nom postupku. Tako, pre-
ma toku rasvetljenja i re§enja krivi¢ne stvari razlikuje se kontrola zakoni-
tostiu pravostepenom kriviénom postupku i u postupku po pravnim leko-
vima, s tim $to se pravirazlika izmedu kontrole zakonitosti u postupku po
redovnim pravnim lekovima i kontrole zakonitosti u postupku po van-
rednim pravnim lekovima. Kad je re¢ o kontroli zakonitosti u pravno-
stepenom krivicnom postupku, ovde se u stvari vréi kontrola zakonitosti
postupanja pojedinih subjekata prilikom izvodenja pojedinih krivi¢no- -
* procesnih radnji, s obzirom na ranije iznetu postavku o tome da su
krivi¢noprocesne radnje predvidene i uredene zakonom. Nezakonitost u
postupku izvodenja pojedinih krivi¢noprocesnih radnji otklanja krivié-
ni sud koji je nadlean da rasvetli i re$i konkretnu krivitnu stvar, na
inicijativu stranaka i drugih ovladéenih subjekata putem podnoSenja
pravnih sredstava, kao $to su prigovom, zahtevi, predlozi, prituzbe i
sli¢no. Zatim,, prema subjektima razlikuje se kontrola zakonitosti koju
vr$i kriviéni sud, zatim krivi¢noprocesne stranke i drugi krivi¢nopro-
cesni subjekti, s tim $to je njihov poloZaj u postupku kontrole zakoni-
tosti sudskih odluka razli¢it. Dalje, prema vrsti sudskih odluka postoji
kontrola zakonitosti nepravnosnaznih sudskih odluka i kontrola zako-
nitosti pravnosnaznih sudskih odluka, kao i kontrola zakonitosti presude,
reSenja i naredbi. Najzad, prema vrsti odluka koje se donose u postupku -
kontrole zakonitosti razlikuju se tzv. konstitutivne i deklarativne pre-
sude. Ako se vr$i jo§ dublja analiza kriterijuma sigurno je da su mogude
jo$ neke klasifikacije. Medutim, mora se konstatovati da su i napred
navedene klasifikacije u osnovi relativne.

IT SUBJEKTI KONTROLE I NJIHOVA DELATNOST

U dosadasnjem izlaganju u viSe navrata bilo je re¢i o subjektima
kontrole zakonitosti sudskih odluka, ali samo najopstije. U ovom odelj-
ku bice redi detaljnije o subjektima kontrole zakonitosti sudskih odluka
i njihovoj delatnosti u postupku kontrole.

Kao Sto je veé receno, subjekti koji uéestvuju u postupku kontro-
le zakonitosti sudskih odluka nalaze se u krugu subjekata koji svojom
delatno$éu mogu doprineti da dode do nesaglasnosti sudske odluke sa
zakonom, s tim §to po pravilu to ne mogu biti isti subjekti. Naime,
postoje subjekti koji uestvuju u postupku rasvetljenja i reSenja krivi-
Cne stvari i samim tim donoSenja sudske odluke. U red ovih subjekata
spadaju prvenstveno kriviéni sud i krivi¢noprocesne stranke, tj. ovlas-

’) Osnovi kojima se mogu napadati samo pravni nedostaci u nepravnosna-

Znim i pravnosnaznim sudskim odlukama predvideni su npr. u francuskom, ita-
lijanskom i nemac¢kom kriviénoprocesnom zakonodavstvu. :
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deni tuZilac i okrivljeni se svojim braniocem. Zatim, u ovom postupku
udestvuju i drugi tzv. sporedni subjekti, odnosno ucéesnici, koji svojom
delatnoséu doprinose uspesnom i zakonitom rasvetljenju 1 reSenju krivi-
¢ne stvari. Kriviéni sud i krivi¢noprocesne stranke, kao glavni krivi¢no-
procesni subjekti i nosioci glavnih krivi¢noprocesnih funkcija — su-
denja, optuzbe i odbrane, svojim delatno$éu u najvedoj meri doprinose
zakonitom, pravilnom i pravednom rasvetljenju i reSenju krivi¢ne stvari
Medutim, ovi subjekti takode najviSe doprinose donosenju nezakonite, ne-
pravilne .i nepravedne sudske odluke. Do ovoga dolazi kako zbog nepoz-
navnanja i nepo$tovanja zakonskih propisa, tako i zbog toga Sto mogu
biti u zabludi u pogledu postojanja nekih propisa ili pak zbog pogresaka
u tumadenju i primeni zakonskih propisa. DonoSenju ovakve sudske odlu-
ke moZe naroéito da doprinese krivi¢ni sud, koji je najviSe pozvan da po
sluzbenoj duznosti vodi raduna o pravilnoj primeni kako materijalnih
tako i procesnih krivi¢nih zakona, jer snosi materijalnu, moralnu i kri-
vi¢nu odgovornost u pogledu donete sudske odluke.

: Poéto je konstatovano da se subjekti kontrole nalaze u krugu sub-

jekata koji ulestvuju u donoSenju sudskih odluka, potrebno je da se
utvrdi koji su to konkretni subjekti i kakva je njihova delatnost. Glavni
krivi¢noprocesni subjekti kontrole zakonitosti u kriviénom postupku su:
krivicni sud i javni tuzilac, kao ovladéeni tuZilac u kriviénom postupku
za krivicna dela koja se gone po sluzbenoj duZnosti, s tim $to kontroii
zakonitosti sudskih odluka u mnogome doprinose i drugi ovlaséeni tu-
#ioci, tj. privatni tuZilac i o$teceni kao supsidijarni tuZilac, kao i okriv-
ljeni, odnosno osudeni i njegov branilac. Najzad, kontroli zakonitosti
sudskih odluka u odredenoj meri doprinose i drugi subjekti, davanjem
inicijative za pokretanje postupka kontrole. :

Krivi¢ni sud vrdi kontrolu zakonitosti sudskih odluka u krivinom
postpuku po sluzbenoj duZnosti ili na inicijativu stranaka. Kontrolu
‘zakonitosti odluka kriviéni sud vr$i po sluZzbenoj duZnosti po pravilu u
prvostepenom krivicnom postupku, tj. sve do donoSenja prvostepene
sudske odluke, s tim §to postoji mogucnost da kontrolu zakonitosti od-
luka vr$i po sluzbenoj duZnosti i u postupku po redovnim pravnim le-
kovima, ali samo ako postoji inicijativa stranaka i drugih ovla$éenih
subjekata. Naime, u prvostepenom krivi¢nom postupku krivi¢ni sud
mora da vodi racuna po sluZbenoj duZnosti o pravilnoj primeni zakona,
tj. duzan je da sam postuje zakon i da realizuje nacelo zakonitosti u
toku rasvetljenja i reSenja krivitne stvari. Isto tako, krivi¢ni sud mora
“da vodi ra¢una i o tome da se krivi¢noprocesne stranke i drugi subjekti
krecu u okviru svoga zakonom predvidenog fonda prava i duZnosti i da taj
fond prava i duZnosti realizuju na zakonom ureden nacin, tj. u zakonom
predvidenoj procesoj formi. To znali da krivini sud u prvostepenoin
krivi¢nom postupku vrdi kontrolu zakonitosti kako svoje delatnosti, tako
i delatnosti krivi¢noprocesnih stranaka i drugih subjekata, s tim Sto
vréi kontrolu zakonitosti i onih sudskih odluka koje donosi u prvoste-
penom kriviénom postupku, kao $to su naredbe, reSenja i najzad presu-
de. Rezultat kontrole zakonitosti postupanja kriviénog suda, stranaka i
drugih subjekata, koje se odnosi na delatnost ovih subjekata u oblasti
dokazivanja u na$em prvostepenom krivi¢nom postupku manifestuje se
u ustanovi izdvojenih zapisnika. Naime, u &l. 83 ZKP izricito je predvi-
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deno -da je istraZni sudija duZan da po sluzbenoj duZnosti ili na predlog
stranaka domese re$enje o izdvajanju onih zapisnika o iskazu okrivlje-
nog, svedoka ili ve$taka, na kojima se ne moZe zasnivati sudska odluka.
Na ovo re$enje dozvoljena je posebna Zalba. Najzad, posle pravnosnaz-
nosti reSenja izdvojeni zapisnici se zatvaraju u poseban omot i ¢uvaju
kod istraznog sudije odvojeno od ostalih spisa i po pravilu ne mogu se
razgledati, niti se mogu koristiti u postupku. Na ovaj nadin otklanja se
nezakonitost postupanja u krivinom postupku na najvaZznijem podruc-
ju delatnosti krivicnog suda i stranaka, tj. na planu dokazivanja. Na$
zakonodavac je normirao ovu ustanovu zbog toga $to se dokazima ut-
vrduje postojanje ili nepostojanje spornih pravno-relevantnih ¢injenica
koje ¢ine sadrzinu kriviéne stvari i na kojima se zasnivaju sudske od-
luke, posebno presude.

Kirivi¢noprocesne stranke svojom delatno$éu takode doprinose ot-
klanjanju nezakonitosti u krivicnom postupku. Njihova delatnost naro-
dito se manifestuje u davanju inicijative za oklanjajne pravnih nedos-
tataka u sudskim odlukama kao i postupanju suda u krivicnom postu-
pku. Na ovom planu ma$ zakonodavac je, polaze¢i od prirode naseg kri-
vi¢nog postupka kao optuZno-raspravnog, predvideo Siroku moguénost
delatnosti stranaka, kako u prvostepenom kriviénom postupku, tako i
u postupku po pravnim lekovima. Naime, u prvostepenom kriviénom
postupku stranke imaju pravo da prisustvuju izvodenju dokaza i da tom

- prilikom ukazuju sudu na nezakonitost izvodenja pojedinih dokaza, da
stavljaju pismene predloge o izdvajanju zapisnika o iskazima svedoka,
ve$taka ili okrivljenog, ako smatraju da su ovi dokazi nezakonito izve-
deni. U postupku po pravnim lekovima stranke imaju skoro neogranice-
ne mogucnosti da podnose pravne lekove, narodito redovne pravne le-
kove i da pomodu istih napadaju sudske odluke iz svih osnova, pa i
zbog povrede materijalnih i procesnih krivi¢nih zakona. Najzad, stranke
imaju pravo da ulestvuju i u postupku kontrole zakonitosti koji se
sprovodi od strane nadleZnog kriviénog suda i da tom prilikom svojom
aktivno$éu doprinose dono$enju pravilne, pravedne i zakonite sudske
odluke. :

Pored krivitnog suda i krivi¢noprocesnih stranaka u postupku
kontrole zakonitosti sudskih odluka mogu uzeti ute$éa i drugi krivié-
noprocesni subjekti koji svojom delatnod¢u mogu takode doprineti ot-
klanjanju nezakonitosti i donogenju zakonite sudske odluke. Medu ovim
subjektima malaze se oStedeni, zakonski zastupnici i punomocnici oS-
te¢enog, branilac okrivljenog, njegov zakonski zastupnmik, zatim bradni
drug okrivljenog, njegovi srodnici po krvi u pravoj liniji, usvojilac, us-
vojenik, brat, sestra i hranilac. Neki od ovih subjekata mogu uzeti
uteséa u toku celog postupka kontrole zakonitosti sudskih odluka i to
u osnovi na isti na¢in kao i krivi¢noprocesne stranke — ovla$éeni tu-
zilac i okrivljeni. To su: branilac okrivljenog, ostedeni i njegovi zakonski
zastupnici i punomoénici. Ostali subjekti su lica koja mogu uzeti uceséa
u postupku kontrole zakonitosti samo u postupku po redovnim pravnim
lekovima. Naime, .ova lica mogu podnositi redovne pravne lekove u ko-
rist okrivljenog, s tim $to kao podnosioci redovnih pravnih lekova ovi
subjekti mogu uzeti uce$éa i u postupku odlu¢ivanja po pravnim leko-
vima, bez obzira $to zakonodavac izri¢ito ne predvida mjihovo ucesce.
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Smatramo da je potrebno prisustvo ovih lica priilkom odlu¢ivanja suda
pravnog leka, kako bi na traZenje suda mogli bliZe da obrazloZe podneti
pravni lek i da konkretnije ukazuje na povrede zakona.

III PRAVNA SREDSTVA KONTROLE ZAKONITOSTI
SUDSKIH ODLUKA

- 1. Pojam i sistem pravnih sredstava

Kontrola zakonitosti u krivi¢nom postupku moZe se ostvariti na
dva nadina: po sluzbenoj duZnosti krivitnog suda i na osnovu incijative
krivi¢noprocesnih stranaka i drugih subjekata. Krivi¢ni sud vr$i kontro-
lu zakonitosti po sluzbenoj duZnosti svoje delatnosti i delatnosti stra-
naka i drugih subjekata u toku prvostepenog krivi¢nog postupka. Isto
tako, krivi¢ni sud ima mogudénosti da vrsi kontrolu zakonitosti sudskih
odluka po .sluzbenoj duZnosti i u postupku po redovnim pravnim leko-
vima, ali samo ako postoji inicijativa stranaka i drugih subjekata.

Inicijativa stranaka i drugih subjekata za pokretanje postupka
kontrole zakonitosti sudskih odluka ostvaruje se podno$enjem pravnih
sredstava. Prema tome, pravna sredstva predstavljaju takav rezultat de-
latnosti stranaka i drugih subjekata, koji je prezentiran krivi¢nom sudu
u zakonom predvidenoj sadrZini i formi, na osnovu koga se daje inicija-
tiva za pokretanje postupka kontrole zakonitosti sudskih odluka u kri-
vi¢nom postupku.

Pravna sredstva kojima se moZe inicirati postupak kontrole za-
konitosti sudskih odluka mogu biti raznovrsna. Karakteristi¢no je da
su pravna sredstva kontrole zakonitosti odredena zakonom. Prilikom
izgradnje sistema pravnih sredstava kontrole zakonitosti sva kriviéno-
procesna zakonodavstva nastoje da izgrade takav sistem koji ée s jedne
strane biti efikasan u otklanjanju kako pravnih tako i ¢injeni¢nih ne-
dostataka u sudskoj odluci, a s druge strane i jednostavan, kako bi bio
pristupacan svim subjektima koji su ovlaséeni na njihovo koriséenje
Smatra se da je na$ zakonodavac potpuno udovoljio ovim zahtevima,
tj. izgradio je takav sistem pravnih sredstava kojima se mogu koristiti
svi subjekti ovla$éeni na mjihovo koriScenje, a takode se njihovim ko-
ridéenjem mogu uspe$no otkloniti kako éinjeni¢ni tako i pravni nedos-
taci u sudskim odlukama. Medu pravnim sredstvima centralno mesto
imaju pravni lekovi. No, pored pravnih lekova znacdajnu ulogu za kon-
trolu zakonitosti imaju i druga pravna sredstva, kao $tu su prigovori,
prituzbe, zahtevi, predlozi. Njihov doprinos kontroli zakonitosti naro-
¢ito je znadajan u prvostepenom krivicnom postupku i mjima se uglav-
nom kontroliSe zakonitost postupanja subjekata prilikom dzvodenja po-
jedinih kriviénoprocesnih radnji.

Postoji viSe kriterijuma za klasifikaciju pravnih sredstava. Na-
ime, prema obimu dejstva razlikuju se pravna sredstva u $irem i pravna
sredstva u uZem smislu. Pravna sredstva u uZem smislu jesu samp
pravni lekovi, a u S$irem smislu to su pored pravnih lekova i druga
pravna sredstva. Zatim, razlikuju se pravni lekovi kojima se pobijaju
nepravnosnazne sudske odluke i pravni lekovi kojima se pobijaju .
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pravnosnazne sudske odluke, tj. redovni i vanredni-pravni lekovi. Da-
lje, postoje pravni lekovi sa suspenzivnim dejstvom i pravni lekovi sa
nesuspenzivnim dejstvom na sudsku odluku. Naime, pravni lekovi sa sus-
penzivnim dejstvom po pravilu zadrZavaju izvr$enje sudske odluke.
Takvo dejstvo imaju po pravilu redovni pravni lekovi. Nasuprot ovo-
me, pravni lekovi sa mesuspenzivnim dejstvom ne utidu na izvr$enje sud-
skih odluka, tj. nisu smetnja za izvrSenje sudskih odluka. To su po
pravilu vanredni pravni lekovi. Isto tako, postoje tzv. devolutivni i ne-
.devolutivni pravni lekovi. Vedina pravnih lekova su devolutivni, jer o
njima odlucuje visi sud, s tim $to postoje i nedevolutivni pravni lekov
kao $to su meki redovni pravni lekovi, npr. neke Zalbe na reSenja koja se
donose u prethodnom krivicnom postupku, ¥albe na presudu drugo-
stepenog suda, sa izuzetkom Zalbe Saveznom sudu, i zahtev za ponav- -
ljanje krivicnog postupka. Najzad, postoje potpuni i mepotpuni pravni
lekovi. Potpuni pravni lekovi su sveobuhvatni pravni lekovi kojima se
moZe pobijati sudska odluka u celini, tj. kako pravni tako i &injenicui
nedostaci u sudskim odlukama. U nasem krivitnom postupku takav
pravni lek je Zalba, kojom se nepravnosnazna sudska odluka moZe pobi-
jati iz svih zakonom predvidenih osnova. Inage, Zalba je redovni pravni
lek i zavisno od sudske odluke koja se pobija postoje &etiri vrste Zalbi,
tj. Zalba ma presudu prvostepenog suda, 7alba na presudu drugostepenog
suda, Zalba Saveznom sudu i Zalba na re$enje. Nepotpuni pravni lekovi
su takvi pravni lekovi kojima se pobijaju konkretni nedostaci u sudskim
odlukama. To su vanredni pravni lekovi. Naime, postoje vanredni prav-
ni lekovi kojima se pobija pravnosnazna sudska odiuka zbog nedos-
tatka u <¢injeni¢nom stanju, npr. zahtev za ponavljanje krivi¢nog pos-
tupka, zatim, vanredni pravni lekovi kojima se pobijaju povrede zako-
na u pravnosnaznoj odluci, kao $to su: zahtev za za$titu zakonitosti i
zahtev za vanredno preispitivanje pravnosnane presude, i vanredni
pravni lekovi kojima se pobija odluka o kazni u pravnosnanoj pre-
sudi, npr. zahtev za vanredno ublaZavanje kazne.

Posto se radi o kontroli zakonitosti sudskih odluka, to ¢e poseb-
no i detaljnije biti re¢i o onim pravnim lekovima kojima se pobijaju
sudske odluke zbog pravnih nedostataka. Naime, posebno ée se izloZiti
kontrola zakonitosti sudskih odluka u postupku po redovnim pravnim
lekovima i to u delu koji se odnosi na pravne nedostatke u sudskoj
odluci i u postupku po vanrednim pravnim lekovima kojima se pobija
pravnosnazna sudska odluka i sudski postupak koji je prethodio tim
odlukama zbog pravnih nedostataka, tj. zbog povrede zakona.

2. Kontrola zakonitosti sudskih odluka u postupku
po redovnim pravnim lekovima ‘

Kao rezultat delatnosti krivi¢nog suda, stranaka i drugih subje-
kata u prvostepenom kriviénom postupku javlja se sudska odluka, tj.
naredba, reSenje ili presuda. Ako se posumnja da postoje pravni ili
stvarni nedostaci u ovim sudskim odlukama zakonom wovlaséena lica
mogu pobijati takve odluke redovnim pravnim lekovima. PodnoSenjem
redovnih pravnih lekova ova lica iniciraju pokretanje postupka po re-
dovnim pravnim lekovima, u kome dolazi do kontrole zakonitosti na-
padnutih sudskih odluka. 53



U dosadagnjem razvoju krivi¢nog procesnog prava, kako ma teo-
retskom planu ,tako i na planu krivicnog procesnog zakonodavstva,
mogu se uoditi tri razli¢ita tipa. sistema redovnih pravnih lekova i to:
apelacija, kasacija i revizija.) Apelacija predstavlja takav sistem redov-
nih pravnih lekova kojima se sudska odluka moZe pobijati me samo
zbog povrede pravnih propisa materijalnog i procesnog krivi¢nog pra-
va, ved i zbog ¢injeni¢nih nedostataka. Isto tako, sud pravnog leka (ape-
lacioni sud) u postupku po pravnom leku moZe me samo ukinuti pobi-
janu prvostepenu odluku i vratiti prvostepenom sudu na ponovno odlu-
&ivanje, veé¢ moze mapadnutu presudu zameniti svojom odlukom. Naj-
zad, apelacija se po pravilu pojavljuje u kombinaciji sa kasacijom i
to tako $to se za pobijanje sudskih odluka prvostepenih sudova Kkoristi
apelacija ,dok se za pobijanje sudskih odluka drugostepenih sudova
primenjuje kasacija, §to znali da se po pravilu ne pruimenjuje samo
apelacija.®)

Za razliku od apelacije, kasacija predstavlja takav sistem redov-
nih pravnih lekova kojima se sudska odluka moze pobijati samo zbog
povrede pravnih propisa i kasacioni sud moZe samo ukinuti napadnutu
sudsku odluku i vratiti predmet prvostepenom sudu na ponovno odlu-
¢ivanje. To znad&i da sud pravnog leka me moZe prvostepenu sudsku
odluku zameniti svojom odlukom. Kao $to smo videli, kasacija se u
mnogim zakonodavstvima moZe kombinovati sa apelacijom, a takode
ima slutajeva odstupanja i od tzv. &istog modela kasacije. Naime, pos-
toje procesna zakonodavstva prema kojima se prvostepena sudska od-
luka moze pobijati ne samo zbog povreda pravnih propisa, ve¢ i zbog
injeni¢nih nedostataka, kao i zakonodavstva koja dozvoljavaju da ka-
sacioni sud pored ukidanja prvostepene sudske odluke i vracanja prvo-
stepenom sudu na ponovno odludivanje moZe pobijenu odluku zameniti
svojom odlukom.f)

Najzad, revizija je kao poseban sistem redovnih pravnih lekova
novijeg datuma (svoje poreklo ima u memackom procesnom zakonodav-
stvu) i predstavlja odredenu me$avinu apelacije i kasacije, s tim Sto
ima i neke posebne odlike. Naime, ovim redovnim pravnim lekom po-
bija se sudska odluka zbog povrede materijalnog i procesnog zakona.
Sud pravnog leka (revizioni sud) na osnovu revizije vreéi pravnu i
materijalnu kontrolu pobijane presude ukida prvostepenu odluku i vra-
¢a predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Isto tako, izuzetno
postoji moguénost odludivanja u pogledu sustine stvari, ali samo na os-
novu ¢injenica utvrdenih u prvostepenoj presudi i po pravilu u korist
okrivljenog, s tim da se ne mogu izvoditi novi dokazi. Najzad, u pos-
tupku kontrole sud pravnog leka odlu¢uje samo u granicama pobijanja
prvostepene odluke revizijom.’) -

i %) Mr Ivica Kreamarié: »Marginalije uz jugoslovenski sistem redovnih prav-
nih lekova u krivi¢nom postupkuc, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivic-
no pravo, 1978, br. 1, str. 47. :

%) B. Zlatari¢ — M. Damagka: Rjeénik krivi¢nog prava i postupka, Zagreb,
1966, str. 28. . ’
: ) B. Zlatari¢ — M. Damagka, op cit. str. 125.

) I. Kramarié, op. cit. str. 59.
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Na$ zakonodavac je izgradio takav sistem redovnih pravnih le-
kova, koji je po svojoj prirodi osoben. Naime, prilikom izgradnje redov-
nih pravnih lekova, zakonodavac je preuzeo sve one pozitivne i najbolje
elemente od napred navedenih sistema pravnih lekova, tj. od apelacije,
kasacije i revizije. To zna¢i da je u maSem sistemu redovnih pravnih
lekova Zalba osnovni i sveobuhvatni redovni pravni lek, jer se mjome
mogu pobijati sve nepravnosnaine sudske odluke, tj. reSenja i presude,
radi otklanjanja svih nedostataka, tj. kako pravnih tako i ¢injeni¢énih
nedostataka. Kao $to smo veé istakli, s obzirom na vrste sudskih odluka
razlikuju se Zalbe na presudu prvostepenog suda, Zalbe na presudu dru-
gostepenog suda, Zalba Saveznom sudu i Zalba ma reSenje. Medutim, bez
obzira $to postoje Cetiri vrste Zalbe, osnovi zbog kojih se prvostepene
sudske odluke — presude i reSenja mogu pobijati su jedinstveni, tj.
isti su osnovi za pobijanje ovih odluka Zalbom.

Posto je Zalba sveobuhvatni redovni pravni lek, to je mna$ zako-
nodavac majpotpunije predvideo osnove za pobijanje nepravnosnaZnih
sudskih odluka, kako zbog pravnih tako i zbog ¢injeni¢nih nedostataka.
Sto se ti¢e osnova za pobijanje nepravnosnaznih sudskih odluka zbog
pravnih nedostataka, zakonodavac je majpre predvideo dve grupe osno-
va, koje se odnose na povrede odredaba krivi¢nog postupka, tj. na pro-
cesne nedostatke i povrede krivinog zakona, odnosno na materijalne
nedostatke, a zatim je principom enumeracije nabrojao sve nedostatke
koji predstavljaju bitne povrede odredaba krivitnog postupka i pov-
rede kriviénog zakona. Naime, predvideno je da se nepravnosnaZna
presuda mozZe pobijati: 1) zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog pos-
tupka i 2) zbog povreda krivi¢nog zakona (&l. 363. ZKP). Na osnovu
ovoga moZe se zakljuciti da svaka povreda procesnog zakona nije osnov
za pobijanje presude, ve¢ samo bitna povreda, dok su sve povrede ma-
terijalnog krivinog zakona osnov za pobijanje presude. Isto tako, sve
povrede kriviénog procesnog zakona misu apsolutne, dok su sve povrede
kriviénog materijalnog zakona apsolutne, tj. njihovo postojanje u presu-
di automatski dovodi do ukidanja ili izmene takve sudske odluke. To
znali da nije potrebno posebno utvrdivati uticaj povrede na sudsku od-
luku, veé je potrebno samo utvrditi da takva povreda postoji.

U posebnim odredbama Zakona o kriviénom postupku konkretno
je predvideno kad postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka

.i povreda krivitnog zakona. Tako je u ¢lanu 364 ZKP predvideno da
bitna povreda odredaba krivitnog postupka postoji u sledeéim sluca-
jevima:

&

1. ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju pre-
sude utestvovao sudija ili sudija porotnik koji nije sudelovao na glav-
nom pretresu, ili koji je pravnosnaznom odlukom izuzet od sudenja;

2. ako je na pretresu sudelovao sudija ili sudija-porotnik koji se
morao izuzeti;

3. ako je glavni pretres odrZan bez lica ¢ije je prisustvo na pret-
resu po zakonu obavezno, ili ako je optuZenom, braniocu, o$tecenom
kao tuZiocu ili privatnom tu¥iocu, protivnho mjegovom zahtevu, uskra-
¢eno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku
prati tok glavnom pretresa;
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4, ako je protivno zakonu bila iskljudena javnost na glavnom pre-
tresu;

5. ako je sud povredio propise krivi¢nog postupka po pitanju da
li postoji tuzba ovlaséenog tuZioca ili odobrenje madleZznog organa;

6. ako je presudu doneo sud koji zbog stvarne nenadleZnosti
nije mogao suditi u toj stvari ili ako je mepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleZnosti; _

l; 7. ako sud svojom presudom nije potpuno reSio predmet optuz-
<

8. ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama
ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, osim ako je, s obzirom na dru-
ge dokaze, otigledno da bi i bez dokaza bila donesena ista presuda;

9. ako je optuZba prekoradena;

10. ako je presudom povredena odredba ¢lana 378. ovog zakona,
tj. ako je povredena wustanova zabrane reformatio in peius u slucaju
kada je Zalba izjavljena samo u korist optuZenog; )

11. ako je izreka presude nerazumljiva, protivre¢na sama sebi ili
razlozima presude, ili ako presuda nema wuopste razloga ili u njoj misu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama ili su ti razlozi potpuno ne-
jasni ili u znatnoj meri protivureéni, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama pos-
toji znatna protivureénost izmedu onog $to se navodi u razlozima pre-
sude o sadrzini isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika.

U stavu drugom istog ¢lana navodi se da bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka postoji i ako sud za vreme pripremanja glavnog pre-
tresa ili u toku pretresa ili prilikom donoSenja presude mije primenio
koju odredbu ovog zakona ili je na glavnom pretresu povredio pravo
odbrane, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donosenje presude. .

Pored svestranog nabrajanja slucajeva kada postoji bitna povre-
da odredaba kriviénog postupka, zakonodavac je takode principom enu-
meracije svestrano predvideo kada postoji povreda krivitnog zakona.
Naime, u narednom ¢lanu 365. ZKP predvideno je da povreda krivi¢nog
zakona postoji ako je krivi¢ni zakon povreden u pitanju: '

1. da li je delo za koje se optuZeni goni krivi¢no delo;

2. da li ima okolnosti koje iskljuéuju kriviénu odgovornost;

3. da li ima okolnosti koje isklju¢uju krivi¢no gonjenje, a naro-
¢ito da li je mastupila zastarelost krivi¢nog gonjenja ili je gonjenje is-
klju¢eno usled amnestije ili pomilovanja, ili je stvar veé pravnosna’no
presudena;

4. da 1i je u pogledu kriivénog dela koje je predmet optuzbe pri-
menjen zakon koji se ne moZe primeniti;

5. da li je odlukom o kazni, uslovnoj osudi ili sudskoj opomeni,
odnosno odlukom © meri bezbednosti ili o oduzimanju imovinske ko-

" risti prekoraceno ovla$éenje koje sud ima po zakonu; ‘

6. da li su povredene odredbe o uradunavanju pritvora i izdrZa-
ne kazne.

Analizom ovih zakonskih refenja i svestranim sagledavanjem na-
pred navedenih povreda Zakona o krivicnom postupku i krivi¢nih zakona
mogu se izvesti odredeni zakljuéci. Najpre, smatramo da je na$ zakono-
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davac principom enumeracije najsvestranije sagledao povrede pravnih
propisa i to kako procesnog, tako i materijalnog krivi¢nog zakona. Na-
ime, ovim nabrajanjem zakonodavac je veoma pregledno predvideo sve
konkretne situacije u toku celog krivi¢nog postupka, koje predstavljaju
povredu zakona, tako da se izvan ovih mabrajanja skoro ne moZe nadi
ni jedna fakti¢ka situacija koja bi mogla predstavljati povredu zakona.
Ovo je marolito slufaj sa povredama procesnog zakona, gde je taéno
navedeno koje se povrede ovog zakona smatraju bitnim i {ije postoja-
nje utice ili moZe uticati na donoSenje nezakonite sudske odluke. Naime,
bez obzira $to su mnoge od ovih povreda zakona predvidene ranije, tj.
prilikom normiranja toka krivi¢nog postupka, polozaja pojedinih sub-
jekata i njihove delatnosti , a neke od povreda se podrazumevaju, za-
konodavac je naSao za potrebnim da sve te povrede sistematizuje i
principom enumeracije izloZi na jednom mestu. Na ovaj nadin omogu-
¢eno je kriviénoprocesnim strankama i drugim ovla$éenim subjektima
da se lak$e snalaze u pogledu kori¢enja osnova za pobijanje sudskih
odluka, zbog povreda kako procesnog, tako i materijalnog krivi¢nog
zakona. Za razliku od naSeg zakonodavstva, mnoga strana zakonodav-
stva uopSteno normiraju osnove za pobijanje sudske odluke zbog prav-
nih nedostataka. Ovo je mpr. sludaj sa procesnim zakonodavstvom SSSR
i zakonodavstvima zemalja Istoéne Evrope koje su pod uticajem SSSR-a.

Zatim, sve napred navedene povrede procesnog i materijalnog
zakona nisu iste po svojoj teZini u pogledu wuticaja na sudsku odluku.
S obzirom na ovu okolnost, uobi¢ajeno je, kako smo veé istakli, da se
sve napred navedene povrede dele na apsolutne i relativne. Apsolutne
povrede zakona su po svojoj prirodi teZe i njihovo postojanje automat-
ski dovodi do toga da napadnuta sudska odluka mora biti ukinuta
ili izmenjena. To znadi da ovladceni subjekt mora uginiti konkretnu po-
vredu zakona izvesnom, a ne mora posebno da dokazuje uticaj povrede
na sudsku odluku. Za razliku od apsolutnih povreda, relativne povrede
zakona su po svojoj prirodi lakse, zbog &ega ovlaséeno lice mora pod-
jednako da dokazuje kako postojanje konkretne povrede zakona, tako
1 njen uticaj na nezakonitost sudske odluke. U teoriji krivi¢nog. pro-
cesnog prava postoji neslaganje u pogledu pitanja koje se od nabrojanih
povreda procesnog i materijalnog kriviénog zakona smatraju apsolut-
nim, a koje relativnim povredama. Naime, prema shvatanju mnekih
teoretiCara apsolutne povrede su sve one povrede koje, ako se utvrdi da
postoje, automatski wuti¢u ma zakonitost sudske odluke, $to znadi da
nije potrebno posebno dokazivati uticaj povrede na nezakonitost sudske
odluke. To znadi da su prema njihovom shvatanju apsolutne sve bitne
povrede odredaba krivitnog postupka predvidene u ¢l. 364. st. 1. ZKP
i sve povrede krivi¢nog zakona, a relativne samo bitne povrede odreda-
ba krivi¢nog postupka predvidene u &l. 364. st. 2., kao i meke druge
povrede ako se wtvrdi njihov uticaj na nezakonitost sudske odluke.)
Za razliku od ovih teoreti®ara drugi teoreti¢ari polaze od stava zako-
nodavca po pitanju koje od navedenih povreda zakona krivi¢ni sud is-
pituje po sluZbenoj duznosti. Sledstveno tome oni smatraju da su ap-
solutne povrede samo one povrede koje krivi¢ni sud ispituje po sluz-

8 Medu ostalima ovo shvai:anje zastupa dr Tihomir Vasiljevié u svom udz-
beniku »Sistem krivi¢nog procesnog prava SFRJ«, Beograd, 1971, str. 547. :
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benoj du¥nosti. Konkretno, prema shvatanju ovih teoretiCara, to su
bitne povrede odredaba krivi¢énog postupka iz ¢lana 364. st. 1. tal. 1,
5,6, 8 — 11 ZKP i sve povrede krividnog zakona predvidene u ¢l. 365.
ZKP?) U osnovi moZemo se sloZiti sa prvim shvatanjem teoretiara, s
tim $to je u tom sluaju potrebno da se posebno obrazloZi stav zako-
nodavca u pogledu ispitivanja mekih apsolutnih povreda po sluzbenoj
duZnosti, $to ovi teoretitari ne &ine. Na ovaj nadin dolazimo do zak-
ljutka da se sve povrede zakona mogu podeliti na povrede koje krivi¢ni
sud ispituje po slurbenoj duZnosti i na povrede koje ispituje na zahtev
stranaka i drugih ovla$éenih subjekata. Posto zakonodavac nije naveo
motive koji su ga rukovodili da neke od ovih apsolutnih povreda krivic-
ni sud ispituje po sluzbenoj duZnosti, to je veoma tesko objasniti ovakav
stav zakonodavca. No i pored toga smatramo da se moZe najpre zaklju-
¢iti da su povrede zakona koje kriviéni sud ispituje po sluzbenoj duz-
nosti po svojoj prirodi mnogo teZe u odnosu na povrede koje ispituje
samo ako su istaknute od strane ovla$éenih subjekata. Zatim, postoje
izvesne te$kode da kriviéni sud postojanje ovih drugih apsolutnih povre-
da utvrduje po sluzbenoj duznosti. Zbog toga je predvideno da krivi¢ni
sud utvrduje ove povrede samo na inicijativa stranaka. Isto tako, pov-
rede zakona koje kriviéni sud isipituje po sluzbenoj duZnosti su dvo-
jake .Naime, bitne povrede odredaba knivi¢nog postupka, koje su tak-
sativno nabrojane, krivi¢ni sud ispituje po sluzbenoj duZnosti, dok po-
vrede kriviénog zakona ispituje samo u slutaju ako je kriviéni zakon
povreden na $tetu optuZenog.

Kao $to je ¥alba kao osnovniisveobuhvaini pravni lek svojevrsna i
originalna u odnosu na ranije izloZene sisteme pravnih lekova — apelaciju,
kasaciju, i reviziiu tako se i postupak kontrole zakomitosti sudskih od-
luka po Zalbi razlikuje od postupaka koji se sprovode na osnovu apela-
cije, kasacije i revizije. Naime, na$ zakonodavac je predvideo da je pos-
tupak kontrole zakonitosti po redovnim pravnim lekovima po pravilu
jednostavan, tj. taj postupak se u osnovi odvija po Zalbi ma presudu
prvostepenog suda, s tim §to se izuzetno moZe odvijati i na osnovu
Zalbe na presudu drugostepenog suda. Te izuzetke zakonodavac je taksa- .
tivno predvideo u &lanu 391. ZKP. To su slededi slucajevi:

1. ako je drugostepeni sud izrekao smrtnu kaznu ili kaznu zatvora
od 20 godina, ili ako je potvrdio presudu prvostepenog suda kojom je
izreena takva kazna;

2. ako je drugostepeni sud na osnovu odrZanog glavnog pretresa
utvrdio ¢injeni¢no stanje drukéije nego prvostepeni sud i ma tako utvr-
denom {injeni¢nom stanju zasnovao svoju presudu;

3. ako je drugostepeni sud preinadio presudu prvostepenog suda
kojom je optuZeni osloboden od optuZbe i izrekao presudu kojom se
optuZeni oglasava krivim.

Prema tome, moguénost odluéivanja po redovnim pravnim leko-
vima u postupku kontrole zakonitosti sudskih presuda u dva stepena
je prva osobenost postupka po redovnim pravnim lekovima. Druga oso-
benost je u tome $to drugostepeni sud u postupku kontrole zakonitosti
ima &iroke moguénosti u pogledu odludivanja, tj. moZe presudu prvo-

%) Ovo shvatanje zastupa dr Dragoljub Dimitrijevié: Krivi€no procesno pra-
vo, Beograd, 1976, str. 177 i 178.
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stepenog suda ukinuti i vratiti tome sudu na ponovno sudenje, a moZe
takvu presudu preinaditi svojom presudom. Ovo ée uliniti narodito ako
utvrdi da su odluéne ¢&injenice pravilno utvrdene i da se pravilnom pri-
menom zakona moZe doneti nova pravilna i zakonita presuda. Iste odluke
krivi¢ni sud moZe doneti i u postupku kontrole zakonitosti po Zalbi na
presudu drugostepenog suda. Isto tako, u ovom slucaju kriviéni sud
odlu¢uje u postupku kontrole zakonitosti samo u sednici veéa, a sastav
veda je takav da ga ¢ine samo pozivne sudije, s tim §to je brojnost veca
trojna ili petorna, zavisno od vrste kazne koja je izrefena u presudi pr-
vostepenog suda. Najzad, osobenost kontrole zakonitosti presuda sastoji
se i u tome $to postoji izuzetna i posebna Zalba na presudu drugostepe-
nog suda, tj. Zalba Saveznom sudu, koja je predvidena samo u slucaju
ako je republi¢ki, odnosno pokrajinski vrhovni sud ili Vrhovni vojni
sud svojom presudom izrekao smrinu kaznu ili je potvrdio presudu pr-
vostepenog suda kojom je izreCena takva kazna za krivicno delo utvr-
deno saveznim zakonom (&l. 392. ZKP). Na kraju, u masem krivi¢énom
procesnom zakonu predviden je jo§ jedan izuzetak koji u osnovi pred-
stavlja mogucnost odludivanja suda u Cetvrtom stepenu. Naime, u ¢lanu
393. ZKP predvideno je da ako je pored Zalbe protiv drugostepene pre-
sude za &ije je odludivanje bio nadleZan Savezni sud izjavljena i Zalba
u pogledu istog optuZenog, ili u pogledu saoptuZenog, za <ije je reSenje
nadlezan republi¢ki odnosno pokrajinski vrhovni sud ili Vrhovni vojni
sud, o svim Zalbama odluuje republi¢ki odnosno pokrajinski vrhovni
sud ili vrhovni vojni sud. Medutim, ako neki od ovih sudova u tre¢em
stepenu potvrdi presudu drugostepenog suda o smrinoj kazni za krivi¢-
no delo predvideno saveznim zakonom ili ako izrekne smritnu kaznu za
takvo delo, o Zalbi izjavljenoj u pogledu optuZenog koji je osuden ma
ovu kaznu odludide u poslednjem stepenu Savezni sud. To znali da u
ovom sluc¢aju Savezni sud odluduje u Cetvntom stepenu, s obzirom da je
takvu presudu doneo republicki odnosno pokrajinski vrhovni sud ili -
Vrhovni vojni sud u treéem stepenu.

Isto tako, nage krivi¢no procesno zakonodavstvo izgradilo je takvu
kontrolu zakonitosti sudskih odluka u postupku po redovnim pravnim
lekovima kojima se maksimalno-vodi raduna o tome da ne postoji po-
vreda zakona u sudskoj odluci koja bi bila na $tetu optuZenog. O takvim
povredama zakona, narolito krivi¢nog zakona, sud pravnog leka vodi
raduna po sluzbenoj duZnosti. Sem toga, ako je Zalba izjavljena samo u
korist optuZenog, sud pravnoggleka mora da vodi rauna o poStovanju
ustanove zabrane reformatio in peius, tj. ne moZe doneti sudsku odluku
na $tetu optufenog, odnosno u tom slutaju ne sme optuZenog osuditi
po strozem krivi¢nom zakonu niti na strozu kaznu nego $to je bio osu-
den prvostepenom presudom (&l. 378. ZKP).

Najzad, u pogledu procesne prirode delatnosti i odluke koju sud
donosi u postupku kontrole zakonitosti po redovnim pravnim lekovima,
postoji shvatanje koje je prihvadeno od kriviénoprocesnih teoreti¢ara
u Francuskoj, prema kojem kasacioni sud nije sud koji odluéuje o kri-
vitnoj stvari, veé¢ sud koji odlu¢uje o odluci prvostepenog suda. Naime,
ovi procesualisti smatraju da krivi¢ni sud u kasacionom postupku ne
sudi opturenom, ve¢ sudi prvostepenom sudu, tj. ne donosi odluku o
krivi¢nom delu optuZenog, veé odlu¢uje o radnjama prvostepenog suda,
odnosno o njegovoj odluci. Prema ovom shvatanju kasacija kao osobeni
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sistem pravnih lekova, ne samo $to je formalna, jer proverava odluku
samo sa aspekta povrede zakona, a ne i sa aspekta njene osnovanosti
po sadrZini, veé predstavlja poseban obrt koji je sra¢unat na zamaglji-
vanju onoga $to je glavno u delatnosti kasacionog suda, tj. da se i u ovoj
instanci stvarno reSava sudbina okrivljenog na koga se u stvari.odnosi
~ pobijana prvostepena presuda.’) Ovo shvatanje je neosnovano, bez ob-
zira $to se, posmatrano sa.formalne strane, stvara jedan privid da sud
pravnog leka, vr8eéi kontrolu zakonitosti u postupku po redovnim pra-
vnim lekovima, kontrolie rad prvostepenog suda, tj. donosi odluku o
zakonitosti odluke prvostepenog suda. Medutim, posmatrano sa sustin-
ske, sadrZinske strane, sud pravnog leka wvrseé¢i kontrolu =zakonitosti
sudske odluke prvostepenog suda u stvari odlu¢uje o knivi¢noj stvari
koja je predmet i osnovna sadrZina napadnute sudske odluke, ¢ime se
u krajnjoj liniji reSava sudbina okrivljenog.

ZAKLJUCAK

Kontrola zakonitosti sudskih odluka u krivénom postupku pred-
stavlja veoma vaZnu i dru$tveno odgovornu delatnost krivi¢nog suda i
drugih glavnih i sporednih krivi¢noprocesnih subjekata, kojom se otkri-
vaju i otklanjaju povrede zakoma i sudskog postupka koji je pretho-
dio donoSenju sudskih odluka i donosi zakonita i pravedna sudska odlu-
ka. Predmet kontrole zakonitosti mogu biti sve sudske odluke koje se
donose u krivi¢nom postupku radi rasvetljenja i reSenja krivi¢ne stvari.
Medutim, u konkretnom slu¢aju kontroli zakonitosti podleZzu samo one
sudske odluke koje se pobijaju zbog pravnih nedostataka od strane ov-
lagéenih subjekata odgovaraju¢im pravnim sredstvima.

O zakonitosti sudskih odluka koje se donose u kriviénom postupku
vodi ratuna prvenstveno krivi¢ni sud i to kako po sluZbenoj duZnosti,

tako'i na incijativu stranaka i drugih subjekata koji su ovlaséeni da . ::

pobijaju sudske odluke. Naime, kriviéni sud je u prvom redu duZan da
vodi- raduna o pravilnom, svestranom i zakonitom rasvetljenju i reSenju
kriviéne stvari, jer je moralno, materijalno i krivi¢éno odgovoran za sve
sudske odluke koje se donose u kriviénom postupku. Sem toga, kriviéni
sud ima i majveéu moguénost da svojom delatno$éu doprinese ostvare-
nju ovog osnovnog zadatka krivicnog procesnog prava, jer se u mjego-
vom zbornom ili inokosnom sastavu nalaze pozivne sudije koji su s,
jedne strane pravno obrazovani, a s druge strane moralno politi¢ki po-
dobni za ostvarenje pomenutog zadatka.

Pored krivi¢nog suda, koji u postupku kontrole zakonitosti me-
ritorno reSava o povredama zakona u pobijanim sudskim odlukama,
kontroli zakonitosti sudskih odluka u mmogome doprinosi i ovladdéeni .
tuzilac, posebno javni tuZilac, koji se pojavljuje kao ovlasceni tuzilac
za sva krivitna dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti i koji je i
Suvar ustavnosti i zakonitosti u naSem samoupravnom socijalistickom
dru$tvu. Doprinos javnog tuZioca i drugih ovlaséenih tuzilaca — oSte-
denog kao subsidijarnog tuzioca i privatnog tuZioca, manifestuje se u
formi davanja inicijative za pokretanje postupka kontrole zakonitosti

) Vidi opSirnije M. S. Strogovi¢: Proverka zakonnosti i obosnovannosti su-
debnih prigovorov, Moskva, 1956, str. 200 i dalje.
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sudskih odluka, kao i u podnofenju predloga za otklanjanje nezakoni-
tosti u postupku donosenja prvostepene sudske odluke — presude i re-
Senja. Slican doprinos kontroli zakonitosti sudskih odluka daju i drugi
krivicnoprocesni subjekti, tj. okrivljeni i njegov branilac, o$tedeni, za-
konski zastupnici i punomocnici ostedenog i tu¥ioca i lica koja su zako-
nom ovla$éena na podnoSenje pravnih lekova u korist okrivljenog. Ini-
cijativu za pokretanje postupka kontrole zakonmitosti sudskih odluka
navedeni subjekti daju podno$enjem odgovarajucih zakonom predvide-
nih pravnih sredstava. ' '

Postoje brojna i raznovrsna pravna sredstva kojima se mo¥e ini-
cirati postupak kontrole zakonmitosti sudskih odluka. Medu ovim prav-
nim sredstvima posebno mesto zauzimaju pravni lekovi. Nag zakonoda-
vac izgradio je takav sistem pravnih lekova kojima se s jedne strane
omogucava njihovo uspe$no kori$éenje od strane ovladéenih subjekata,
a s druge strane ovi pravni lekovi su efikasni, jer se njihovim koriée-
njem postiZe otklanjanje kako stvarnih tako i pravmih nedostataka u
pobijanim sudskim odlukama.

Zavisno od toga kakva se sudska odluka pobija i kakvo je dej-
stvo pravnih lekova na ‘izvrSenje pobijanih sudskih odluka, razlikuju se
redovni i vanredni pravnj lekovi. Redovnim pravnim lekovima pobijaju
se nepravnosnazne sudske odluke — presude i reSenja i po pravilu isti
imaju suspenzivno dejstvo; tj. njihovo ulaganje i odludivanje po njima
zadrZava izvr§enje pobijane odluke. U pogledu vrsta sudskih odluka
koje se pobijaju redovnim pravnim lekovima razlikuje se Zalba na pre-
sudu i Zalba na re$enje. Vanredni pravni lekovi podnose se protiv prav-
nosnaZznih sudskih odluka i oni po pravilu nemaju suspenzivno dejstvo,
zbog toga 3to su pravnosnazne sudske odluke istovremeno i izvréne ako ne
postoje zakonske smetnje za njihovo izvrSenje. :

Prema tome, redovnim pravnim lekovima inicira se postupak ko-
ntrole nepravnosnanih sudskib odluka — presuda i re$enja, a vanred-
nim pravnim lekovima inicira se postupak kontrole zakonitosti pravnosna-
Znih sudskih odluka. To znadi da se kontrola zakonitosti sprovodi kako u
postupku po redovniln pravnim lekovima tako i u postupku po vanred- .
nim pravnim lekovima, koji postupak se svestrano razmatra u drugom
delu ovog ¢lanka.
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Dr Cedomir Stevanovié, professeur adjoint

LE CONTROLE DE LA LEGALITE DES DECISIONS JUDICIAIRES
DANS LA PROGCEDURE PENALE

Résumé

L’activité principale des sujets de procédure judiciaire criminelle dans la
procédure pénale est dirigée vers I'dlucidation 1égale, universelle, normale et
équitable et la résolution de ldaffaire pénale, a la réalisation de ce devoir con-
tribuent surtout les sujets de procédure judiciaire criminelle principaux, c'est-
s-dire le tribunal pénal et les parties de la procédure judiciaire criminelle. Par
Iactivité de ces sujets se réalise aussi le principe de la 1égalité.

Etant donné que les conditions objectives et subjectives existent a ce que
l'inobservation de la loi se produise et de ce fait la violation du principe de la
1égalité, la nécessité s'impose de contrdler la 1égalité des décisions judiciaires dans
la procédure pénale. La 1égalité de la décision judiciaire représente la concor-
dance de la décision judiciaire avec la loi matérielle et judiciaire criminelle qui
s'applique dans la procédure pénale et qui par rapport a la décision judiciaire
représente V'acte 1égal général et supérieur.

L'objet de contréle de la 1égalité peuvent étre toutes les décisions judiciaires
qui sont adopteées par la tribunal pénal dans la procédure pénale au cours de 1élu-
Cidation et la résolution de Uaffaire pénale. En réalité, cela peuvent étre les jugements,
les décisions et les ordonmances. Cependant, dans les cas concrets, Tobjet de
contrdle de la 1égalité sont seulement les décisions judiciaires qui sont contestées
par les moyens légaux a cause de la violation de la loi matérielle et de la loi de
procédure. ,

Il y a plusieurs critéres pour la classification du controle de la légalité des
décisions judiciaires. Ainsi d’apres 1s catégorie des décisionst judiciaires on dis-
tingue le conirdle de la 1égalité des jugements, des décisions et des ordonnances,
ainsi que le contrdle de la 1égalité des décisions judiciaires qui me sont pas
valables et celles qui sont valables et ainsi de suite.

Les sujets de controle de la légalité des décisions judiciaires sont nombreux
et variés. En effet, ces sujets se trouvent parmi les sujets qui ont contribué a
ce que l'illégalité des décisions judiciaires se produise, mais dans le cas concret
ce ne sont pas les mémes sujets. Parmi ces sujets une place spéciale occupent
dans la procédure de controle de la légalité des décisions judiciaires le tribumal
pénal et le procureur public. Le tribunal pénal est obligé dans la premitre instan-
ce de tenir compte d’office de la 1égalité de son activité et de 'activité des autres
sujets. Dans la procédure relative aux voies de droit le tribunal pénal tient
compte de la 1légalité des décisions judiciaires seulement si Pinitiative existe
des sujets autorisés & cette fin. Le procureur public en tant que représentant de
* organe public donne Vinitiative pour Tinitiation de la procédure de controle de
la 1égalité des décisions judiciaires par la présentation «des instruments juridiques
correspondants. Cette initiative peuvent donner aussi les autres sujets qui sont
autorisés de présenter les voies de droit ordinaires et extraordinaires, tels que
la personne 1ésée en tant gue plaignant subsidiaire, le plaignant privé, la personne
inculpée et son défenseur et les personnes gui sont autorisées de présenter les
voies de droit réguliéres au profit de Iinculpé.

Les instruments juridigues de contrdle de la légalité des décisions judiciai-
res sont de méme nombreux et variés. Parmi les imstruments juridigues une
place particulidre occupent les voies de droit. I1 vy a des voies de droit ordinaires
et extraordinaires. Par les voies de droit ordinaires sont contestées les décions
judiciaires qui ne sont pas valables, c’est-a-dire les jugements et les arrétés, Par
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_conséquent, par les voies de droit ordinaires on initie la procédure de contrdle
‘de la légalité des dacisions judiciaires de la part des personnes autorisées de les
présenter dans laquelle le tribunal pénal exerce le contrdle des décisions judi-
ciaires contestées dans une composition spéciale et plus nombreuse. Dans la
procédure de controle, le tribunal pénal examine en premier lieu les violations
de la loi sur lesquelles l'attention est attirée par la voie de droit, sur certaines
violations de la loi matérielle et de procédure le tribunal tient compte d’office.
En effet, le tribunal pénal tient compte d’ office de cetaines violations essentielles
absolues taxativement énumérées des dispositions de la procédure pénale (article
364, premier alinéa, paragraphes 1, 5, 6, 8 — 11 de la Loi de procédure pénale)
et sur toutes les violations de la loi pénale, si la loi a été violée aux dépens
de I'inculpé. J
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