


Dr GORDANA STANKOVIC, docent

KONTROLA ZAKONITOSTI KONACNE ODLUKE UNUTRASNJE
ARBITRAZE PRED SUDOM UDRUZENOG RADA¥*)

1. U pravnom sistemu SFRJ, sudovi su organi koji Stite slobode
i prava gradana i samoupravni poloZaj radnih ljudi i samoupravnih or-
ganizacija i zajednica i obezbedbje ustavnost i zakonitost. Sudovi, i
redovni i samoupravni ,vr$e sudsku funkciju samostalno u jedinstvenom
sistemu vlasti i samoupravljanja radni¢ke klase i svih radnih ljudi. Su-
‘dska zadtita, koju pruZaju sudovi re$avajuéi o stvarima iz svoje nad-
leZnosti, ne moZe se ostvariti ako pojedina¢nom sudskom odlukom, do-
nesenom u postupku za$tite prava, bude povreden ustav ili zakon, ako
sudska odluka, kojom se reSava klasi¢an gradansko-pravni ili samou-
pravni spor i tako ureduju konkretni drustveni odnosi i realizuje ob-
jektivni pravni poredak, ne bude zakonita. : o
_ Kontrola ustavnosti i zakonitosti u vrSenju sudske funkcije os-
tvaruje se i u postupku po pravnim lekovima jer sudske odluke ne mogu
biti predmet kontrole i ispitivanja od bilo kog drugog organa osim od
nadleZznog suda. Zbog toga svaka procesna oblast ima i svoj poseban
sistem pravnih lekova. To vaZi i za samoupravni sudski postupak,!) koji
se primenjuje pred sudovima udruZenog rada’) i za samoupravne sud-

*) Rad predstavlja referat podnet na Simpozijumu o kontroli u unutra$njem i
medunarodnom pravu, koji je, povodom dvadesetogodi$njice rada Pravnog fakul-
teta u NiSu, odrZan aprila 1980. g.

Y Priroda odnosa u kojima nastaju samoupravni sporovi koji se reSavaju
u postupku pred unutra$njom arbitraZom i priroda samoupravnih prava koja se
Stite u postupku pred sudovima udruZenog rada i njihov osnov (drustvena svo-
jina i pravo samoupravljanja) iskljuuju svaku mogucnost svrstavanja ovog pos-
tupka pod onaj postupak koji se tradicionalno, i pored svih poznatih i uoenih
nedostataka koje ovaj termin nosi, naziva gradanskim sudskim postupkom, jer
se radi o odnosima koji su dijametralno razli¢iti od onog Sto klasi¢na pravna
teorija tradicionalno naziva gradanskopravnim odnosima i gradanskim subejktiv-
nim pravima. :

?) Postupak pred sudovima udruZenog rada jo§ uvek nije ni posebno ni
potpuno normativno uobli¢en. Prema ¢&l. 13. saveznog Zakona o sudovima udru-
#enog rada u postupku pred ovim samoupravnim sudom, pored odredbi ovog
Zakona, shodno se primenjuju i odredbe glave I — XXIV Zakona o parni¢nom
postupku, tako da se sudovi udruZenog rada, u pogledu postupka, nalaze u po-
sebnoj situaciji jer sami, u konkretnoj primeni, kreiraju pravila procedure i pri-
lagodavaju je ne samo prirodi same sporne samoupravne stvari koja je relava,
nego i potrebama samoupravnih sudova i njihovim zadacima u ostvarivanju nji-
hove klasne funkcije. Shodnom primenom odredaba Zakona o parni¢nom postupku
popunjava se praznina u pogledu postupka pred sudom udruZenog rada, ime se ne
menja identitet ovog postupka, kao novog — samoupravnog sudskog postupka,
razli¢itog od klasi¢nog parni¢nog postupka. U praksi, u okviru postupka pred
sudom udruZenog rada, postepeno se uoblitavaju op$ta pravila postupka pred
ovim samoupravnim sudom i posebna pravila postupka, koja vaZe za resavanje i
postupanje u odredenim pravnim stvarima, jer se na taj nacin samoupravna
procedura saobraZava. i prilagodava prirodi same stvari koja je predmet postupka.
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ske postupke koji se primenjuju pred ostalim samoupravnim sudovima.®)
Funkcionalna pravila svakog sudskog postupka, pa i samoupravnog, obi-
¢no predvidaju moguénost ulaganja pravnog leka da bi se u odgovara-
juéem postupku, po pravilu kod drugog suda, ispitala ustavnost i zako-
nitost u vrienju sudske funkcije, ispravile nezakonite odluke i tako os-
tvarili ciljevi pravom postavljeni. Ulaganjem pravnog leka pokrece se
postupak u kome se otklanjaju eventualna nepravilnost postupka, koji
je doveo do nezakonite odluke, ili nepravilnost same odluke, otklanja-
ju njene organske mane, i tako uspostavlja zakonitost. Time Sto svaki
postupak ima svoj sistem pravnih lekova u kome su predvidene vrste
pravnih lekova, organi koji refavaju o pravnim lekovima, razlozi za ula-
ganje pojedinih pravnih lekova i postupak po mjima, realizuje se ustav-
ni princip i ustavno pravo — pravo na pravni lek i odgovarajuca kon-
trola ustavnosti i zakonitosti sudskih odluka.

2. Unutra$nja arbitraZa je najbrojniji i najrasprostranjeniji sa-
moupravni sud jer se ustanovljava samoupravnim sporazumom O udru-
#ivanju u radnu organizaciju i druge oblike udruZivanja.) Postupak pred
.unutradnjom arbitraom je posebna vrsta samoupravnog sudskog pos-
tupka u kome je na poseban na¢in predvidena kontrola ustavnosti i
zakonitosti u vrienju samoupravne sudske funkcije.

Unutra$njoj arbitraZi, kao posebnom samoupravnom sudu u sud-
skom sistemu SFRIJ, odgovara jednostepenost postupka, pre svega zbog
brzine i efikasnosti u re$avanju internih sporova u organizacijama ud-
rurenog rada i drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama, ali
i zbog toga $to je obrazovana u jednoj asocijaciji proizvodaca. Zbog toga
je, po pravilu, postupak pred unutra$njom arbitraZom jednostepen, te je

%) Treba primetiti da se u literaturi sre¢u misljenja da bi trebalo da se
donese poseban zakon kojim bi bili obuhvadeni svi postupci pred samoupravnim
sudovima. Smatra se da bi ovakvim zakonom na adekvatan nacin bila normi-
rana procedura pred svim samouparvnim sudovim, a to bi omogudilo dalju afir-
maciju samoupravnih sudova i ostvarenje njihove politicke funkcije. Istovremeno,
to bi redilo i problem kvalitetnijeg i efikasnijeg rada na planu zaStite samoupra-
vnih prava. O tome videti npr.: Rajovié V. — Samoupravni postupak i samoupravno
procesno pravo, referat na savetovanju o samoupravnom sudstvu i druStvenom
gravqbranilaétv-u samoupravljanja koje je odrzano 16. i 17. novembra 1978. g. u

arajevu. .

4 Samoupravni sporazum o udruZivanju u radnu organizaciju, prema odre-
dbi &l. 372. Zakona o udruZenom radu, mora da sadrZi odredbe o formiranju
unutrasnje arbitra’e kao samoupravnog suda za reSavanje sporova iz internih
odnosa izmedu osnovnih organizacija udruZenog rada jedne radne organizacije.
Prema tome, osnovne organizacije udruZencg rada prilikom udruZivanja u radnu
organizaciju dufne su da u samoupravnom sporazumu o udruZivanju predvide
i unutradnju arbitrau za re$avanje medusobnih sporova iz internih odnosa. Pri
likom udruZivanja u ostale oblike udruZivanja rada i sredstava, samoupravni sub-
jekti nmisu duZni da predvide i unutra$nju arbitra?u kao samoupravni sud koji
bi re$avao interne sporove. Po$to Zakon o udruZenom radu nije izri¢ito predvideo
da samoupravni sporazumi o udruZivanju u ostale oblike udruZivanja rada i sred-
stava treba da sadrZe i odredbe o ustanovljenju unutradnje arbitraZe, osim za sama-
upravni sporazum o udruZiavnju u radnu organizaciju, neizbeZno se zakljuuje
da je unutrasnja arbitraZa obavezan samoupravni sud samo m radnoj organizaciji,
da je fakultativan samoupravni sud u ostalim oblicima udruZivanja radaisredstava.
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odluka unutradnje arbitraZe konaéna.’) Medutim, dru$tvo ne moZe - do-
pustiti da unutra$nja arbitraZa, iako samoupravni sud, u svakom slu-
¢aju, konacéno i isklju¢ivo re$ava i da se njena odluka nikad, i ni pod
kojim uslovima, ne moZe ispitivati po$to se moze dogoditi da i njena
odluka bude nezakonita. Dru$tvo je zainteresovano da re$avanje spo-
rova iz nadleZnosti unutradnje arbitraze bude u skladu sa -ustavom, za-
konima i samoupravnim opstim aktima®) jer se time ostvaruje uloga
ovog samoupravnog suda u ostvarivanju ustavnosti i zakonitosti (u
stvarima iz njene nadleZnosti) kao bitne pretpostavke regularnog funk-
cionisanja mehanizma samoupravnih odnosa i daje direktan doprinos
uCvrséivanju samoupravne ustavnosti 1 zakonitosti. Ovo utoliko pre $to
se o¢ekuje da ¢e unutradnja arbitraZa, u toku daljeg procesa podrustvlja-
vanja sudske funkcije sve vise da $ini svoju nadleZnost u odnosu na nad-
leznost sudova udruzenog rada.”)

Posto unutra$nja arbitraza (u skladu sa aktom o njenom konsti-
tuisanju) definitivno odlu¢uje o predmetu spora koji je iznet pred mju, -
zakonodavac je smatrao da se protiv konaéne odluke unutra$nje arbi-
traze, pod odredenim uslovima, mogu uloZiti pravni lekovi, te je, u
skladu sa ¢l. 244. st. 2. Ustava SFRJ, odredio zakonom kad se i pod
kojim uslovima protiv odluke unutrasnje arbitraze moZe wloZiti pravni
lek koji omogudava da se izvr$i kontrola zakonmitosti u vrSenju samo-
upravne sudske funkcije. ' ‘ :

~ 3. Kontrola zakonitosti konatne odluke unutradnje arbitraZe, od
momenta uvodenja ove pravosudne institucije u na$ pravni sistem do
danas, vriena je na razli¢ite nadine jer je zakomima bila razlitito ure-
dena.

4. U vreme vaZenja Osnovnog zakona o preduzeéima iz 1965. g.%)

. °) Po pravilu, protiv odluke unutrasnje arbitra’e ne mo¥e biti izjavljena
Zalba, kao redovan pravni lek. To bi bilo moguéno jedino ako bi to izriito bilo
predvideno aktom o konstituisanju unutra$nje arbitraZe i pravilima o postupku
koji se primenjuje pred njom. U praksi se to obiéno ne predvida jer bi se na taj
nacin unapred izrazilo nepoverenje u rad arbitara unutrasnje arbitraZe. Izuzetno,
u ¢l 341." Zakona o udruZenom radu, predvideno je da se sud udruZeog rada
javlja kao drugostepeni organ u sludaju da se radi o sporu o izdvajanju osnovne
organizacije udruZenog rada iz sastava radne organizacije. U tom slucaju, ako
Samoupravinim sporazumom o udruZivnju u odredbama o ustanovljenju unutras-
nje arbitraZe nije predvideno da odluka unutrainje arbitra’e o sporu ove vrste
p,revdstavlja izvrSnu ispravu, a radnici nisu zadovoljni odlukom unutra$nje arbi-
traze, mogu u roku od 30. dana od dostavljanja odluke pokrenuti postupak pred
sugiomdudmzenog rada, koji u ovom slu¢aju postupa kao drugostepeni, instanci- -
oni sud. .

) U praksi, u postupku pred unutra$njom arbitrazom, srazmerno znatno
viSe i ¢eSée nego kod drugih samoupravnih sudova i redovnih sudova, samouprav-
ni op$ti akti prédstavljaju osnov odluke jer unutra$nja arbitraZa .najveéi broj
svojih odluka direktno zasniva na samoupravnom autonomnom pravu.

) O tome videti npr.: Elaborat Komisije za pitanja samoupravnog drustve-
no-politickog sistema i medunacionalnih odnosa Centralnog komiteta Saveza ko-
munista Hrvatske, NaSa zakonitost, 5/75, str. 6; Stavovi Savjeta za drustveno-
politi¢ki sistem pri Izvrénom vijeéu Sabora Socijalisticke Republike - Hrvatske,
Nasa zakonitost, 5/75, str. 24. O tome i Rajovié¢, V. — Sudovi udruZenog rada,
Beograd, Sluzbeni list, 1975, str. 149. ) Co

8 Sl. list SFRJ, 17/65, ispravke Sl. list 20/65, izmene i dopune u Sl. list SFRJY
31/61, 48/68, 55/69 i 15/71. Ukinut je Zakonom o konstituisanju i upisu u sudski
registar organizacija udruZenog rada, koji je ostavio na snazi samo neke njegove
odredbe. : '
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koji je unutradnju arbitrazu uveo u na¥ pravni sistem, kontrola zako-
nitosti konadne odluke unutradnje arbitra’e nije bila izri¢ito predvide-
na samim zakonom. U prvim danima svoje egzistencije i afirmacije u
naSem pravnom sistemu, unutra$nja arbitraZa je bila specifi¢na vrsta iz-
branog suda, posebna institucija van sudskog sistema, u &ijoj je nadlez
nosti bilo re$avanje internih sporova u preduzeéu. Ako je statutom pre-
duzeéa bilo predvideno da se odnosi u vezi sa medusobnim isporukama
i vrienjem usluga izmedu radnih jedinica, pogona i fabrika jedne priv-
redne organizacije ili izmedu njih i preduzeéa kao celine reguli$u ugo-
vorima, sporove iz tih odnosa, povodom zakljudenja i izvrSavanja tih
ugovora, mogla je da re$ava unutra$nja arbitraZa, kao specifican in-
terni sud. ’ :

Formiranjem' unutradnje arbitraZe i ugovaranjem njene nadlez-
nosti bila je derogirana jurisdiskcija privrednih sudova koji bi i inace
bili nadleZni za re$avanje tih sporova ili je omogudéeno da se izmedu ugo-
varata — nepersonalizovanih delova jedne privredne organizacije, rese
‘na adekvatan na¢in — po odredbama Zakona o parni¢nom postupku i
po pravilima odgovarajuée procedure, ako posebnim odredbama o usta-
novljenju unutra$nje arbitraZe nije drukéije predvideno. PoSto je unu-
tra$nja arbitra?a re$avala sporove koji bi i inace bili u nadleZnosti pri-
vrednog suda, u pogledu pobijanja odluke unutra$nje arbitraze vaZile su
odredbe Zakona o parni¢nom postupku o ponistaju odluke izabranog
suda (¢l. 85. st. 7. Osnovnog zakona o preduzeéima).’)

- 5. Zakon o konstituisanju i upisu u sudski registar organizacija
udruZenog rada Y) iz 1973. g., kojim je, u fazi sprovodenja tzv. radnic¢kih
amandmana i priprema za ustavni preobraZaj naseg dru$tva, zamenjen
Osnovni zakon o preduzeéima, posvetio je unutra$njoj arbitraZi poseban
odeljak — odeljak IX, pod marginalnim naslovom »ReSavanje sporova
iz unutradnjih odnosa u organizaciji udruZenog rada«, ¢ime je ne samo
podstakao nove napore u prakti¢noj delatnosti u pogledu normiranja
unutra$nje arbitraZe u samoupravnim sporazumima, nego je podstakao
i dalji tok procesa podrustvljavanja sudske funkcije kod nas.

Po Zakonu o konstituisanju, unutrasnja arbitraZa se mogla obrazo-
vati samoupravnim sporazumom o udruZivanju. Ona se formirala u rad-
noj organizaciji, zajednici osnovnih organizacija i sloZenoj organizaciji
udruZenog rada za re$avanje sporova iz unutrasnjih odnosa u organiza-
ciji udruZenog rada u vezi sa »uredivanjem i ostvarivanjem samouprav-
nih odnosa«. Unutrasnja arbitraZa je mogla da re$ava sporove iz poslov-
-nih odnosa i iz samoupravnih odnosa koji su nastajali medu subjektima
prava u udruzenom radu. o

U smislu ¢&l. 78. st. 3. Zakona o konstituisanju, odluka unutra$nje
arblt{'aie, kojom se reSava spor iz unutra$njih odnosa u organizaciji
udruZenog rada, mogla je da se poai$ti u parni¢nom postupku, pred

%) Videti o tome: Poznié, B. — Gradansko procesno pravo, Beograd, Savre-
mena administracija, 1973, str. 414; Lazarevié, A. — Samoupravne pravosudne
ustanove -i njihova nadle’nost, Anali, 1 — 3/73; Velimirovi¢, M. — Unutrasnja ar-
bitra¥a, Pravna misao, 1 — 2/69; Vlajkov, S. — ArbitraZa u sloZenim organizaci-
jama udruZenog rada, Pravni Zivot, 6/69.

0y SL List SFRJ, 22/73
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privrednim sudom, pod uslovima i u postupku koji se odnosi na ponistaj
presude izbranog suda. Po$to su u to vreme unutradnje arbitraZe bile
nadleZne i za poslovne i za interne samoupravne sporove,") u pogledu
razloga i postupka za poni$taj konatne odluke unutrasnje arbitraze
nije bilo nikakve razlike.??) _ '

6. Po Ustavu SFRJ iz 1974. g., unutrasnja arbitraZza je samoupra-
vni sud sa posebnim funkcijama i ulogom u nasem sudskom sistemu.
Unutra$nja arbitraZa je nuZan sastavni deo samoupravne organizacije
i samoupravnih odnosa u na$em drustvu, samoupravni sud koji omogu-
¢ava neposredno ostvarivanje sudske funkcije, u samoj asocijaciji ne--
posrednih samoupravljaa, samim samoupravnim subjektima. Re$ava-
nje sporova pred unutra$njom arbitraZom po svojoj sustini znadi nas-
tavak samoupravnog procesa zapoletog udruZivanjem i samoupravnim
uredivanjem medusobnih odnosa. Unutrasnja arbitraza moze da se for-
mira samoupravnim sporazumom o udruZivanju radi re$avanja sporova
do kojih eventualno dode u odnosima koji1 nastaju povodom udruZiva-
nja rada i sredstava u okviru integracionih oblika udruZivanja organi-
zacija udruZenog rada — u okviru radne organizacije, sloZene organiza-
cije udruZenog rada kao i u raznim oblicima udruZivanja proizvodnih
i prometnih organizacija udruZenog rada. ' '

Posle donoSenja Ustava, veéina pisaca koji su se bavili pitanjima.
vezanim za razgranicenje nadleZnosti redovnih sudova i samoupravnih
sudova, smatrala je da se sve odluke unutrainje arbitraZe ne mogu’
pobijati u postupku pred redovnim sudovima, jer bi na taj nadin ovi
sudovi dolazili u situaciju da re$avaju o onim odlukama unutradnje
arbitraZe kojima se odluuje o samoupravnim pravima i duZnostima,
- iako odlu¢ivanje o sporovima iz tih odnosa nije u njihovoj nadleZnosti.

7. Savezni Zakon o sudovima udruZenog rada®) iz 1974. g. pred-
video je posebnu funkciju sudova udruZenog rada koja se sastoji u kon-
troli zakonitosti konaéne odluke unutradnje arbitraZe, formirane u or-
ganizaciji udruZenog rada, drugoj samoupravnoj organizaciji ili interes-
noj zajednici, kojom je odludeno o sporu iz samoupravnih odnosa.

I unutradnja arbitraZa i sud udruZenog rada su samoupravni su-
dovi koji su mnastali kao izraz procesa transformacije i podrustvljava-
nja sudske drZavne funkcije i kao deo samoupravljanja. Nastali su kao
izraz potrebe da se nesaglasnosti i sporovi re$avaju®) u onom krugu
gde su i nastali, da bi se sukob interesa, do koga je doslo u drus$tvenim
odnosima i to izmedu subjekata drustvene reprodukcije, re$io tamo gde

M) Treba primetiti da u ovom trenutku nadeg razvitka jo$ uvek nije bilo
jasnog i preciznog, ni normativnog ni teorijskog, razlikovanja izmedu samouprav- -
nih i funkcionalnih odnosa izmedu osnovnih organizacija udruZenog rada, pa sa-
mim tim nije bilo ni razlikovanja izmedu samoupravnih i poslovnih sporova.

?) Videti: Brkié — Studin — Priruénik propisa o udruZenom radu u organi-
zacijama udruZenog rada sa objainjenjima i registrom pojmova, Beograd, 1973.

) Sl. list SFRJ, 24/74 od 10. 5. 1974. g. :

%) Cini mi se potrebnim da ukaZem na jednu gredku koja se vrlo &esto srece
u stru¢noj $tampi. Naime, &esto se (pogre$no) kaZe da »sudovi razreSavaju sporo-
ve«, umesto da ih relavaju. Medutim, izrazi »re$itic i »razrediti« nisu_ sinonimi.
»Razresitic — znadi: odvezati, oprostiti, rasplesti; »re$itic — znaci: nelemu neo-
dredenom, nejasnom ili zamr$enom, tumacdenjem ili odlukom razbiti nejasnocu.
Videti: o tome: Lalevié, M. — Sinonimi i srodne re&i srpskohrvatskoga jezika,
Beograd, 1974, str, 683. i 690. . : _ . :
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je i nastao i-onako kako to odgovara unapredenju samoupravnih odnosa
one sredine u kojoj je i nastao.®) Tako je, u skladu sa ustavnom kon-
cepcijom o zadacima i kompentenciji sudova udruZenog rada, ¢im su
oni uvedeni u na$ pravni sistem, u njihovu nadleZnost stavljeno i ispi-
tivanje zakonitosti konaénih odluka unutradnje arbitraZe ali samo uko-
liko je tim odlukama re$en spor iz samoupravnih odnosa. Medutim, sve
dok je vaZio Zakon o konstituisanju, odluke unutra$nje arbitraze o spo-
rovima iz poslovnih odnosa mogle su da budu ponistene pred privrednim
sudom po pravilima koja vaZe za poni$taj odluke izbranog suda. Pos-
to je Zakon o konstituisanju prestao da vaZi posto je donet Zakon
o udruZenom radu®) iz 1976. g., ostalo je otvoreno pitanje pitanje da li
se odluke unutra$nje arbitraZe o sporcvima iz poslovnih odnosa mogu
pobijati prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku koje se od-
nose ma ponistaj presude izbranog suda, s.obzirom da viSe nema zakon-
skog propisa koji bi to izri¢ito predvidzo.

8. Zakon o udruZenom radu doneo je neke novine u pogledu unu-
tra$nje arbitraZe, iako ne sadrZi posebne odredbe o unutradnjoj arbi-
traZi ili o arbitraZama u organizacijama udruZenog rada,”) kao i neke
novine u pogledu pobijanja odluke unutrasnje arbitraze®) i to na posre-
dan nadin.”) Pre svega, Zakon o udruZenom radu je na posredan nadin
povukao razliku izmedu samoupravnih i poslovnih odnosa u jednoj or-
ganizaciji udruZenog rada izmedu subjekata samoupravnog sporazume-
vanja (Cl. 587. st. 2. ZUR) time $to je povukao razliku izmedu samoup-
ravnog sporazuma i pravnih poslova. To je omogudilo da se jedan
nastali spor kvalifikuje kao samoupravni spor ili kao poslovni (funkcio-
nalni) spor i odredi nadleznost odgovarajuéeg suda za njegovo re$avanje
odn. da se razgrani¢i nadleZnost redovnih i samoupravnih sudova.?)
Pored toga, Zakon o udruZenom radu proklamovao je i pravilo da sa-
moupravne sporove iskljudivo reSavaju samoupravni sudovi s tim da
je sud udruZenog rada nadleZan za konkretni spor ako samoupravnim

L %) Samoupravni sudovi su nastali i kao izraz izvesnih pravno — tehni¢kih
ciljeva, a ne samo kao izraz pravno— politi¢kih. Naime, jedan od razloga za nas-
tanak samoupravnih sudova je i teZnja za racionalizacijom pravosuda, nastojanje
da se zadovolje i postulati ekonomic¢nosti postupka: da se sporovi brie, efikas-
nije i kvalitetnije resavaju.

¥) Sl. list SFRJ 53/76.

) Iako Zakon o udrufenom radu ne upotrebljava atribut sunutranjac uz
termin »arbitraZa«, koji je blize oznafavao najstariji samoupravni sud kod nas,
jer govori samo o arbitraZama, kao obliku samoupravnih sudova, odigledno je da
u nizu odredaba govori o unutrainoj arbitrazi, kao samoupravnom sudu u orga-
nizacijama i zajednicama. . .

. ¥) Interesantno je napomenuti da je Nacrt Zakona o udrufenom radu, on-i
je kao radni materijal publikovan u »Borbi« oktobra 1975. g. sadr¥ao jednu glavu
koja je u celosti bila posveéena reSavanju sporova m organizacijama udruZenog
rada (¢l 415—421. Nacrta) i koja je sadrZala odredbe o obrazovanju, sastava i
funkcionisanju unutra$nje arbitraze, kao i o izvr§avanju njenih odluka.

.- . Y) Detaljno o tome: Stankovié, G. — Samoupravni sudovi i Zakon o udru-
zZenom radu, Zbornik Pravnog fakulteta u Ni$u, Ni$ str.-337. . .

" "™ I pored toga u praksi dolazi do te$koda oko odredivanja pravne prirode
jedne ‘stvari i razgrani¢enja nadleZnosti izmedu redovnih i samoupravnih sudova.
O preblemima razgraniCenja nadleZnosti izmedu redovnih sudova i samoupravnih
sudova ' videti: Bogidevié — Polovina, N. — Razgranienje nadleZnosti i saradnja
‘redovnih” sudova i sudova udruZenog rada, Pravna misao, 11—12/78, str. 21... :

200




.

sporazumom nije- odredena nadle¥nost -unutra$nje arbitraze ili drugog
. samoupravnog suda. A : ‘ ‘

Posto u svakoj samoupravnoj organizaciji ili zajednici moZe da
se osnuje unutra$nja arbitraza za reSavanje internih sporova, postavlja
se pitanje da li ona, kao samoupravni sud, mo¥e da bude nadlezna i za
reSavanje sporova iz poslovnih odnosa ili je isklju¢ivo nadle?na za sa-
moupravne sporove i na koji nadin ée se vrsiti kontrola zakonitosti
njene odluke donete o sporu iz poslovnih odnosa. U pogledu kontrole
zakonitosti odluke unutra$nje arbitraze kojom je reSen samoupravni
spor mema dileme: kontrola zakonitosti vrsi se u posebnom postupku
pred sudovima udruZenog rada.- S

Ustavna naela o redovnom putu refavanja sporova iz -internih
odnosa- u samoupravnim - organizacijama i zajednicama, koja su izraz
koncepcije i teZnje da sami samoupravni subjekti reSavaju sporove iz
svojih medusobnih odnosa i nastojanja u pravcu daljeg i $to potpunijeg
podrustvljavanja pravosudne funkcije, ocekivanje da samoupravni su-
dovi sve vide Sire svoju nadleZnost u odnosu na klasiénu nadleZnost
redovnih sudova, &injenica da se radi o osnovnom obliku interne samo-
zaStite i odsustvo izri¢ite zakonske zabrane da samoupravni subjekti
povere unutras$njoj arbitraZi reSavanje sporova iz poslovnih odnosa,
omogucavaju da se i dalje predvidi nadleZnost unutras$nje arbitraZe za
resavanje ove vrste internih sporova,?) koji se i inade mogu poveriti
izabranim sudovima pri privrednim komorama. Podto se radi o sporo-
vima iz poslovnih odnosa, kontrola zakonitosti konaéne odluke unutra-
S$nje arbitraZe kojom je resen spor iz poslovnih odnosa ne bi mogla da
se vrsi u postupku pred sudom udruZenog rada te bi trebalo-da se vri
po pravilima koja vaZe za postupak pred izbranim sudovima — tadnije
po pravilima koja vafe za poni$taj odluke izbranog suda.’?) Postupak
kontrole u tom slutaju vodi se kod redovnog suda, privrednog ili kod
sudova op$te nadleZnosti, za slu¢aj da u republici ili pokrajini nisu for-
mirani privredni sudovi, kod suda koji bi inae bio nadie¥an za ovu
vrstu spora odn. koji bi postupao da je spor eventualno bio reSen pred
izbranim sudom.?) o -

9. Zakon o samoupravnim sudovima SR Slovenije*) iz 1977. g.
predvida poseban institut kontrole zakonitosti pravnosnazne odluke ili
poravnanja pred samoupravnim sudom na taj nadin $to predvida pred-
log za preispitivanje zakonitosti, kao posebno pravno sredstvo u suds-
‘kom postupku, kojim se pokrede postupak za kontrolu zakonitosti sud-
ske odluke. Zakonitost kona¢ne odluke unutra$nje arbitraZe ispituje i
ocenjuje onaj sud koji bi i inate bio. nadleZan za odludivanje o sporu:
ako je u pitanju odluka koju je unutrasnja arbitraZa donela re$avajudi
0 sporu iz poslovnog odnosa, o zakonitosti te odluke moze da odludi

) Prema objavljenim podacima do kojih se doslo u toku pracenja zakljuci-
vanja samoupravinih sporazuma o udruZivanju i samoupravnog organizovanju ud-
ruZenog rada ma osnovama Zakona o udrufenom radu, primec’:eng je da gotovo nema
nijednog samoupravnog sporazuma koji nije normirao unutrasnju arbitrazu, kao
obavezni samoupravni sud koji funkcionie u organizaciji udruZenog rada.

?) Videti: Triva, S. — Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, Narod-
ne novine, 1980, str. 684. i

®) U tom smislu i odluka VPS Srbije, Pz 2574/79.

*) Uradni list, 10/77 od 7. 5. 1977. g.
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redovni sud, a ako je u pitanju odluka kojom je refen samoupravni
spor, kontrolu zakonitosti vrsi sud udruZenog rada.

10. Sporovi iz internih poslovnih odnosa spadaju u klasi¢ne imo-
vinskopravne sporove te spadaju, po pravilu, u nadleznost redovnih su-
dova. Ovi sporovi mogu da se povere na re§avanje i samoupravnim Su-
dovima jer se radi o sporovima iz odnosa u kojima strane mogu pravi-
ma iz tih odnosa slobodno da raspolazu. Prema tome, samoupravni
subjekti, kao strane u tim odnosima, mogu sporove iz ovih odnosa da
povere na refavanje ili unutrasnjim arbitrazama ili izbranim sudovima.
Na ovakav zakljutak jasno upucuje i &l. 465. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku kojim je predvideno da se moze ugovoriti nadleZnost izbra-
nog suda za sporove iz medusobnih odnosa organizacija udruZenog rada,
samoupravnih interesnih zajednica i drugih samoupravnih organizacija
i zajednica ako zakonom ili samoupravnim opétim aktom u skladu sa
zakonom nije predvideno (utvrdeno) da odredene vrste sporova resavaju
sudovi udruZenog rada ili drugi samoupravni sudovi u koje spada i
unutrasnja arbitraZa. S

. 11. U naSem pravnom sistemu sudovi udruZenog rada imaju zna-
tna ovlaéenja i duZnosti u pogledu kontrole ustavnosti i zakonitosti.
Pre svega, sudovi udruZenog rada vrse kontrolu ustavnosti i zakonitosti
u okviru svog redovnog rada, u okviru svoje redovne nadleznosti. Sud
udruZenog rada nije samo sud koji reSavanjem samoupravnih sporova
ureduje i $titi odnose iz udruZenog rada u kojima je doslo do mesaglas-
nosti i sporova. Sud udruZenog rada je zaStitnik Sireg dru$tvenog inte-
resa samim tim $to se angaZuje povodom konkretnih povreda zakona 1
samoupravnih op$tih akata i time omogucava dalji razvoj samouprav-
ljanja. Osim toga, ako sud udruZenog rada smatra da propis ili opsti akt
koji bi trebalo primeniti u konkretnom slucaju nije u saglasnosti sa
Ustavom ili zakonima, duZan je da pokrene postupak za ocenjivanje
ustavnosti ili zakonitosti. Pored toga, sudovi udruZenog rada, kao orga-
ni kontrole u vrienju sudske funkcije, imaju pravo da odlucuju o zako-
nitosti konaéne odiuke unutrasnje arbitraze kojom je odlu¢eno o pra-
vima ili duinostima iz samoupravnih odnosa. Time $to vr$i kontrolu
zakonitosti konatne odluke unutradnje arbitraZe, sud udruZenog rada
se javlja kao organ koji 3titi Sire druStvene interese jer obezbeduje
pravnu sigurnost i omoguéava dalji razvoj samoupravljanja.

12. Konaéne odluke unutradnje arbitraze kojima je reSen spor iz
poslovnog odnosa ne bi mogao da ispituje sud udruZenog rada jer se
ne radi o sporu iz samoupravnih odnosa.?)

Prema odredbama saveznog Zakona o sudovima udruZenog rada,
pred sudom udruZenog rada prvog stepena moZe se pokrenuti postupak
za ispitivanje zakonitosti konalne odluke unutradnje arbitraze kojom
je odluteno o samoupravnim pravima ili obavezama. Postupak kontrole

%) U struénim napisima i u publikovanim odlukama sudova udruZenog rada
u SRS nailazi se na migljenje da je sud udruZenog rada nadleZan da ispituje i
odluke unutrainje arbitraZe kojima je reSem spor iz poslovnih odnosa. U praksi
se &esto spor iz poslovnog odnosa kvalifikuje kao samoupravni jer se smatra da
se radi o sporu do koga je doslo u razvoju samoupravnog odnosa, bez obzira
¥to se radi o sporu koji je nastao u jednom obligacionopravnom odnosu. U tom
smislu i odluka 2611/78, objavljena u Glasniku Suda udruZenog rada Srbije, 4/78,

str. 119—121.
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se pokreée pod uslovima koji su propisani u zakonu i sprovodi se po
postupku koji je propisan zakonom (&l. 46 — 52. Zakona o sudovima
udruzenog rada). '

13. Postupak za ispitivanjé zakonitosti konadéne odluke unutras-
nje arbitraZe pred sudom udruZenog rada pokreée se predlogom za ispi-
tivanje zakonitosti konatne odluke unutragnje arbitraZe. Ovom incijal-
nom procesnom radnjom pokreée se jedan nov postupak pred drugim
samoupravnim sudom u vezi sa odlukom kojom je spor pred unutras-
njom arbitraZom meritorno refen i koja je i konadna i pravnosnazna.

Razlozi iz kojih se moZe pokrenuti postupak za ispitivanje zako-
nitosti kona¢ne odluke unutrainje arbitraZe taksativno su predvideni u
¢l. 47. Zakona o sudovima udruenog rada. Predlog se moZe podneti:

a) ako je odluka unutra$nje arbitra¥e suprotna ustavu, zakonu,
drugom propisu prinudne prirode ili samoupravnom opgtem aktu,¥)

ako unutradnja arbitraa nije ustanovljena samoupravnim -spo-
razumom odn. drugim samoupravnim op$tim aktom ili ako sporazum
odn. akt o njenom konstituisanju nije punovazan, '

c) ako sastav unutrasnje arbitraZe nije bio u skladu sa samoup-
ravnim sporazumom odn. aktom kojim je odreden mjen sastav,

d) ako je unutradnja arbitra?a odludila o odnosu &ije re$avanje
nije stavljeno u njenu nadleZnost,

e) ako je odluka doneta uz bitnu povredu odredaba postupka po
kojima je arbitraZa bila du#na da postupa,?) :

) ako izvornik odluke nije potpisala vecina &lanova unutragnje
arbitraZe, ‘ '

g) ako postoji koji od razloga za ponavljanje postupka pred su-
dom udruZenog rada iz ¢l. 39. Zakona o sudovima udruZenog rada:

— ako nezakonitim postupkom unutranje arbitra¥e stranci mije
data mogucénost da raspravlja, ,

— ako se odluka unutra$nje arbitraZe zasniva na la¥nom iskazu
svedoka ili ve$taka, '

— ako se odluka unutrasnje arbitra’e zasniva na ispravi koja je
falsifikovana ili u kojoj je overen neistinit sadrzaj,

— ako je do odluke doslo usled krivitnog dela arbitra, stranke
odn. zastupnika pravnog lica ili punomoénika ili tredeg lica,

— ako stranka stekne moguénost da upotrebi pravnosnarnu od-
luku koja je ranije medu istim strankma doneta o istom zahtevu,

*) Treba primetiti da u ¢l 47. saveznog Zakona o sudovima udruZenog rada
kao razlog za pobijanje i ispitivanje kona&ne odluke unutra$nje arbitraZe nije
navedeno da se odluka unutras$nje arbitrae moZe pobijati i za sludaj da jem
suprotnosti sa principima morala samoupravnog socijalisti¢kog drustva. Medutim,
otigledno je da su i povrede morala socijalistitkog dru$tva okolnost i razlog o
kome i sud udruZenog rada vodi ra¢una.

) U praksi se vrlo esto u samoupravnim sporazumima izostavljaju odre-
dbe o postupku pred unutra$mjom arbitraom, a kad takvih odredaba ima, onda
se izbegava imenovanje arbitara i ma taj nadin onemoguéava rad unutradnje ar-
bitraZe. Dogada se i da su imenovani arbitri neaktivni' ( u dogovoru sa odredenim
organom svoje osnovne organizacije udruZenog rada) a to dovodi do toga da
unutradnja arbitraZa uop$te ne rei nastali spor. O problemima vezanim za Vfunk-
cionisanje unutra$nje arbitraZe u praksi videti: Izve$taj o radu Suda udmiZenog
rada Srbije u 1979, g. : o
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— zko se odluka zasniva na pravnosnaznoj odluci drugog suda
ili drugog organa a ta odluka je pravnosnazno ukinuta,

~ - ako stranka sazna za nove &njenice ili nade ili stekne mo-
guénost da upotrebi nove dokaze na osnovu kojih je za stranku mogla
biti doneta povoljnija odluka da su te Cinjenice ili dokazi bili upotreb-
ljeni u ranijem postupku,

— ako je pri dono$enju odluke ucestvovao arbitar koji je po
zakonu morao biti iskljuten ¥) odn. koji je redenjem suda bio izuzet.”)

14, Predlog za ispitivanje zakonitosti konaéne odluke unutrasnje
arbitraze mogu podneti stranke iz arbitraznog postupka na koje se od-
luka neposredno odnosi kao i drustveni pravobranilac samoupravljanja,
bez obzira da li je udestvovao u postupku pred unutra$njom arbitraZom
(&l. 48. st. 1. Zakona o sudovima udruZenog rada).

15. Predlog se mo¥e podneti u roku od irideset dana od dana kad
je ta odluka bila dostavljena onoj stranci koja je tu odluku poslednja
primila (¢l. 48. st. 2. Zakona o sudovima udruZenog rada). Posto se rok
raduna od poslednjeg dostavljanja, rokom se moze koristiti i stranka
kojoj je odluka bila ranije dostavljena. Razumljivo je da se stranka ne
moze koristiti rokom koji vaZi za dru$tvenog pravobranioca samouprav-
ljanja, kome se odluke unutradnje arbitraZe obavezno dostavljaju, jer on
nije stranka u arbitraZnom postupku.

Tako zakon ne predvida ni$ta o objektivnom roku, smatra se da
taj rok iznosi dve godine pos$to se radi o roku koji je predviden pra-
vilima o ponavljanju postupka koji se i inale primenjuju u postupku
pred sudovima udruZenog rada. '

16. Predlog se podnosi nadleZnom sudu udruZenog rada prvog
stepena na &ijem je podrudju sediste unutradnje arbitraZe koja je donela
odluku &ije se ispitivanje predlaZe (¢l. 21. i €l. 49. Zakona o sudovima
udruZenog rada). i

17.” Sud udru¥enog rada ispituje odluku po pravilima postupka ko-
ji redovno primenjuje, kao i po odredbama saveznog Zakona o sudovi-
ma udruZenog rada o postupku po Zalbi i o ponavljanju postupka.

18. Nadlezni sud udruZenog rada uzima u postupak uloZeni prav-
ni lek i ispituje da li je predlog dopuSten i osnovan. On ispituje, pre
svega, da li je ovo pravno sredstvo blagovremeno uloZeno i da li je
dopusteno. Neblagovremen i nedopulten predlog sud odbacuje.

Protiv odluke suda udrufenog rada kojom se odbacuje predlog
za ispitivanje zakonitosti kao neblagovremen ili kao nedopusten, dozvo-
ljena je Zalba o kojoj reSava drugostepeni sud udruZenog rada — repub-
li¢ki ili pokrajinski sud udruZenog rada. ‘

'19. Sud udruZenog rada ispituje po sluzbenoj duZnosti odluku
unutradnje arbitra¥e u granicama zakonskih razloga. On mije vezan za
razloge navedene u predlogu, ali u granicama zakonskih razloga (¢€l. 51.
st. 2. saveznog Zakona o sudovima udruZenog rada).

%) ] savezni Zakon o sudovima udruZenog rada, kao i stari i novi Zakon
o parni¢nom postupku, poznaje samo termin izuzede, za razliku od teorije proces-
nog prava koja pravi razliku izmedu iskljucenja sudije i izuzeda sudije. )

®) Svi razlozi za izuzede, koji su inaCe predvideni Zakonom o parni¢nom
postupku, ne mogu da dodu u obzir kad je u pitanju postupak pred unutrainjom
arbitrazom, kao npr. odredbe o izuzeéu arbitra zbog srodstva sa strankom.
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Odluka unutradnje arbitraze se ispituje u delu ¢ija se ocena zako-
nitosti zahteva, a ako to mije moguéno, onda se isipituje u celini.

20. Oko sud udruZenog rada utvrdi da je unutra$nja arbitraza
odlutila o sporu koji nije u njenoj kompentenciji, ukinuée odluku ‘unu-
traéaije arbitraZe i odbaciti zahtev kojim je bio pokrenut arbitrazni pos-
tupak. ,

Kad utvrdi da postoji koji od razloga iz &l. 47. saveznog Zakona
o sudovima udruZenog rada i koji predstavlja razlog za pokretanje ovog
postupka, sud udruZenog rada u celosti ili delimi¢no ukida odluku unu-
traSnje arbitraZe i predmet upuéuje unutrasnjoj arbitra#i na ponovo re-
Savanje ili je sam preinaduje. Odluka suda udruZenog rada u postupku
kontrole zakonitosti konatne odluke unutrasnje arbitraZe je ili kasa-
torna ili reformatorna. -

Kad se, povodom kontrole zakonitosti konatne odluke unuiras-
nje arbitraZe utvrdi da je mormativni akt, na kome je odluka zasnovana,
neustavan ili mezakonit, sud udrufenog rada pokrece postupak za is-
pitivanje ustavnosti ili zakonitosti konkretnog opsteg pravnog akta, $to
je i razumljivo jer se &itav ovaj postupak sastoji upravo u oceni i kon-
troli zakonitosti odn. ustavnosti arbitrazne odluke koja ne moZe biti
ni zakonita ako normativna podloga, na kojoj je zasnovana, nije ustavna
i zakonita. U slutaju pokretanja postupka za ispitivanje ustavnosti ili
zakonitosti konkretnog akta koji je bio normativna podloga ispitivane
arbitrazne odluke, sud udruzenog rada odlu¢uje da zastane sa postupkom
sve dok ustavni sud ne odluti u konkretnom sludaju.

21. Predlog za ispitivanje zakonitosti kona¢ne odluke unutradnje
.arbitraZe donete povodom samoupravnog spora je jedna vrsta vanred-
nog pravnog sredstva,”) koje se razlikuje od tuZbe za ponistaj odluke
izabranog suda po Zakonu o parni¢nom postupku (&l. 484 — 386. Zakona
o parnicnom postupku). Razlike izmedu ovih vanrednih pravnih sred-
stava, koja omogudavaju kontrolu zakonitosti u vrienju sudske funkcije,
-su znatne. Pre svega, radi se o dva potpuno razlitita sudska postupka:
u samoupravnom sudskom postupku pred samoupravnim sudom i u
parnicnom postupku pred redovnim sudom. Zbog toga se i predlog za
ispitivanje zakonitosti kona¢ne odluke unutrainje arbitrate razli uje
od tuzbe za pomidtaj odluke izbranog suda po nizu detalja. '

Predlog za ispitivanje zakonitosti kona¢ne odluke unutrasnje ar-
bitraZe je pravno sredstvo koje se koristi protiv odluke donete po pra-
vilima samoupravnog sudskog postupka, protiv odluke kojom je reSen
samoupravni spor. Predlog za ponistaj presude izbranog suda je pravno
sredstvo koje se koristi protiv odluke samoupravnog suda donete po [pra-
vilima parnitne procedure, protiv odluke kojom je reSen klasi¢an poslov-
ni spor, spor koji se tradicionalno naziva gradanskopravnim sporom.

Ova dva pravna sredstva se razlikuju i po subjektima ovlagéenim
na pokretanje postupka: u postupku za poniStaj odluke izbranog suda
radi se o samoupravnim subjektima koji su poslovni partneri. Iz tog
razloga oni u postupku imaju poloZaj klasi¢nih parni¢nih stranaka.

*) Tako i Pozni¢, B. — Povodom Zakona o sudovima udruZenog rada, Anali,
4/74, str. 453. Suprotno: Musa, K. — O unutradnjim arbitra’ama u organizacijama
udruzenog rada. Na$a zakonitost, 6/76, str. 23.
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Stranke u postupku za ispitivanje zakonitosti konaéne odluke unutras-
nje arbitraZe su ne samo stranke iz arbitraznog postupka nego i drus-
tveni pravobranilac samoupravljanja.

" "Ova dva pravmna sredstva se razlikuju i u pogledu organa koji
vréi kontrolu zakonitosti i koji otklanja organske mane jedne nezakonite
odluke: za refavanje po tu’bi za poniStaj odluke izbranog suda nad-
le¥an je redovni sud koji bi bio nadleZan u prvom stepenu da nije bio
zakljuGen ugovor o izbranom sudu kojim je derogirana njegova juris-
dikcija,*) dok je za odlutivanje o predlogu za ispitivanje zakomnitosti
odluke unutragnje arbitra¥e nadlezan prvostepeni sud udruZenog rada.

Razlika postoji i u pogledu rokova u kojima se mogu koristiti
ova pravna sredstva: tuzba za ponistaj presude izbranog suda moZe se
podneti u roku od trideset dana, radunajuci od dana kad je presuda
postavljena strankama odn. od dana saznanja za nju u roku od pet
godina po pravnosnaZnost presude; predlog za ispitivanje zakonitosti
konadne odluke unutranje arbitraZe podnosi se u znatno kracem objek-
fivnom roku — u roku od dve godine ali od dana kad je izvrseno pos-
lednje dostavljanje.

" 7Znatna razlika postoji i u pogledu razloga zbog kojih se odgova-
rajuée odluke mogu napadati. Predlog za ispitivanje zakonitosti moZe
se podneti iz dva razloga koji se ne mogu isticati u postupku kontrole
kad je u pitanju odluka izbranog suda:

— protivnost odluke ustavu, zakonu, drugom propisu prinudne
prirode ili samoupravnom opStem aktu, i :

— bitna povreda pravila postupka po kojima je unutrasnja arbi-
tra¥a bila duna da postupa.

Konaéno, razlike postoje i u pogledu ovlaséenja suda koji se
javlja kao organ kontrole. Dok nadlezni redovni sud moZe samo da
ponisti odluku izbranog suda, sud udruZenog rada moZe ukinuti odluku
unutrainje arbitrae i vratiti predmet unutradnjoj arbitraZi na ponovno
sudenje, a mo¥e i sam preinaditi odluku koja je bila predmet kontrole
i tako otkloniti sam njene organske mane i nedostatke.

22. Ispitivanje zakonitosti konatne odluke unutrasnje arbitraze
je nov instrument samoupravne zadtite koji odgovara potrebama udru-
¥enog rada®) i potrebama sigurnosti pravnog poretka. Ovaj procesni in-
stitut omoguéava da se kontrola zakonitosti sprovede kroz postupak
pred drugim samoupravnim sudom i tako otklone i nepravilnosti same
odluke radi uspostavljanja zakonitosti. Uvodenjem ovog pravnog sred-
stva zakonodavac je mastojao da uspostavi poseban oblik zaStite zako-

%) Kad se samoupravnim sporazumom o udruZivanju u radnu organizaciju
predvida nadleZnost unutrasnje arbitra¥e i za reavanje sporova koji nastaju iz
poslovnih odnosa samoupravnih subjekata udruZivanja, po shvatanju prof. Trive,
odredbe iz samoupravnog sporazuma O udrufivanju u tom sludaju predstavljaju
specifi¢nu kompromisornu Klauzulu, O tome videti: Triva, S. — Ogled o unutras-
njoj arbitraZi, Na$a zakonitost, 67/71, str. 221. i Triva, S. — Gradansko parni¢no
procesno pravo, Zagreb, 1980, str. 684.

%) 1z godidnjih izve$taja sudova udruZenog rada vidi se da relativno mali broj
zahteva za ispitivanje kona¢ne odluke unuirasnje arbitraZe dolazi pred sudove
udruzenog rada. Iz toga se moZe zakljuditi da unutra$nja arbitraza ispravno
funkcioni$e u praksi. Uostalom, o tome govori i Saop$tenje o radu unuira$nje ar-
bitraze SOUR Elektronske industrije Ni$, pripremljeno za Opstu sednicu Suda
udruZenog rada Srbije, koja je odrZana aprila 1980. g.
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nitosti i samoupravljanja, da kreira novo pravno sredstvo u sistemu
pravnih lekova u samoupravnom sudskom postupku koje odgovara ne
samo potrebama zakonitosti, pravne sigurnosti, nego i potrebama drus-
tvene samozaStite i samoupravnoj sudskoj proceduri, da omoguéi da
se kontrola zakonitosti, a samim tim i zaStita zakonitosti, ostvari pred
samoupravnim sudovima i tako saduva princip pune suverenosti i neo-
tudivosti zastite udruZenih radnika.
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Dr Gordana Stankovié, professeur agrégé

LE CONTROLE DE LA LEGALITE DE LA DECISION DEFINITIVE
DE L’ARBITRAGE INTERNE DEVANT LE TRIBUNAL
DE TRAVAIL ASSOCIE

Résumé

Dans ce travail, qui représente un rapport présenté au Symposium relatif au
contrdle dans le droit interne et international qui avait eu lieu en avril 1980 a
I'occasion du vingtiéme anniversaire de la fondation de la Faculté de droit de
Ni§, I'auteur analyse la procédure pour I'examen et le contrdle de la décision dé-
finitive de I'arbitrage devant le tribunal de travail associé.

L’arbitrage interne est non seulement le tribunal autogestionnaire le plus
ancien, mais aussi le tribunal autogestionnaire le plus étendu car il est institué
par la comtention autogestionnaire relative a I'association dans l'organisation de
travail et dans les autres formes de l'association du travail et des moyens. La
procédure devant l'arbitrage interne est & une instance, en conséquence la décision
de l'arbitrage interne est définitive. Vu que larbitrage interne statue définitive-.
ment sur la matiere du litige qui lui est confié, le législateur a prévu qu'il est
possible d’'intenter les voies de droit, dans ‘les conditions déterminéess contre la
décision définitive de larbitrage interne, et de cette maniére il a donné la
possibilité que le contrdle de la légalité soit effectué¢ dans P’exercice de la foction
judiciaire autogestionnaire. .

Le contrdle de la légalité de la décision définitive de l'arbitrage interne, a
partir du moment de l'intraduction de cette institution judiciaire dans le systéme
juridique de la Republique Socialiste Fédérative de Yougoslavie jusqu'a aujourd’
'hui, était effectué de manidres différentes, en conséquence Tauteur analyse les
différentes formes du contrdle dans la législation de la R. S. F. de Yougoslavie.

Aprés avoir analysé la procédure du controle de la décision définitive de
P'arbitrage interne devant le tribumal de travail associé, I'auteur constate que ce
moyen juridique est un nouvel instrument de la protection autogestionnaire qui
correspond aux besoins du travail associé et aux besoins de la sécurité de lordre
juridique, et qu’il donnne la possibilité que le contrdle de la 1égalité soit effectué
par la voie de la procédure devant l'autre tribunal autogestionnaire ex que de
cette maniére soient éliminées les irrégularités de la procédure judiciaire auto-
gestionnaire et les irrégularités de la décision arbitrale meéme.
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