-Dr MILORAD ROCKOMANOVIG, docent

MOGUCNOSTI ZA PRIZNANJE I IZVRSENJE STRANIH SUDSKIH
ODLUKA PREMA AKTUELNOM STANJU ZAKONODAVSTVA I
SUDSKE PRAKSE JEDNOG BROJA DRZAVA U SVETU

I

Nacelo teritorijalnog ogranifenja suvereniteta drZava sprecava da
se odluke nacionalnih sudova donete u materiji gradanskog prava auto-
matski priznaju i u drugim dr¥avama. Uslovi pod kojim one to mogu
biti propisani su zakonima ili su nastali kao plod sudske prakse.

Uporedna analiza vaZe¢ih propisa o tome pokazuje da postoje iz-
vesni uslovi koji imaju op$ti karakter, jer su prihvadeni u velikom
broju drZava. Radi se o zahtevu da je odluku &ije se priznanje trazi do-
neo nadleZan sud u inostranstvu, da je postovao natelo obostranog sa-
sluSanja stranaka, da je odluka pravosnazna i izvr$na i da njeno
priznanje ne vreda domadi »ordre publicc. Neke drZave zahtevaju iz-
vesne dodatne uslove koji, sami po sebi ili zahvaljujuéi tome da je nje-
govo utvrdivanje stvar sudova ili drugih drZavnih organa, jo$ vide ote-
Zavaju neposredno ostvarivanje dispozitiva strane sudske odluke. Radi
se o uslovu reciprociteta koji u poredenju sa ostalim pretpostavkama
objektivne prirode u sebi sadr¥i i primese subjektivnog. Otud se pitanje
egzekvature stranih sudskih odluka u nekim slu¢ajevima dovodi u za-
visnost od politickih odnosa izmedu dr¥ava i procene trenutnih ili
dalekoseZnijih interesa drzave. .

Sve to, kao i brojnost i strogost pojedinih zakonskih uslova, uz
neizbeZan i, po pravilu, odlucujué uticaj njihove interpretacije u praksi,
ukazuje na mogude teskoce koje stoje na putu neposrednog prihvata-
nja.i realizacije pravnih shvatanja izraZenih u odlukama stranih sudova.

Opredelivsi se za Tazmatranje ove problematike Zeleli smo, sa
jedne strane, da kroz prikaz pozitivnih propisa jednog broja drava i
stavova sudske prakse, uka¥emo na prakti¢nu dimenziju ovog pitanja
u odnosima izmedu drzava. Sa druge strane, hteli smo da na taj nacin
omogucimo ljudima iz prakse da se upoznaju sa razli¢itim zahtevima,
uslovima i preprekama na koje mogu naiéi odluke sudova SFRJ kada
se pred sudovima u inostranstvu bude postavio problem njihove egze-
kvature.

1I

Austrija

Uslovi za priznanje i izvrienje stranih sudskih odluka propisani
su u zakonu o parni¢nom postupku ove zemlje u ¢l. 79—81. Da bi strana
odluka mogla dobiti dozvolu izvrienja od domaceg suda potrebno je
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da je doneta od strane nadleZnog suda u inostranstva (¢l. 80 t. 1). Stra-
na odluka mora da bude izvréna (&l. 80 t. 3) i da je doneta u postupku
u kome je obema stranama bilo omoguceno da budu saslusane (¢l. 80
t. 2 i &. 181 t. 1). Priznanje strane odluke ne sme vredati domadi »ordre
public« (¢l. 81 t. 4).

Pored navedenih uslova, austrijski zakon zahteva i uzajamnost
koja mora da bude zajamcena medunarodnim ugovorom ili vladinom
deklaracijom objavljenom u sluzbenom glasilu (@. 79).

Strane odluke donete u oblasti bra¢nih odnosa izvrSavace se pod
uslovima predvidenim u &. 328 zakona o parnicnom postupku SR Ne-
macke, sem zahteva reciprociteta koji je ukinut i u SR Nemadckoj za-
konom od 11. VIII 1961.

Belgija

Da bi jedna strana odluka doneta u gradanskoj materiji mogla
da bude priznata i izvrSena u ovoj zemlji, neophodno je da zadovolji
sledece uslove iz &l. 570 Code judiciaire iz 1967. godine: da je doneta
od nadlefnog suda u stranoj zemlji,) da je u postupku postovano pravo
odbrane turenika, da je ta odluka pravnosnazna po pravu zemlje suda
i da njeno priznanje ne bi bilo suprotno domadem »ordre public«. Me-
dutim, sve to vazi pod uslovom da i strani sudovi jednako postupaju
u odnosu na odluke belgijskih sudova. U suprotnom, belgijski sudija
vréi kompletnu reviziju strane sudske odluke?) ‘

Ako je u pitanju strana odluka koja se odnosi na status belgij-
skih drzavljana, egzekvatura nece biti potrebna.’)

Brazil

Pitanje uslova za priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka u
pravu Brazila regulisano je na priliéno uopsten nacin. Shodno odredbi
&, 212, II Regimento interno do Supremo Tribunal federal strana sud-
ska odluka dobiée dozvolu izvrienja »ako je izretena od mnadleZnog
suda ...prema zakonskim principima«. Na taj nadin i za teoriju i za
praksu ostale su dileme u pogledu ocene prvog i, reklo bi se, osnovnog
uslova koga strana sudska odluka treba da ispuni da bi mogla da bude
izvr$ena u ovoj zemlji.

Takvo stanje moglo bi da ima negativne pravne posledice maroci-
to u odnosu ma mogudénost priznanja stranih odluka o razvodu braka,
buduéi na to da je Ustavmim amandmanom od 28. VI 1977. godine

) Neée se dati dozvola izvrienja stranoj odluci koju je doneo sud zasniva-
juéi nadleZnost jedino na domadem drZavljanstvu tuZioca. (Cit. M. Bonglet: »La
reconnaissance et I'execution des jugements dans les six pays de CEE«, Annales
de la Fac. de droit et des sciences economiques, Lyon, 1I—1966, str. 63).

) Bonglet, ibidem.

3% H. Valladao: »Les effets des jugements étrangers de divorce«, Rev. crit.
de droit int. privé, 3/1959, str. 454. Takode, i Cour de Grand, 5. VI 1968. (Rev. de
droit int. et de droit comparé, 3/1959, str. 454.
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ukinuta zabrana razvoda braka u ovoj zemlji i samim tim uklonjena
jedna od pravnih smetnji za priznanje stranih odluka o razvodu.*)

Kako stvari stoje, svi su izgledi da brazilski sudovi daju egzek-
vaturu stranim odlukama ove vrste, ali je ona delimi¢na i pod suspen-
zivnim rokom. Drugim reéima, strana odluka o razvodu braka, bez ob-
zira na to da li je strani elemenat u subjektu prosto ili meSovito
izraZen, prethodno se priznaje kao odluka o rastavi (desquitada), da
bi tek protekom roka od 3 godine od momenta njenog dono$enja, bila
data mogucnost zainteresovanoj strani da od brazilskog suda zahteva
njenu konverziju u razvod braka sa svim njegovim pravnim posledica-
ma. Treba, medutim, ista¢i da prema vladajucoj praksi stranci i pored
toga ne mogu docnije zakljuc¢iti brak sa drugim licem u Brazilu.) Isto
vaZi i kada je odluku o rastavi doneo brazilski sud nadlefan po domicilu
stranaca.

Cehoslovaéka

Pitanje priznanja i izvr§enja stranih sudskih odluka u pravu ove
zemlje regulisano je u zakonu o medunarodnom privatnom i procesnom
pravu od 4. XII 1963. godine. Pored opstih wslova, zakon postavlja i
zahtev faktitkog i materijalnog reciprociteta kada-je u pitanju strana od-
luka doneta u vezi sa nekim imovinskim zahtevom. Uzajamnost nije
uslov za davanje dozvole izvrSenja ako strana odluka nije uperena pro-
tiv drzavljana CSR ili domacih pravnih lica (&l. 64 t. ¢).5

Reciprocitet nije potreban mi kod priznanja i izvrSenja stranih
odluka donetih u statusnim stvarima, sem onih odluka koje su izrege-
ne u bratnim sporovima i sporovima u vezi sa priznanjem i osporava-
njem odinstva.’) '

Francuska

S obzirom da je pitanje uslova za priznanje i izvrSenje stranih
odluka bilo regulisano na dosta nejasan i lakonski naéin u &l. 546 Code
de procedure civile, to je sudska praksa ove zemlje oduvek bila osnovni
izvor u tom pogledu.

Sve do jedne odluke Kasacionog suda iz 1964. godine®) francusko
pravo usvajalo je sistem revizije stranih sudskih odluka, $to je dovodilo

‘) Zakon iz 1939. godine, koji je ukinut 1974. god., u tom pogledu bio je
mnogo jasniji jer je predvidao da se pitanje nadle’nosti stranog suda ceni prema
propisima brazilskog zakona. e :

®) Do 19771. sudska praksa odbijala je priznanje stranih odluka o razvodu
ako su supruzi bili Brazilci pozivom na domadi »ordre public«. Kod me$ovitih
brakova razvod je mogao biti priznat u .odnosu na stranog drZavljanina, s tim
$to mu je docnije bilo onemoguéeno da sklopi.novi brak u Brazilu. (Cit. A. M.
Villela: »Le droit international privé brasilien et la question du divorce«, Rev.
ckit. de droit int-privé, 2/1980, str. 240). .

) Na taj nadin, ustvari, indirektno je izraZen stav da se takve odluke mogu
prinudno izvriti jedino na imovini koja pripada stranim pravnim subjektima
koja se nalazi na teritoriji CSR. . L

) R. Bistricky: »La codification tchécoslovaque en droit international privé,
Rec. des cours de I’Academie international de la Haye, 1968, str. 492. . .

¥) »Munzer c. Jacobyx, 7. T 1964,
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do odbijanja neposrednije egzekvature i francuskih sudskih odluka u
veéem broju dr¥ava. Zbog toga, kao i kritika koje je doZiveo u pravnoj
nauci ove zemlje, ovaj sistem zamenjen je sistemom neogranicene kon-
trole koji postavlja blaZe zahteve stranim sudskim odlukama.’)

Da bi odluka stranog suda dobila dozvolu izvrienja u Francus-
koj potrebno je da ispunjava sledece uslove: 1) da je doneta od suda
nadleznost u smislu francuskih propisa o sudskoj nadlefnosti,’%) 2) da
predstavlja izvr$ni naslov, 3) da je strani sud primenio pravo nadlezno
u smislu francuske kolizione nmorme,!) 4) da odluka nije fraudalozno
doneta i 5) da njeno priznanje ne vreda domadi »ordre public«.?)

Strana presuda koja je dobila dozvolu izvrSenja u Francuskoj
ima istu pravnu_snagu kao i domaca odluka te vrste. No, ¢ak i onda
kada nisu ispunjeni svi pobrojani zahtevi, ona moZe proizvesti od-
redene pravne posledice. Kao prvo, ona postavlja mepobitnu Cinjeni-
cu, tako da eventualni sporazum stranaka o njenom izvrienju ne bi bio
pravno neosnovan. Drugo, ona poseduje dokaznu snagu kao i bilo koji
autentiéni akt strane dr¥ave. Treée, ona daje mogucnost licu u Ciju
je korist da izvr$i zaplenu dosudene stvari ili potrazivanja i bez dozvole
francuskog suda, sem ako njena punovainost nije osporena u.momentu
zaplene. Cetvrto, strane sudske odluke koje su donete u materiji status-
nih odnosa imaju snagu resiudicata u Francuskoj bez poirebe davanja
dozvole izvrienja, osim ako takva odluka treba da posluZzi kao osnov
za prinudu nad li¢no$éu ili za izvrdenja na imovini jednog lica.”)

Gréka

Da bi odluka stranog suda mogla dobiti dozvolu izvrSenja u ovoj
zemlji potrebno je da budu ispunjeni uslovi iz &. 965 zakona o parnic-
nom postupku Gréke od 15. IX 1967. godine. OpSti uslovi egzekvature
odnose se na: 1) nadleznost stranog suda u smislu grckih propisa,
2) pravosnaZnost i izvr§nost strane odluke, 3) gradanskopravni karak-
ter predmeta povodom koga je doneta, 4) neprotivljenje domadem

%) Jo§ je Apelacioni sud Pariza u odluci od 21. X 1952. donetoj u slucaju
»Qharx_‘ c. Hasim Lusahim« napao sistem revizije, isticu¢i da on nije predviden
ni u jednom tekstu francuskog pozitivnog prava i da predstavlja sistemsko ne-
poverenje u odnosu na strane sudske odluke.

©) Mada je nadleZnost francuskih sudova postavljena dosta $iroko (€l 14 i
15 C. pivﬂ), $to bi moglo negativno da se odrazi na moguc¢nost egzekvature stranih
sudskih odluka, ta strogost ublaena je moguéno§éu prorogacije madleinosti stra-
nog suda u odredenim slu¢ajevima. Ovladéenja francuskog sudije u pogledu is-
pitivanja nadleZnosti stranog suda moZe biti ograni¢eno i neisticanjem prigovora
nepunoa/ainosti strane odluke od strane tufenika sa razloga menadleznosti stra-
nog suda.

1) Medutim, ovaj uslov u praksi ublaZen je okolnodéu da se francuski su-
dija zadovoliavao konstatacijom da je pravo koje je primenio njegov strani kole-
ga, po svojim refenjima blisko ili identino sa francuskim. (Trib. de grande in-
stance Seine, 17 V 1961, Clunet, 1962., str. 449.). o

) Francuska praksa dala je moguénost sudiji ne samo ex officio da_ispituje
saglasnost reenia utvrdenog u stranoj odluci sa francuskim »ordre publicg, ved
ga je ovlastila da od trayioca izvrienja zatraZi potrebne dokaze o d{injenicama
koije su neophodne za vrienje pomenute kontrole. (Vidi D. Alexandre: »Les puvoirs
du juge de I'exequatur, Paris, 1970, str. 339).

) M. Bonglet, op. sit., str. 60.
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»ordre publice,") i 6) odsustvo kolizije izmedu nje i odluke grékog suda
koja predstavlja res iudicata.

Ovakvim normiranjem gréki zakonodavac je, &ini se, raskinuo sa
sistemom revizije stranih presuda donetih u gradanskoj materiji.”®

Za priznanje i egzekvaturu stranih odluka koje su donete u ne-
imovinskim stvarima grékih dr¥avljana vafe znatno stroziji uslovi. To
je narodito slutaj sa stranim odlukama o razvodu ili poniStaju braka u
kome je jedan od supruga domadi drZavljanin, Iako je pravilo da se’
strane odluke u ovoj oblasti priznaju i izvrSavaju bez potrebe davanja
dozvole izvrSenja, to nece biti sluéaj sa stranim presudama donetim
povodom razvoda ili poni$taja braka grékih drzavljana. S obzirom na
odredbu ¢l. 591 st. 1 zakona o parniénom postupku koja predvida is-
kljutivu sudsku nadleZnost za domade sudove, ni jedna- strana odluka
0 tome ne moze biti priznata i zvriena u ovoj zemlji. : :

- Isti je sluéaj i sa stranim odlukama kojim je raspravljeno neko
pitanje odnosa roditelja i dece u kome je bilo koja strana (roditelj ili
dete) lice grékog drfavljanstva. Nije neophodno da domaéi drZavljanin
ima prebivalidte ili boraviste u Grekoj. Sta vise, mepobitno je da li ga je
ikada imao u ovoj zemlji (&. 614 zakona o parni¢nom postupku).’)

Holandija

.Mogucnost za priznanje i izvrenje stranih sudskih odluka u Ho-
landiji ogranitena je, po pravilu, na odluke onih drZava sa kojima pos-
toji medunarodni ugovor o tom pitanju (¢l. 431 st. 1 zakona o parni¢nom
postupku), ali je moguéa i u drugim »izuzetnim slu¢ajevimac« (&l. 431
st. 3)."") Ovakva $iroka zakonska formulacija ukazuje na izvesnu pravnu
nesigurnost u pogledu moguée egzekvature pozitivnih odluka dobijenih
u inostranstvu.®)

Ako se zna da holandsko pravo usvaja sistem vrlo slitan sistemu
priznanja i izvrSenja u engleskom pravu (prima faciae), onda postaje
jasno da su Sanse za neposredno izvrSenje stranih dizvrinih naslova u
ovoj zemlji minimalne. To je potvrdeno i u jednom broju starijih pre-
suda holandskih sudova, kada je domadi sudija odbio da prizna bilo
kakvu dokaznu snagu stranoj presudi, tako da je traZilac izvrSenja po-

) P. Massourdis: The enforcement of foreign judgements in Grece; Rev.
hélenique du droit international, 1970.

) O tome da gréko pravo usvaja sistem revizije strane odluke: Ph. Fra-
gistas: »La reconnaissance des jugements étrangers«, Fac. int. de droit comparé,
Session d’été, 1961, str. 29,

%) G. Mitsopoulos: »La jurisdiction internationale en droit grec«, Rev. helé-
nique de droit int. et étranger, 1—4/1977, sir. 4. '

) Prema P. Hay-u (»The Common -Market Preliminary Draft Convention
on the Recognition and Enforcement of Judgements. — Some Consideration of
Policy and Interpretation«, The Am, Journal of Comp. Law, 1968, vol. 16, str. 117),
Vrhovni sud Holandije protumadio je ovu odredbu u tom smislu da sudovi mogu
o tome odlucivati od slucaja do sluc¢aja.

¥) U literaturi se mavodi slu¢aj u kome je holandski sudija odbio da da
egzekvaturi i stranoj odhici samo zato $to je smatrao da bi takva kakva je mogla
dovesti do spora u Holandiji (Loeuwarden, 26. VI 1952).
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novo morao da podiZe tu¥bu pred holandskim sudom.”) Medutim, kada
su bile u pitanju strane odluke donete u materiji linog statusa i spo-
sobnosti, domaéi sudovi zauzimali su mnogo blaZi stav priznajudi ih bez
ikakvih dodatnih uslova.®) :

Kada su u pitanju strane odluke o izdrZavanju dece, onda one
podlezu proveri sa stanovista uslova iz ¢l. 993 zakona o parninom pos-
tupku, ¢ak i tada kada postoji odredba medunarodnog ugovora 0 uslo-
vima i postupku egzekvature istih. To je potvrdeno kraljevskom odlukom
(I’Arrété royal) od 11. IT 1966. godine.

U sudskoj praksi ove zemlje zabeleZeni su i sluajevi u kojima
su na indirektan nadin stranim odlukama bile priznavane posledice res
judicata. Na taj nadin umnogome je ublaZena strogost zakonskih propi-
sa.. U tom smislu, neki holandski sudovi u pro$losti pozivali su se na
princip savesnosti i pravi¢nosti (»binblende kracht«), &me je stranki
koja je odbijena od traZenja u inostranstvu bilo uskradeno pravo po-
novnog pokretanja parnice pred holandskim sudom, dok je stranki koja
je izgubila parnicu malagano izvrienje strane odluke bez -prava na pri-
gOovor.

Nemamo dovoljno pouzdanih podataka o tome da li je i aktuelna
praksa reafirmisala ovo nacelo.

Italija

Uslovi za priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka u pravu
Ttalije propisani su odredbama Codice di procedura civile iz 1940. godi-
ne. Da bi strana sudska odluka mogla biti izvrSena u ovoj zemlji neo-
phodno je da trazilac izvr§enja podnese zahtev apelacionom sudu mesta
izvrienja, koji, ne ispitujuéi meritum odluke, kontroliSe da li su ispu-
njeni uslovi iz &l. 797 st. 1—72)

Tzuzetak-od ovog pravila predviden je u ¢l. 798 zakona o parmicnom
postupku: apelacioni sud se moze upustiti u ispitivanje sadrZine strane
presude na zahtev tuZenika samo ako je odluka doneta in contumacionem.
Isto tako i onda kada su se stekli uslovi iz ¢l. 395 1. 1, 2, 3,4 1 6 koji
mogu dovesti do poni3tenja domace odluke u istoj situaciji (revocazione).
U svakom sludaju, odluka suda o podnetom zahtevu moZe biti jedino
davanje ili odbijanje dozvole izvrSenja stranoj odluci®)

©) Mercier (»Effets internationaux des jugements dans Etats du Marché
Commun«, Genéve, 1965, str, 74) citira dve odluke u tom smislu. Jedna je doneta
25. VI 1937, a druga 1. IV 1938. godine.

2y Maestricht, Rectbank, 12. XI 1936. Medutim, iako za takve odluke nije
bila potrebna dozvola izvrenja, zahtevalo se da je odluku doneo nadleZan strani
sud. Kod odluka o razvodu Holandana tra¥ilo se da je strani sud izrekao razvod
sa razloga predvidenih u holandskom zakonu (H. Valladao, op. cit., str. 456).

2) Radi se o tzv. op$tim uslovima za priznanje strane odluke, kao S$to su:
nadle¥nost stranog suda, po$tovanje nacela obostranog sasludanja stranaka, pra-
vosnaznost strane odluke, nepostojanje listispedencije, neprotivljenje jtalijanskoj
odluci i nevredanje italijanskog »ordre publice.

Z) Bonglet, M.: »la reconnaissance et l'execution des jugements dans les
six pays de CEE«, Annales de la Faculté de droit et des sciences economiques,
Lyon, 1I—1966, str. 63.
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Ima autora koji smatraju da italijansko pravo zahteva uslov uza-
jamnosti u pogledu priznanja i izvrSenja stranih izvrinih naslova. On
se, po mjima, nalazi u kombinaciji odredaba &l. 4 st. 4 i &l. 797 st. 1
zakona o parni¢nom postupku®) Mi ne delimo to misljenje jer pome-
nute odredbe, svaka za sebe, sankcioni$u i upotrebu retorzije u oblasti
sudske nadleznosti u medunarodnom privatnom pravu (&l. 4 st. 4) i do-
pustaju mogucnost odbijanja egzekvature zbog nenadleZnosti stranog
suda. (€l. 797 st. 1) Ako bi se nadlefnost italijanskog suda iz &l. 4 u
uslovnom smislu mogla da shvati kao »reciprocitet«, jer se javlja kao
reakcija na nadleZnost stranog suda, za &. 797 st. 1 to se nikako ne bi
moglo tvrditi.

Liban

Pravo ove zemlje (zakon Ne73/67 od 19. XII 1967. o izvrSenju
sudskih i arbitraznih odluka i.autentiénih stranih akata) pravi razliku
izmedu uslova za priznanje i izvr$enje stranih odluka donetih u imovin-
skim stvarima i onih koje se tidu moguénosti priznanja stra-
nih odluka koje se odnose ma liéni status. Prema odredbi &l. 6
st. 4 pomenutog zakona, strane sudske odluke koje su donete u
imovinskim stvarima, treba da potiu iz zemlje koja na svojoj terito-
riji izvrSava odluke libanskih sudova. Kada su u pitanju odluke donete
u pitanjima li¢nog stanja i sposobnosti, one su podobne da proizvedu
pravne ucinke neposredno, tj. bez potrebe davanja dozvole izvrienja od
libanskog suda, pod uslovom da nisu predmet spora (&l. 4). Reciprocitet
nije uslov priznanja i izvr$enja jedne takve odluke?)

Madarska

Uslovi za priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka propisani
su u zakonu-dekretu Ne 13 od 1. VII 1979. Osim nadelne odredbe o neiz-
vrdivosti stranih odluka u slu¢aju postojanja iskljudive nadleznosti do-
macih sudova, kao i u slutaju neregularnosti pozivanja pred sud odn.
postojanja odluke madarskog suda u istoj stvari (§70), zakon-dekret pred-
vida odbijanje davanja dozvole izvrienja ionda kada se tome protivi neka
odredba madarskog prava imperativnog karaktera.?) ' =

Presude stranih sudova donete u imovinskim stvarima, kao i od-
luke o dodeli dece, mogu biti priznate i izvriene samo u slu¢aju posto-
janja diplomatskog ili faktitkog reciprociteta, osim drugadije protivne
odrebde zakona-dekreta. U pogledu stranih odluka o razvodu braka, us-

®) CL. 797 st. 1 omogudava izvr§enje strane presude samo ako je doneta od
stranog suda nadleZnog u smislu italijanskih propisa o sudskoj nadleZnosti, dok
Cl. 4 st. 4 propisuje da strani dr¥avljanin moZe biti tuZen pred italijanskim sudom
ukoliko se strani sudovi (sudovi drzave &iji je on drzavljanin) oglasavaju nadlez
nim da raspravljaju o tuzbama protiv italijanskih drZavljana protivho normama
o sudskoj nadleZnosti italijanskih sudova.

*) Rev. crit. de droit int. privé, 1968, tome LVII. Takode i P. Ganagé: »Ob-
servation sur les effets des jugements étrangers de divorce dans un systéme non
laicisé«, Rev. crit. de droit int. privé, 1958, str. 673 i sl. .

®) O. Zoltan: »La nouvelle réglementation hongroise en droit international
privé«, Rev. int. de droit comparé, 1/1980, str. 99.
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vojenju ili starateljstvu, nasuprot ranijoj praksi o neizvrsivosti istih ako

je bar jedna strana u sporu madarski drzavljanin, novi propisi naceln
dopustaju njihovo priznanje (§ 71).%) :

SR Nemacka

IzvrSenje stranih sudskih odluka u SR Nemackoj regulisano je
odredbama 88§ 328, 722 i 723 zakona o parniénom postupku iz 1877. Me-
dutim, i praksa nemadkih sudova odigrala je znacajanu ulogu kod kon-
kretizovanja pojedinih zakonskih uslova u odnosu na moguénost priz-
nanja pravnih dejstava stranih izvr$nih naslova u ovoj zemlji.

Pored opstih pretpostavki, nemadki zakonodavac postavio je i ne-
ke dopunske uslove koje strana odluka treba da zadovolji da bi joj bila
priznata egzekvatura u SR Nemackoj. To se u prvom redu odnosi na
zahtev reciprociteta postavljen u § 328 t. 5 koji se naéelno zahteva kada
su u pitanju strane odluke donete u imovinskim stvarima. Medutim,
ovaj uslov ne postavlja se u vezi sa stranim sudskim odlukama o raz-
vodu braka ili njegovom ponistaju (zakon o ujednatavanju i izmeni
propisa porodi¢nog prava od 11. VIII 1961). Ovo je bilo potvrdeno i
jednom odlukom Vrhovnog suda SR Nemadke od 30. XI 1960.7)

Medutim, priznanje i izvrSenje stranih odluka donetih u mate-
riji porodi¢nog prava bide onemoguéeno ukoliko je strana odluka na
Stetu nemacke strane, a strani sud je primenio pravo razli¢ito od onog
kogla .p;)edvida koliziona norma domadeg prava za dati slucaj (§ 328

Pominjudi uticaj sudske prakse u oblasti egzekvature stranih sud-
skih odluka mislili smo, pre svega, na njenu ulogu u definisanju pravne
sadrZine zahtevane uzajamnosti. S tim u vezi treba podvuéi da jo$ od
pocetka ovog veka nemacki sudovi nisu zahtevali potpunu podudarnost
, zakonskih uslova o moguénostima izvrenja stranih odluka u stranom
i nemackom pravu. Uslov uzajamnosti smatrao se ispunjenim ako je bila
utvrdena globalna podudarnost propisa dve zemlje u tom pogledu. Tak-
va koncepcija, ¢ini se, preovladala je i u aktuelnoj praksi sudova ove
zemlje.)

Sudska praksa SR Nemacke zadovoljava se i delimi¢nom potvr-
‘dom o reciprocitetu u izvrSenju nemadckih odluka. Da bi se smatralo
da je ovaj uslov ispunjen dovoljno je konstatovati da se odredena ka-
tegorija nemackih odluka priznaje i izvr$ava u stranoj drZavi®) IzraZa-

*) P. Szigeti: »Codification de droit international privé en Hngrie«, Clunet,
3/193%6 str. 643. O neizvrivosti ovih odluka u Madarskoj vidi Valladao, op. cit.,
str. .

© 7) Sud je zauzeo principijelan stav da iako se za priznanje odluka o razvodu
koje su dzrekli sudovi u Istofnom Berlinu, analogno primenjuje odredbe 8328
zaokna o parnitnom postupku, »priznanje jedne takve odluke nije uslovljeno re-
ciprocitetomc.

#) Utom smislu bila je jedna odluka Reichsgericht-a iz 1909. god.

®) Pozvan da se izjasni o postojanju uzajamnosti u materiji egzekvature sa
-J. Afrikom, Bundesgerichtshof je zauzeo vrlo liberalan stav. Umesto detaljnog
poredenja zakonskih uslova u pravu ove zemlje sa odgovarajuéim uslovima ne-
.macdckog prava, on se zadovoljio konstatacijom da su ovi uslovi u njihovoj ukup-
nosti podudarni. (Rev. crit de droit int. privé, 1/1969, str. 118—130).
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vajuéi se u prilog tzv.specijalnog reciprociteta nemadki sudovi omogu-
Cavaju izvrSenje onoj vrsti stranih odluka koju i doti¢na strana driava
izvrSava kada je re¢ o sudskim odlukama nemadkih sudova, bez ob-
zira na to da'li je isti slu¢aj i sa ostalim nemackim odlukama u t0j
zemlji. Na taj nadin reciprocitet. kao uslov postao je mnogo operativ-
niji i bliZi praksi.

Iako se u pravu ove zemlje zahteva potvrdeni materijalni recipro-
citet, potvrdu o tome ne daje ni domaca, ni strana vlada, ve¢ nemacki
sudovi koji vr8e periodiénu kontrolu strane sudske prakse sa stano-
viSta mogucénosti priznanja i izvrSenja domadih sudskih odluka. Karak-
teristiCno je da ovaj zadatak sudovi obavljaju po sluzbenoj duZnosti i
da parni¢ne stranke u tom domenu nemaju nikakvu inicijativu.*®)

Kanada

Pravila o priznanju u izvr$enju stranih sudskih odluka u Kanadi
.nalaze se u nadleZnosti mjenih provincija, odakle izvesna raznolikost us-
lova koji se za to traZe. To ima za posledicu da, sem retkih izuzetaka,
i odluke donete unutar Kamade podlezu davanju dozvole izvrienja u
drugim provincijama.) , '

_ Dalja karakteristika kanadskog prava u ovoj oblasti odnosi se na
razli¢itost pravnih izvora u kojima su sadr¥ani uslovi za egzekvaturu
ovih odluka. Pravilo je da je ova materija kodifikovana tamo gde je
uticaj francuskog prava bio najjadi, dok u ‘provincijama ¢&ije se pravo
izgradivalo pod uticajem engleskog common law-a, preovladavaju shva-
tanja i reSenja koja dominiraju u pravu V. Britanije.) Zato se u prvim,,
po pravilu, zahtevaju isti oni uslovi koji se tra¥e i po francuskom si-
stemu egzekvature, ne iskljudujuéi moguénost revizije strane sudske odlu-
ke*) U drugim, pak, pored ostalih pretpostavki koje postavlja common
law, narodita paznja poklanja se nadlesnosti stranog suda.*) '

Poljska

. Kao i prava vedeg broja evropskih socijalisti¢kih zemalja, tako
i poljsko pravo usvaja sistem ogramiene kontrole strane sudske presu-
de. Medutim, pored opitih uslova, pravo Poljske predvida i uslov fak-

¥) E. Riezler-Ph. Fragistas: Das Internationals Familinrecht Deutschlands und
Frenkreichs, Tiibingen-Paris, 1955, str. 554. .

) Izuzetno u provnciji Kvebek presude donete od sudova ostalih kanad-
skih provincija mogu da uzivaju povoljniji tretman u odnosu na strane odluke
(€l. 211 zakona o parni¢nom postupku).

?) Mada su principi egzekvature stranih odluka sadr¥ani u &l. 178 zakona o
parni¢nom postupku Kvebeka u velikoj meri inspirisani &l 121 francuskog ordo-
nansa iz 1629. godine, traZilac izvr§enja obavezan je da podnese novu tuzbu kod
suda ove provincije koja se osniva na stranoj odluci. (Cit. E. Groffier: »Le projet
de codification du droit international privé québécois«, Clunet, 4/1977, str. 833).

¥) »Cowans v. Ticanderoga Pulp & Papier Cox, 127 Misc. .898 (1926). U tom
smislu sva sredstva odbrane koja su mogla da se upotrebe pred stranim sudom,
mogu se Koristiti i pred sudom egzekvature (&l 178 zakona o parni¢nom postup-
ku Kvebeka). Nacrt novog zakona ne daje takvu moguénost.

*) J. G. Castel: Private International Law, 1960, str. 261.
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titkog reciprociteta (€L 1146 st. 1 zakona o parniénom postupku od 1.1
1965.). Iako se uzajamnost naCelno trazi samo u pogledu egzekvature
stramih odluka donetih u imovinskim stvarima, od toga je napravljen
izuzetak u pogledu onih stranih odluka kojim je raspravljen neki ne-
imovinski odnos stranaca. Stav da za ove odluke nije potrebno zahteva-
ti dozvolu izvréenja u Poljskoj, ve¢ da se one izvrSavaju eo ipso i bez
zahteva reciprociteta, ne vaZi ako takva odluka treba da posluzi za upis
u knjige gradanskih stanja, zemlji$ne knjige ili kao osnov za zakljuce-
nje braka u ovoj drzavi. ‘

Uzajamnost nije pretpostavka priznanja i izvrSenja ni onih stra-
nih sudskih odluka kojim je nareden prijem zaostavitine ili njeno uru-
enje licima koja imaju prebivalidte u Poljskoj, a dobra koja je &ine
bila su na teritoriji drZave suda u momentu smrti ostavioca.

Prema odredbi &l. 1146 st. 3 reciprocitet se ne zahteva ni za priz-
nanje i egzekvaturu onih stranih sudskih presuda koje prema poljskom
zakonu spadaju u iskljutivu sudsku nadleZnost drzave u kojoj je odluka
donesena. Isto va¥i i u pogledu stranih odluka kojim je dosudeno iz-
dr¥avanje koje ima osnov u porodi¢nom pravu (&l. 1150 st. 3). Medutim,
iz toga me bi trebalo izvudéi zakljutak da odluke o kojima je re¢ mogu
proizvesti pravne posledice rés iudicata bez ikakve prethodne proce-
dure. Izvrienje takve jedne odluke pretpostavlja majpre njeno prizna-
nje kao izvréni naslov od strane suda vojvodstva,®) iza Cega taj isti sud
na odluku stavlja klauzulu izvr$nosti.*)

Portugalija

U portugalskom pravu pretpostavke za davanje dozvole izvrSenja
stranoj sudskoj odluci su: 1) da je odluku doneo nadleZzan sud u inos-
transtvu u smislu portugalskih propisa o sudskoj nadleZnosti u medu-
narodnom privatnom pravu, 2) da je strana presuda postala izvrina,
3) da me postoji pravosnasna odluka portugalskog suda doneta u istoj
stvari i izmedu istih lica, 4) da je postovano pravo tuZenika na odbranu,
5) da je strani sud primenio pravo na koje upucuje koliziona norma
portugalskog prava, 6) da njeno priznanje nije u suprotnosti sa »ordre
public« lex fori i 7) da je po$tovan uslov reciprociteta u ovoj oblasti.¥)

%) Da bi doslo do toga, sud ispituje odluku sa stanovista postojanja uslova
iz &. 1146 st. 1 i &. 1150 st. 1 zakona o parni¢nom postupku.

%) Vidi komentar uz odluku Vrhovnog suda Poljske objavijen u Clunet,
1/1977, str. 178. U jednom delu pravne nauke ove zemlje preovladava stav da bi
poljsko pravo moglo da prihvati koncept materijalnog i specijalnog reciprociteta.
Na osnovu toga moglo bi se smatrati da_je ispunjen ovaj zahtev ako i strani su-
dovi priznaju i izvrSavaju istu vrstu poljskih odluka koje priznaju i izvrSavaju
poljski sudovi kada su pitanju presude odredene strane drzave. (Cit. J. Jodlowsky:
sReconnaissance et l'execution des décisions étrangers en Pologne, Clunet, 1966,
str. 553 i 554).

7) A. F. Coreia: »La reconnaissance et 1’ execution des jugements étrangers«,
Coimbra, 1971.
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Rumunija

Pretpostavke za priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka sa-
drzani su u ¢l. 375 zakona o parni¢nom postupku ove zemlje. Da bi
strana odluka dobila dozvolu izvr§enja u Rumuniji, potrebno je da je
doneta od nadleZnog suda u inostranstvu, da je kona¢na, da strana
drZava priznaje i izvr$ava odluke donete od rumunskih sudova i da pri-
znanjem ne bi bio povreden domadi »ordre publicc.

Domadi sudija ispituje postojanje ovih uslova po sluzbenoj ‘duz-
nosti, ali nije ovlaséen da vr$i bilo kakvu kontrolu tumadenja prava
koju je dao sudija strane drzave. Iz toga proizilazi da rumunsko pravo
prihvata sistem ograniene kontrole stranih sudskih odluka. Takav stav
potvrden je i u praksi sudova ove zemlje.

ReSavaju¢i o zahtevu za priznanje odluke o razvodu braka ru-
munskih drZavljana koju je izrekao sud dr¥ave Ilinois (SAD), sreski
sud okruga KluZNapoka odbio je da izda potrebnu dozvolu smatra-
ju¢i da je ameri¢ki sud pogre$no utvrdio krivicu za razvod braka. Za-
jedni¢ki Zivot, po misljenju suda, postao je nepodnosljiv zahvaljujudi
muzu koji je napustio zajedni¢ki domicil.

Vrhovni sud Rumunije, re$avajuéi po Zalbi protiv citirane odluke
sreskog suda, ukinuo je napadanu presudu, isti¢udi da prema odredba-
ma rumunskog prava »domadi sudovi ne mogu vrsiti nikakvo ispitivanje
(reviziju) tumadenja okolnosti slutaja i njihove pravne vrednosti«.®)

SAD

U ameri¢kom sistemu egzekvature »prima faciae«, koji znadi me-
- giranje mogucnosti neposrednog izvrSenja stranih presuda, ova mate-
rija regulisana je na razli¢it nadin u pojedinim federalnim drZavama.
Pored pravila common law-a koja se primenjuju od sudova veéeg broja
saveznih drZava u SAD, izvestan broj njih sprovodi postupak egzekvatu-
re shodno zakonskim pravilima koja su sadrfana u Uniform Enfor-
cement Foreign Judgements Act iz 1964., kao i Uniform Foreign Country
Money-Judgements Recognition Act iz 1966. godine.

Iako su pretpostavke koje se zahtevaju po common law-u gotovo
istovetne sa uslovima predvidenim u ovim zakonima, odredene razlike
postoje narocito u pogledu njihove primene u praksi.

Pravilo da strana odluka mora biti izre¢ena od madlefnog suda
strane zemlje op$teg je karaktera, ali su zato razliGiti kriterijumi za
- ocenu te nadleZnosti. Prema vladajuéoj praksi sudova onih saveznih dr-
Zava koje primenjuju pravila common law-a, ta se nadle¥nost odreduje
na osnovu domacih propisa o sudskoj nadleznosti u medunarodnom pri-
vatnom pravu.*) ‘

*) Cit. iz obrazloZzenja odluke Vrhovonog suda Ne 2142 od 1. X 1974. koja je
objavljena u Clunet, 4/1977, str. 900. . ) . .

¥) Izuzetno, pomorski (admiralitetski) sudovi, kao i sudovi u Kaliforniji,
oslanjaju se u tom pogledu na propise o sudskoj nadle/nosti strane drZavne odluke.
(Cit. I. Grbin: Priznanje i izvrSenje odluka stranih sudova (teza), Zagreb, 1978,
str. 84).

219



Uniform Foreign Money-Judgements Recognition Act u tom pog-
ledu polazi od propisa o sudskoj madleZnosti drZave Ciji je sud doneo
odluku.®) Medutim, u zakonu se izri¢ito predvida da ce biti odbijena
egzekvatura onoj stranoj odluci koja je doneta od suda koji je zasnovao
nadleZnost jedino na ¢injenici da je tuZenik imao domace drzavljanstvo
ili na njegovom domicilu u domacoj drZavi.

I pravila common law i odredbe zakona iz 1966. godine zahtevaju
da je u postupku donogenja odluke postovano pravo na odbranu tuzene
strane (§4 b, t. 1). Ovo nacelo dobilo je i ustavnu sankciju u vidu od-
redbe o »due process of law« koja je sadriana u amandmanu XIV Sa-
veznog Ustava SAD: . »

Opéti je stav da predmet izvrSenja mogu biti samo konaéne stra-
ne odluke. Pritom zakon iz 1966. godine u §2 propisuje da se moZe dati
dozvola izvrSenja i stranoj sudskoj odluci protiv koje se jo§ moZe ulo-
ziti ili je ve¢ uloZen pravni lek, pri ¢emu domadi sud u ovom poslednjem
slu¢aju moze odloziti priznanje (§6).")

Ako bi se dogodilo da je pre strane odluke doneta presuda suda
drzave egzekvature o istom sporu i izmedu istih stranaka, sudska praksa
veéeg broja federalnih drZava daje prednost kasnije donetoj odluci. Oda-
tle zakljutak da prigovoru res iudicate ima mesta samo u slucaju di-
vergenicije izmedu tih odluka. Naprotiv, Uniform Foreign Country
Money-Judgements Recognition Act iz 1966. godine prepusta sudu da
odlu¢i hoée li u sludaju kolizije odluka priznati ili odbiti zahtev za iz-
davanje dozvole izvrSenja.”)

Ni ona strana presuda koja je doneta fraudalozno ne moZe dobiti
egzekvaturu u SAD. Razlika, medutim, postoji u intenzitetu sankcije
prevarenog ponasanja. Dok se sudska praksa nacdelno ograni¢ava na ut-
vrdivanja tzv. spoljasnje fraudaloznosti,”) dotle pomenuti zakon iz 1966.
godine daje mogucnost sudiji da po slobodnoj oceni odlu¢i hoce li dati
ili odbiti izdavanje dozvole izvrenja, bazirajuéi se na vecem broju pos-
tupaka jedne stranke koji se mogu okvalifikovati kao prevarno po-
nasanje.*) ’ ,

Odredba o neportivljenju strane odluke »ordre public« SAD sa-
dr?ana je i u obrazloZenjima brojnih odluka ameri¢kih sudova, kaoiu
zakonu iz 1966. godine (84 (a) (1)).%)

Zahtev uzajamnosti, svojevremeno izraZen u jednoj odluci Vrho-
vnog suda SAD (»Hilton v. Guyot«, 159 US. 113, 1895) nije prihvacen
ni u zakonima federalnih drZava, niti je u vedoj meri podrZan od strane

“y Homburger, op. cit., str. 371.

4) Odredujuéi polje primene zakon propisuje da njegove odredbe ne vaZze
egzekvaturu stranih odluka u poreskoj materiji, kao i za odluke koje su donete
u materiji izdrzavanja koje ima izvor u porodi¢nom ili braénom pravu.

%) Homburger, op. cit., str. 373.

%) U pitanju je takvo ponalanje jedne stranke koje se dogodilo izvan toka
glavne rasprave, a imalo je za posledicu spreavanje protivnika da uzme ucéesca
na njoj.

#) Zato je moguée uskratiti dozvolu izvrSenja i u sluajevima koji se u
pravu SAD tretiraju kao slutajevi tzv. intrinsic fraud, a ¢ija je susStina obmana
suda u pogledu ¢injenica i okolnosti od bitnog znalaja za odluku. (vidi: I. Grbin,
isto, str. 262). - . . .

%) Ovaj poslednji to -formuliSe zahtevom nepristrasnosti stranog suda i pos-
tupkom koji mora biti u skladu sa ustavnom klauzulom o »due processc.
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prakse niZzih sudova.®) Polazedi od stava o tome da je federalna vlast ta
koja kreira glavni deo federalne pravne nadgradnje, kao i ¢injenice da
je utvrdivanje reciprociteta i preduzimanja protiv mera stvar SAD kao
celine, neke savezne drZave izri¢ito su odbacile uslov ‘uzajammnosti u od-
redbama svojih zakona (npr., Kalifornija, Montana, Oregon). Druge su
to ucinile u sudskoj praksi (npr., Njujork, Konektikat, Ilinois, Dzordzija
i Luizijana).”) : '

; Odredbu o reciprocitetu u ovoj materiji nema ni zakon iz 1966.
godine. : '

SSSR

Ova zemlja spada u red onih u kojima je izvrgenje stranih sud-
skih odluka moguée jedino pod uslovom da o tome postoji zakljucen
medunarodni ugovor u kome su odredeni uslovi potrebni za to. Ovakav
vid diplomatske uzajamnosti umnogome olak3ava postupak priznanja
i-izvrSenja sudskih odluka u SSSR. Zato <¢e domadi sudija, odluéujudi
o zahtevu za davanje dozvole izvrienja, imati jedino da ustanovi da li
odluka u pitanju poti¢e od sudova zemlje ugovornice i da li je ta vrsta
odluke obuhvacena odredbama medunarodnog ugovora.

Analiza nekih dvostranih ugovora SSSR pokazuje da su u mnjima
predvideni, uglavnom, svi opsti uslovi koji se inade zahtevaju u mnajve-
¢em broju drZava za priznanje i izvrienje stranih izvrinih naslova. Te
pretpostavke su: madleZnost stranog suda,®) pravosnainost strane od-
luke, nepostojanje litispendencije ili odluke sovjetskog suda o istom
sporu i izmedu istih stranaka, princip obostranog saslu$anja stranaka -
i neprotivljenje priznanja strane odluke domadem »ordre public«.”)

Spanija

Materija egzekvature stranih sudskih odluka u ovoj zemlji reguli-
sana je zakonom o parniénom postupku iz 1881. godine. Prema ovom
zakonu strana odluka dobiée dozvolu izvrienja u Spaniji: ako je doneta
na osnovu li¢ne tuzbe, pod uslovom da se ne radj o presudi zbog izos-
tanka, da strana odluka odn. njeno priznanje u konkretnom slucaju ne
vreda domaci »ordre public« i da strana dr¥ava, Cijeg je suda ta odluka,
postuje uzajamnost u odnosu na presude domacéih sudova.®)

S obzirom da nmema preciznih odredbi u zakonu o vrsti traene
uzajamnosti, moZe se zakljuciti da se $pansko pravo zadovoljava faktié-

) Posle pomenute odluke iz 1895. donet je mali broj sli¢nih presuda. Samo
su neke odluke Minesote, Floride, Merilenda i1 Kolorada sledile stav Vrhovnog
suda u pogledu zahteva uzajamnosti. Praksa ostalih nije se osecala obaveznom
da postupa na isti nacin, ¢ak i onda kada je ovaj zahtev ponovljen mnogo go-
dina docnije u slu¢aju »Sabbatino« 1963. godine. .

“) A. A. Ehreinzweig: Conflict of Laws, 165 (rev. ed.), 1962.

*) O tome viSe: L. A. Lunc: Mezdunarodnij grazdanskij proces, Moskva, 1966,
str. 132, . . .
®) Prema Luncu (op. cit., str. 104) nadle?nost stranog suda m oblasti statis-
nib odnosa procenjuje se prema propisima zemlje suda u koji je doneo odluku.

*) A. R. Brotons:Njecution de Sentecias Extranjeras en Espagna; La Juri-
sprudencia del Tribunal Supreme, Ed. Tecnos, Madrid, 1974. :



kim reciprocitetom. Medutim, kada je u pitanju sadrZina istog, onda
se zahteva materijalni i specijalni reciprocitet. To drugim recima znadi,
da strane odluke imaju istu pravau snagu u Spaniji koju imaju i $pan-
ske odluke odredene vrste u stranoj zemlji.™)

Teret dokazivanja uzajamnosti pada na traZioca izvrSenja. U tu
svrhu on mo¥e koristiti sva poznata dokazna sredstva, kao Sto su: ser-
tifikati izdati od strane nadleznih organa i sudova strane drZave, potvr-
de koje izdaju strana diplomatsko-konzularna predstavni$tva u Spaniji
ili uverenja izdata od $panskih predstavniStava u inostranstvu. Medu-
tim, s obzirom na to da se utvrdivanje reciprociteta tretira kao dokazi-
vanje jedne faktitke okolnosti, to mikakva pretpostavka o tome nede
biti uzeta u obzir od strane domaceg suda. Ovaj nadelan stav potvrden
je i u praksi najvide sudske instance ove zemlje.”)

U pogledu moguénosti egzekvature stranih sudskih presuda do-
netih u statusnim stvarima, pravo ove zemlje zauzima vrlo rigorozan
stav. To se u prvom redu odnosi na strane odluke o razvodu braka, bez
obzira da li su oba ili samo jedan bra¢ni drug bili $panski drZavljani.
Bududéi da ova zemlja jo§ uvek ne poznaje ustanovu razvoda braka, to
strane odluke ostaju bez ikakvog pravnog dejstva u njoj. Zato stranac
ili $panski dr¥avljanin ¢iji je brak razveden u inostranstvu, ne mogu
sklopiti nov brak u Spaniji, niti bi se ve¢ sklopljeni brak u inostranstvu
do koga je doslo nakon odluke o razvodu, mogao priznati. Ovakvo rese-
nje, smatra se, bilo bi u suprotnosti sa domaéim »ordre public« )

Svajcarska

Pravo ove zemlje reguliSe pitanja priznanja i izvr§enja stranih sud-
skih odluka odredbama kantonalnih zakona o parni¢nom postupku, $to
mo¥e imati za posledicu izvesnu S$arolikost refenja u praksi. Pored
opéteprihvadenih uslova (nadleZnost stranog suda, izvrSnost strane
odluke, postovanje prava tuXenika na odbranu, nevredanje domaceg
,ordre public” priznanjem strane odluke), propisi veéeg broja kantona
predvidaju uslov reciprociteta. Cinjenica da kantonalni propisi u nekim
slutajevima nemaju nikakvih odredbi o egzekvaturi stranih odluka,
dala je povoda misljenju da u njima strane odluke uop$te i ne mogu
biti izvrSene (npr. kanton Glaris). *)

Medutim, kada su u pitanju strane odluke o razvodu braka do-
madih drzavljana, egzekvatura se nacelno ne traZi, ali zato domadi su-

sy J, A. Cremades: »La reconnaissance en Espagne des décisions judiciaires
des ;.g:ltes authentiques francais«, Rev. crit. de droit international privé, 3/1975,
str. .

) Kada je trebalo dati egzekvaturu jednoj. ameri¢koj sudskoj odluci, Vrho-
vni sud ove zemlje smatrao je da sertifikat o obifajima koji vladaju u pravu SAD
nije dovoljan dokaz o postojanju uzajamnosti. Po mifljenju suda trebalo je do-
kazati postojanje zakonske odredbe o priznanju i izvréenju stranih odluka u fe-
deralnoj drzavi Njujork ili se bar pozvati na neku odluku sudova ove drZave u
kojoj je pozitivno reSeno pitanje priznanja $panskih odluka.

%) Valadao, op. cit., str. 455.

) J. Thorens: »L'éxequatur des jugements et sentencess, Rec. de travaux
suisses presentés au VIII® Congrés international de droit comparé, Basel, 1970.
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dija ispituje da 1i je odluku doneo sud zajedni¢kog domicila supruga.
Ako to ne bi bio slutaj, takva odluka ne bi mogla da proizvede pravne
posledice res judicata u ovoj zemlji.*)

Velika Britanija

Iako pravo V. Britanije odavno stoji na stanovi$tu da treba 3to
je vise mogude olak3ati izvrSenje stranih odluka, izvesno je da prema
vladajudem sistemu »prima faciae evidens« strana odluka, po sebi, ni-
kada ne mo¥e biti neposredno izvriena. Da bi doslo do toga, potrebno
je podneti novu tu¥bu »on a foreign judgement« pred britanskim sudom.

Pored ove specifiénosti, sistem priznanja i izvrSenja stranih sud-
skih odluka V. Britanije pokazuje i neke druge osobenosti u odnosu na
odgovarajude sisteme ostalih evrposkih drzava. U prvom redu, to.se od-
nosi na izvestan paralelizam izvora u kojima su utvrdeni uslovi koje
strana sudska odluka treba da zadovolji da bi mogla proizvesti odrede-
ne pravne ucinke na domacoj teritoriji.*)

Za razliku od common law, za koje se moZe kazati da predstavlja
osnovu sistema egzekvature, jer propisuje opS$te uslove koji moraju
biti prisutni da bi se na osnovu strane odluke podnela nova tuzba pred
domadim sudom,”) postoje i neki zakonski propisi u kojima su predvi-
deni neki dopunski uslovi za to. Pritom wovi poslednji diferenciraju se,
sa jedne strane, prema oblasti na koju se primenjuju, a sa druge, s ob-
zirom na drZave ma odluke ¢&ijih sudova se odnose. Naime, dok neki za-
koni vaZe za priznanje odluka koje su donete unutar Kraljevstva, tj. od
strane engleskih, gkotskih i severnoirskih sudova (Judgements Exten-
sions Act iz 1868.), dotle se drugi primenjuju na odluke donete od su-
dova zemalja Komovelta (Administration of Justice Act iz 1920. godi-
ne). Najdire polje primene imaju The Foreign Judgements (Reciprocal
Enforcement) Act iz 1933., &ije se odredbe primenjuju na egzekvaturu
stranih odluka uopste,®) pod uslovom da zemlja porekla te odluke pos-
tuje reciprocitet koji treba da bude potvrden odlukom suverena (tzv.
ordre in council) i Maintenance Orders (Reciprocal Enforcement) Act
iz 1972. godine koji se primenjuje prvenstveno na odluke britanskih

%) Valladao, op. cit., str. 48.

%) Ukoliko su ti uslovi ispunjeni strana odluka moZe posluziti kao osnov za
podizanje nove tuzbe pred sudovima ove zemlje.

) Ti wslovi su: da je strana odluka definitivna, da je strani sud bio stvarno
i mesno nadleZan, da ne postoji izigravanje domadeg zakona, da je poStovano
pravo tuZenika ma odbranu, da ne postoji u istoj stvari i izmedu istih lica odluka
domacdeg suda i da priznanjem ne bi bio povreden domadi »ordre publicc. Ovaj
poslednji zahtev poznaje i zakon iz 1933., kao i Recognition Divorces and Legal
Separations Act iz 1971. godine. : . .

%) Pored pomenutog zakona iz 1920, 1933. i 1968. godine, tu treba ubrojiti
i Adoption Act iz 1964., i Maintenance Orders (Reciprocal Enforcement( Act iz 1973,
godine. Prema Morris-u ovaj zakon odnosi se i na odluke -donetgv od “sudqv_% dr-
Yava Komonvelta, ali i na one koje su doneli sudovi drZava sa sli¢nim politickim
opredeljenjem kao i V. Britanija (npr., SR Nemacka, Francuska, Belgija, Austrija,
Holandija, i sl.). :
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sudova u materiji izdrZavanja, ali pod uslovom reciprociteta moZe biti
primenjen i na odluke bilo koje druge drzave.”)

Za razliku od common law-a, koje medu uslovima za egzekvaturu
ne predvida uzajamnost, pomenuti zakoni ¢ine suprotno. Pritom, ovaj
uslov u zakonu iz 1933. godine odnosi se samo na one strane odluke za
koje se dozvola izvr$enja traZi na osnovu obi¢ne registracije (¢l. 9), dok
zakon iz 1972. ovaj uslov postavlja na opstiji nadin. '

U pogledu izvr$enja stranih odluka iz naslednih odnosa, u zavis-
nosti od toga da li je odluka doneta u V. Britaniji odn. u zemlji koja je
¢lan Komonvelta ili od sudova drugih zemalja, ta traZioca izvrSenja pos-
toje nacelno dve moguénosti. U prvom slucaju, prema odredbama Jud-
gements Extension Act-a iz 1968., odluke engleskih, skotskih i severno-
irskih sudova izvrSavade se mna teritoriji V. Britanije pod uslovom da
budu registrovane kod najvise sudske instance (High Court). Ako se
radi o odluci suda neke od zemalja Komonvelta, u skladu sa propisom
Administration of Justice Act iz 1920. godine, protivnik traZioca izvrSe-
nja moZe jedino da istakne neki od prigovora koji mu pruZa common
law. Za odluke sudova ostalih drZzava vaZi ne$to drugacija procedura.
TraZilac izvrSenja moZe, koristedi se postupkom koji je propisan u com-
mon law-u,*) podneti novu tuZbu »on a foreign judgement«, dok protiv-
nik moZe prigovoriti nenadleZnosti stranog suda, istaéi da je presuda do-
neta fraudalozno ili ukazati da njeno priznanje vreda domaéi »ordre
public«.*)

SFRJ
. Pretpostavke za priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka date
su u ¢l. 17 i 18 Uvodnog zakona za zakon o parni¢nom postupku (»Sl.
list FNRJ«, br. 4/57).%) Odluke stranih sudova u bra¢nim stvarima, u
stvarima odnosa roditelja i dece ili usvajanja i druge odluke tih sudova
koje se ti¢u liénog stanja (statusne stvari), priznade se ako su ispunje-
ni slededi uslovi: 1) ako je po propisima o nadlefnosti koji vaZe u na-
S0j drZavi strani sud mogao postupati u toj stvari, 2) ako su licu protiv
koga je donesena odluka, poziv ili naredba kojom je zapolet postupak
bili licno dostavljeni ili se to lice na ma koji na¢in upustilo u postupak,
3) ako postoji potvrda stranog suda o pravosnanosti ili izvr&nosti od-
I(flclll«:e1 %rema pravu drZave u kojoj je-doneta i 4) ako postoji uzajamnost
<L 17).

I kada postoje uslovi iz prethodnog ¢lana, neée se priznati strana
odluka: 1) ako lice protiv koga je doneta nije molgo usled nepravilnosti
u postupku da uéestvuje u postupku i 2) ako bi priznanje odluke bilo

¥y U tome se ovaj zakon razlikuje od ranije vaZedeg Maintenance Orders
(Facilites for. Enforcement) Act-a iz 1920. (Cit. I. H. C. Morris: I’ evolution recente
du droit international privé anglais«, Clunet, 1/1973, str. 185). )
. “) Ovaj postupak dolazi u obzir samo onda kada ne postoji drugadiji za-
konski propis.
) Treba podvuéi da de strana odluka biti izvrSena i onda kada je stranka
propustila da se koristi nekim od ovih prigovora. (Morris, op. cit., str. 200).
®) Mada zakon govori o odlukama stranih sudova dometim u vezi sa sporo-
vima u materiji statusa i bra¢nih odnosa, nema razloga da se on jednako ne pri-
meni i na sve ostale strane odluke u materiji gradanskog prava. To proizilazi iz
teksta &L 20 koji ne govori o statusnim odlukama, veé o »odlukama stranih sudovac.
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protivno javnom poretku Jugoslavije. Ako se strana odluka odnosi na
litno stanje (status) jugoslovenskog gradanina, priznace se pod uslovom
da mije u suprotnosti sa jugoslovenskim zakonom koji se primenjuje na
reSavanje takvih odnosa. Ako se odluka stranog suda odnosi na status
stranog drZavljanina, potrebo je da se ona priznaje u drzavi &iji je
drZavljanin to lice (&L. 18). _

Analiza pomenutih odredaba Uvodnog zakona za zakon o parnic-
nom postupku pokazuje da je na§ zakonodavac prihvatio vedinu uslova
koji se zahtevaju u drZavama koje kod odludivanja o davanju egzek-
vature polaze od sistema ograni¢ene kontrole strane odluke. Pojedini
od predvidenih uslova, medutim, pokazuju izvesne specifi¢nosti, zbog
¢ega cemo se ukratko osvrnuti na njih. .

Odredba o postovanju nadela obostranog saslu$anja stranaka -(&l.
17 st. 2) izgleda da nema apsolutan karakter, jer ne insistira bezuslovno
na li¢noj dostavi poziva za raspravu parni¢nim strankama. Neuzimanje
ucesca na raspravi dovodi do odbijanja izdavanja dozvole izvrenja je-
dino ako je ono bilo posledica nepravilnosti u postupku.®) A

Propis ¢l. 17 st. 3 o tome da potvrdu o izvrénosti izdaje strani
sud, vaZi samo ako se radi o osudujudoj stranoj presudi, bududi -da
prema nasim propisima samo ova vrsta odluka moZe postati izvrina.%)

Na§ zakonodavac postavlja i zahtev faktidke uzajamnosti u ovoj .
oblasti. U nedostatku izri¢ite odredbe o vrsti traZene uzajamnosti prema
njenoj pravnoj sadrZini, sudska praksa izgradila je kriterijum materi-
jalnog reciprociteta. Na toj liniji je 4 shvatanje najveéeg broja nasih
autora. Smatralo se, naime, da bi na taj nadin bio najbolje zadovoljen
zahtev za poStovanjem nasih sudskih odluka u inostranstvu. -

_ Iako o tome nema nikakvih uputstava u zakonskom tekstu,®
misljenja smo da bi ovakav koncept, uz prihvatanje u praksi principa
tzv. specijalnog (delimidnog) reciprociteta, najbolje odgovarao postav-
ljenom cilju. Svodenjem uzajamnosti na odredeno uze podruéje odn.
vrstu sudskih odluka, znaéilo bi konkretizovati ovaj princip, §to bi ne-
sumnjivo olaksalo zadatak nasih sudova u postupku utvrdivanja njenog
postojanja u odnosu na odredenu stranu dr¥avu. Takvo reSenje bilo bi
narocito opravdano ako i praksa strane dr¥ave insistira na tako shva-
¢enom pojmu uzajamnosti. S o

Buduéi da ¢l. 19 st. 3 nalaze domadem sudiji da ispita postojanje
pretpostavki za priznanje strane odluke, proizilazi da je zakonodavac
imao na umu provereni, a ne pretpostavljeni reciprocitet. To je potvr-
deno i u-sudskoj praksi,*) iako je bilo i nekih odluka u kojima su sudovi

‘®) U tom smislu bila je i odluka Vrhovonog suda Makedonije od 9. XI 1966,
GZ. 744/66 u kojoj je konstatovano da je bugarski sud odlucivao o sporu iako
tuZenik nije bio uredno pozvan. Bez znaéaja je, po misljenju suda, to sto je od-
luka postala pravnosnaZna po pravu Bugarske i &to je ’t'.qiemk u smislu tog
prava mogao da uloZi Zalbu protiv nje ili da zahteva povraéaj u predasnje stanje.
) *) Cit. I. Grbin, isto, str. 223. : . . C

%) Takode ni m Nacrtu zakona o medunarodnom privatnom pravu i postupku.

“) U odluci Vrhovnog suda Srbije od 6. XII 1962., Gz. 3894/62, sud je nagao
da je niZestepeni sud propustio da utvrdi da 1i izmedu SR Nemadke i nade zemlje
stvarno postoji uzajamnost u materiji egzekvature odluka o izdrZavanju. Nikakva
pretpostavka tu ne dolazi u obzir, makar da .je ovo pitanje regulisano medungr
rodnim ugovorom., : S ol S

b
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polazili od pretpostavke o postojanju uzajamnosti sa stranom drZavom,”)
posebno ako su bile u pitanju strane odluke o alimentacionim zahtevima.

Utvrdivanje reciprociteta u materiji priznanja i egzekvature stra-
nih sudskih odluka vrse sudovi po sluzbenoj duznosti. Oni se u fom
smislu mogu obratiti za pomo¢ i strankama, nadleZnim drZavnim orga-
nima i nadim dnstitucijama koje se bave proucavanjem stranog prava.

Poseban zahtev postavljen je u zakonu kada su u pitanju sirane
sudske odluke kojim je raspravljeno neko statusno pitanje drzavljana
SFRJ. (&l. 18 st. 2). Mada nije dovoljno precizno data formulacija u
zakonu, ¢ini se da bi trebalo usvojiti stav da takva odluka mora biti u
skladu sa materijalnim odredbama maseg prava u odnosnoj materiji.
Takvo nam se resenje &ini opravdanijim od zahteva da je strani: sud
morao da primeni pravo na koje upucuje naSa koliziona norma. Sta
vige, ono je u skladu sa sistemom ogranicene kontrole stranih sudskih
odluka u nadem pravu. Drugadije resenje moglo bi da ima megativne
pravne posledice u odnosu na mogucénost priznanja i izvr§enja nadih odlu-
ka iste vrste u odredenoj stranoj zemlji. Zato bido odbijanja dozvole iz-
vrenja stranoj sudskoj odluci o statusu jugoslovenskog drZavljanina
principijelno moglo do¢i samo ako je sud strane drZave primenio pravo
neke drzave (ili svoje sopstveno) &ije se materijalne norme bitno dru-
gaé;jg) od odgovarajuéih propisa prava SFRJ o kojima govori ¢l 18
st. 2. .

Zakljudak

i 1) Pregled pozitivnih zakonskih propisa jednog broja driava u
svetu i redenja sudske prakse u njima pokazuju da je velika vecina dr-
7ava prihvatila izvesne uslove egzekvature kao opSte. U nekim nacio-
nalnim zakonodavstvima postavljaju se i neki dopunski uslovi koji zna-
tno oteZavaju moguénost priznanja i izvrSenja stranih sudskih odluka.
To se u prvom redu odnosi na zahtev da je strani sud primenio ono
pravo na koga upucéuje koliziona norma lex fori u datoj situaciji (npr.,
Portugalija, SR Nemadka za odredene slucajeve). U zemljama u kojim
je ovaj uslov nastao kao plod sudske prakse, sudovi su doprineli ubla-
Favanju njegove strogosti (npr., u Francuskoj).

2) Jedan broj drZava kao jedan od wslova egzekvature stranih
sudskih odluka zahteva reciprotni tretman domadih odluka u zemlji
gijeg je suda odluka koju treba priznati i izvr$iti. Pritom u nekim je
ovaj uslov opsteg karaktera (npr., u Svedskoj, SFRJ, Portugaliji, Spa-
niji, Rumuniji, nekim Svajcarskim kantonima, itd.), dok se u jednom
broju. drzava uzajamnost ne zahteva kada su u pitanju strane odluke
donete u oblasti porodi¢nog ili stratusnog prava (npr., Liban, CSR i SR
Nemacka pod odredenim uslovima, Austrija, itd.).

o 3) Mada se u najveéem broju drZava nacionalni sudovi zadovo-
ljavaju konstatacijom o postojanju faktitkog reciprociteta materijalno-

) Vrh. sud Hrvatske, 15, V 1974, Gz, 1192/73 i Okmuzni sud u Ljubljani,
26. XII 1974, R-55/74.
. ®) Nacrt zakona u medunarodnom privatnom pravu i postupku ukida zah-
tev uzajammnosti u odnosu na priznanje stranih odluka donetih u braénim sporo-
vima radi utvrdivanja ili osporavanja ofinstva ili materinstva. (€l. 91 st. 2).
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pravne sadrZine, jedan broj njih stoji na stanovi§tu da strana odluka
moze dobiti dozvolu izvrSenja (ako se ona za odredenu vrstu odluka
zahteva), jedino ukoliko je pitanje egzekvature reSeno odredbom me-
dunarodnog ugovora sa dotiénom stranom drZavom. Ovo reSenje prih-
vaéeno je u SSSR, Holandiji (uz izvesne izuzetke), Austriji, nekim skan-
dinavskim zemljama, jednom broju $vajcarskih kantona, itd.

4) Iako se u zakonu nekih drZava formalno ne zahteva reciproci-
tet, sudska praksa u njima usvaja ga na indirektan nadin i u posebnoj
formi. Takav slucaj zabeleZen je u praksi sudova Belgije koji se kod
utvrdivanja postojanja predvidenih pretpostavki iz zakona o parni¢nom
postupku drze istih, pod uslovom da strani sudovi u odnosu na belgij-
ske sudske odluke ne praktikuju sistem revizije.

5) Sirokim postavljanjem nadleZnosti svojih sudova u pitanjima
razvoda i poniStaja braka, kao i odnosa roditelja i dece, u kojim je

_jedna od strana lice domaceg drZavljanstva, neke drzave prakti¢no &ine
nemogudéim neposredno priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka u
ovoj materiji (Greka). .
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LES POSSIBILITES DE LA RECONNAISSANCE ET DE L’EXECUTION DES
DECISIONS JUDICIAIRES ETRANGERES D’APRES L'ETET ACTUEL
D'UN CERTAIN NOMBRE D’ETATS DANS LE MONDE

Résumé

Dans cet article Pauteur a exposé les prescriptions de loi actuelles et les
"position prises par la pratique judiciaire d'un certain nombre d'Etats en ce qui
concerne les possibilités de la reconaissance et de 'exécution des décisions judi-
ciaires étrangeéres. L'auteur constate quun nombre déterminé de causes se pose
3 ce sujet dans tous les Etats et que pour cette raison elles ont un_caractére
général. A la différence de ceux-ci, dans les ordres juridiques dum petit nombre
de pays se manifestent certaines conditions complémentaires qui dans une large
mesure représentent un obstacle & I'exécution directe des décisions des tribunaux
étrangers. . :

Il s’agit de la nécessité de la réciprocité, dont on se désiste de cet imo-
ératif dans certains cas. Ainsi, par exemple, les prescriptions de la République
féférale de I’Allemagne occidentale omettent cette condition lorsq’il s’agit des
jugements adoptés en relation avec le divorce ou l'annulation du mariage, tandis
que le droit de Tchécoslovaquie I'élimine dans tous les cas quand la décision
étrangére n’est pas dirigés contre les citoyens du payd.

Un nombre déterminé de lois- nationales exige que la décisio étrangere
adoptée d’aprés les prescriptions du pays sur l'aplication duquel dirige la norme
de collision de I'Etat de la reconnaissance de la décision . (France, Portugal).
L’analyse comparée des prescriptions légales dans le domaine de la reconnais-
sance et de 'exécution des décisions judiciaires étrangéres fait rssortir de méme
que les possibilités pour cela sont en principe plus grandes quand il s’agit des
décisions étrangéres adoptées dans les affaires qui ne se rapportent pas aux biens.
Les esceptions a cette régle sont trés rares et elles se trouvent, généralement,
dans les lois nationales qui ont conservé la cométence exclusive de leurs tribu-
naux dans ce domaine (Hongrie, Grece).'
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