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BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
UvoOobD

Pravni lekovi treba da omogude uklanjanje svih nepravilnosti
i nezakonitosti u sudskim odlukama i postupku koji im je prethodio.
Ostvarenje ovog zadatka u mmnogome zavisi od osnova pravnih lekova.
Grupe nedostataka zbog kojih se sudska odluka mozZe pobijati naziva-
ju se osnovima pravnih lekova. Oni odreduju sadrZinu meritornog re-
Savanja povodom izjavljenog pravnog leka. Njihov znacaj je u tome
§to determini$u prirodu pravnog leka i od njih zavisi uredenje postu-
pka i odludivanja pred sudom pravmog leka. U krajnjoj liniji, od ade-
kvatnodg mormiranja osnova zavisi mogucénost uklanjanja mepravilno-
sti i nezakomitosti iz sudskih odluka. ,

Nedostaci koji predstavljaju osnove pravnih lekova najcesce
se razvrstavanju na stvarne (error in facto) i pravne nedostatke (error
in iure). Pravni nedostaci, pak, mogu nastati zbog povreda krivi¢nog
procesnog prava (error in procedendo) i zbog povreda krivi¢nog prava
(error in iudicando). Svaki od ovih osnova pravnih lekova je znacajan.
Medutim, zbog prirode jednog ovakvog rada, naSe izlaganje bice usme-
reno samo na jedan od tih osnova i to na bitne povrede odredaba kriv-
i¢nog postupka, kao osnova Zalbe u nasem krivicnom procesnom pravu.

Nesumnjivo je da povrede kriviénog postupka mogu uticati na
zakonitost i pravilnost presude. To je pre svega vidljivo iz ¢injenice da
kriviéno procesno pravo treba da omoguéi realizaciju materijalnog
krivi¢tnog prava. U tome je i znataj ovog osnova Zalbe. Osim toga,.sve
¢injenice u krivi¢nom postupku mogu se utvrdivati samo na zakonom pre-
dviden i ureden nacin, $to ukazuje na znalaj odredaba kriviénog procesnog
prava za pravilno i potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Prema tome,
povrede odredaba kriviénog postupka mogu prouzrokovati nedostatke
u presudi. Po$to se presudom odlucuje o slobodama, pravima i inte-
resima gradana, ovaj osnov Zalbe postaje instrument njihove zaStite.
Zbog toga na$ zakonodavac i predvida da se presuda mora ukinuti ako
postoje bitne povrede odredaba kriviénog pstupka. '

Imajuéi u vidu refeni znalaj, ovaj rad predstavlja pokusaj si-
stematskog i celovitog sagledavanja pomenute teme i davanja odgo-
vora ma mneka sporna pitanja koja se pojavljuju u teoriji i praksi.

I Povrede odredaba krivi¢nog postupka

Sve povrede odredaba krividnog postupka nisu osnov Zalbe. Sa-
mo one povrede koje su bitne. tj. koje su imale ili su mogle imati utica-
ja na zakonito i pravilno donosSenje presude, predstavljaju osnov Zal-
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be. Isto tako, sve povrede nemaju jednaku vrednost za pravilno i
zakonito presudenje krivi¢ne stvari. S obzirom na to, povrede odreda-
ba kriviénog postupka mogu biti dvojake: apsolutne ili relativne.

Apsolutne povrede su u zakonu precizno formulisane i taksativ-
no nabrojane u ¢l. 364. st. 1. ta¢. 1—11. Kada sud pravnog leka utvrdi
njihovo postojanje, mora napadnutu presudu ukinuti, odnosno prei-
naditi, bez moguénosti da ispituje uticaj ovih povreda ma sudsku od- -
luku. Utvrdena apsolutna povreda je meoboriva pretpostavka (prezum-
tio furis et de iure) o bitnom uticaju iste na zakonitost i pravilnost
presude i zato se ne moZe suprocno dokazivati.

Relativne povrede su u zakonu predvidene uop$tenom formula-
cijom, a ne taksativno. Ako sud pravnog leka utvrdi postojanje neke
od relativnih povreda odredaba krivicnog postupka, on.mora utvrditi
i postojanje bitnog uticaja tih povreda na pravilnost i zakonitost pre-
sude, tj. mora utvrditi da je ona bitna. Drugim re¢ima, da bi sud wki-
nuo napadnutu presudu potrebno je da, pored utvrdivanja postojanja
_ relativne povrede, oceni da je ta povreda imala uticaj ili je bar mogla
imati uticaja na zakonitost i pravilnost presude. U suprotnom, ako
sud utvrdi da povreda postoji, ali oceni da ona nema, niti je mogla
imati uticaja na presudu, napadnuta presuda ¢e ostati na snazi.

U teoriji krivi¢énog procesnog prava, podela povreda na apsolu-
tne i relativne vrdi se i s obzirom na sledeci kriterijum: da 1i sud is-
pituje povredu po sluzbenoj duZnosti ili me, a u cilju odredivanja gra-
nica ispitivanja mapadnute presude.!) Apsoluine povrede bi bile one ko-
je sud ispituje po sluzbenoj duZnosti, a relativne bi bile one povrede
koje sud ispituje samo ako se Zalilac na njih pozvao u Zalbi.

Imajuéi u vidu stav zakondavca, koji je izraZen u clanu 376.,
nemoguée je istovremeno prihvatiti oba mavedena kriterijuma za raz-
vrstavanje povreda, jer bismo dosli u situaciju da su neke povrede
istovremeno i apsolutne i relativne, tj. po prvem kriterijumu apsolu-
tne, a po drugom relativne, ¢ime ova podela gubi smisao postojanja.
Zato, mislimo da samo dosledno pridrzavanje jednog ili drugog kri-
terijuma je od znadaja za razvrstavanje povreda. Mi ¢emo se u daljem
izlaganju pridrzavati prvog kriterijuma, po kome su apsolutne povrede
uvek bitne, a relativne samo ako se dokaZe njihov bitan uticaj ma
presudu. : :

IT Apsolutne povrede

1) Apsolutna povreda odredaba krivicnog postupka postoji
,ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude
utestvovao sudija ili sudija porotnik koji nije sudelovao na glavnom
pretresu ili koji je pravnosnaznom odlukom izuzet od sudenja (¢l. 364.
st. 1. tad. 1.). '

Nepropisan sastav suda moZe nastati kao posledica nepostova-
nja propisa o uredenju sudova ili kao posledica nepo$tovanja odreda-
ba krivi¢nog postupka. Sa gledi$ta propisa o uredenju sudova, nepro-

) Vidi: Dr Dragoljub Dimitrijevié, Kriviéno procesno pravo, Beograd, 1976,
str. 177; Dr Cedomir Stevanovié, Krivi¢no procesno pravo SFRJ, Opsti deo, (skri-
pta), Ni§, 1979, str. 109—110.
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pisan sastav suda postoji ako je u sudenju ucestvovao: sudija za koga
ne postoji formalni akt nadleznog organa o izboru? sudija koji je
razreSen duznosti, sudija koji je udaljen od duznocti, kao i sudija kome
je prestala funkcija po sili zakona.? : '

Sa gledi$ta odredaba o kriviénom postupku, nepropisan sastav
suda postoji ako je vede sudilo u nepropisnom broju ili je srazmera
izmedu sudija i sudija porotnika bila poremecdena, kao i kad u veéu
nije sudelovao zapisnitar. Nepropisan sastav suda moge postojati i
kod sudije pojedinca, ako radi bez zapisni¢ara. Ova povreda postoji
i kada vece nije imalo poseban sastav, tj. kada je u postupku prema
maloletnicima veéu predsedavao sudija koji mije sudija za maloletni-
ke, odnosno kada sudije porotnici misu kvalifikovan; da sude malolet-
nicima (Cl. 463. st. 2. i 5.) Isto tako, nepropisan sastav suda postoji u
slucaju kada je drugosfepeni sud ukinuo napadnutu presudu i nare-
dio da se novi glavni pretres odrsi pred potpuno izmenjenim veéem
prvostepenog suda (¢l. 385. st. 2.), pa je u sudenju udestvovao neki
¢lan ranijeg veca. Na kraju, sud je nepropisno sastavljen ako je sudio
sudski pripravnik. _ '

U krivitnom postupku va¥i nacelo neposrednosti, ‘'koje je jedno
od osnovnih nacela. Nagelo neposrednosti u sudtini znadi da sud nepo-
sredno saznaje sve &injemice i okolnosti o krivitnoj stvari putem ne-
posrednog sasludanja svedoka, vestaka, ispita okrivljenog, ili uvidom
u isprave.! Ono narotito dolazi do izraZaja na glavnom pretresu. Zato
je stalno pmisustvo &lanova veéa ma -glavnom pretresu osnovni. postu-
lat ovog magela. Sasvim je onda razumljivo da se smatra apsolutnom
povredom kada u izricanju presude ucestvuju Elanovi veéa koji nisu
prisustvovali glavnom pretresu. Povreda postoji i kada sudija, odnos-
- no sudija porotnik uopste nije sudelovao na glavnom pretresu i kad
je bio samo privremeno odsutan, tj. kada nije prisustvovao jednom
delu glavnog pretresa. Kao nesudelovanje na glavnom pretresu, tj. kao
apsolutna povreda, mogu se smatrati i slededi slucajevi. Prvo, ako se
glavni pretres drzi pred drugim predsednikom veca, a pretres nije po-
¢eo iznova, miti su svi dokazi ponovo izvedeni (&1. 305. st. 3. in fine).
Zatim, ako je odloZeni glavni pretres mastavljen pred izmenjenim ve-
éem, a pretres nije poCeo iznova (¢l. 305. st. 1.). Na kraju, ova povre-
da postoji ako je prekinuti glavni pretres nastavljen pred izmenjenim
vedem (¢l. 306. st. 2.), ili ako se mora nastaviti pred izmenjenim vedem,
a nije poceo iznova (¢l. 306. st. 3.). _

Ima miSljenja da postoji ova povreda ako je odlaganje izmedu
dva pretresa trajalo duZe od mesec dana, a nisu ponovo izvedeni svi
dokazi.’ Suprotno ovakvom stavu, ima teoreti¢ara koji smatraju da ova-
ko nastavljen glavni pretres ,me predstavlja sudenje od strane sudije
koji nije sudelovao ma glavnom pretresu, ve¢ se moze govoriti 0 povre-

?) Suprotno: Dr Lav Henigzberg, Krivi¢ni postupak o pravnim lekovima,
Beograd, 1933, str. 30 i 31.

%) Vidi ¢l. 73—83 Zakona o redovnim sudovima SR Srbije.

%) Vidi: Dr Cedomir Stevanovié, skripta, OpS$ti deo, str. 90.

*) Obrad Cvijovi¢ i mr Dragomir Popovié, Zakon o krivi¢nom postupku sa
komze%‘camom i objasnjenjima i uputstvom za prakti¢nu primenu, Beograd, 1977.
str, 273,
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di zakona iz &l. 364. st. 2. Kakav praktican znadaj ima prihvatanje je-
dnog od pomenutih reSenja? Ako bi se prihvatilo prvo reSenje, to bi znadi-
lo dasud pravnog leka mora uvek po sluzebnoj duznosti ispitivati da li
je mastavljeni glavni pretres, po proteku mesec dana, poceo iznova. Da-
kle, bila bi to apsolutna povreda koju sud ispituje po sluzbenoj duz-
nosti, bez obzira $to se ma nju salilac mije pozvao. Drugo reSenje svI-
stava neotpodinjanje glavnog pretresa iznova, kada je odlaganje trajalo
‘duze od mesec dana, u relativne povrede. Znadi, sud pravnog leka bi is-
pitivao da li je odloZeni glavni pretres poCeo izmova samo ako se na ovu
povredu Zalilac pozvao.

Regavanju ovog problema treba pristupiti, pre svega, sa aspekta
znadaja ove povrede za donoSenje sudske odluke. Zakonodavac je pred-
video da odlozeni glavni pretres mastavljen posle mesec dana mora po:
geti iznova, u nameri da se odrZi kontinuitet sudenja, $to u krajnjoj
liniji znadi mévricivanje nacela meposrednosti. Sto je duZi protek vre-
mena od momenta odlaganja glavnog pretresa, to se opaZanja sudije
sve vise gube iz njihovog pamdenja, a samim tim smo sve dalje od na-
 &ela neposrednosti. Zato je i predvidena granica od mesec dana. Dakle,

ako glavni pretres ne bi poceo iznova, to bi u prilinoj meri uticalo na

istinitost sudske odluke, a samim tim na njenu pravilnost i zakonitost.
Iz re¢enog proizilazi veliki znacaj ove povrede, koji zahteva prihvatanje
prvog glediSta.

Falilac mo¥e mapadati presudu, pozivajuci se na odredbu ¢l. 364.
st. 1. ta¢. 1., a koju smomapred citirali, zbog toga §to je u iiznicanju pre-
sude utestvovao sudija ili sudija porotnik koji je pravnosnaznom odlu-
kom izuzet od sudenja. Ova bitma povreda predstavlja izmenu tacke 1.
u odnosu na ranija zakonska redenja, jer ista nije bila predvidena u
ovoj odredbi. Apsolutna povreda odredaba krivicnog postupka, predvi-
dena u ovoj tadki, postoji samo u slu¢aju ako je doneta pravnocnaZzna
odluka o izuzedu, a izuzeti sudija je i pored toga ucestvovao U sudenju,
7a razliku od slu¢aja predvidenog u tacki 2., kad odluka o izuzeéu nije
doneta. Pravnosnazna odluka moZe biti doneta kako zbog postojanja
razloi%la za iskljucenje, tako i zZbog postojanja razloga za izuzece u uZem
smislu. .
2) Apsolutna povreda odredaba krivitnog postupka postoji ,,ako
je na pretresu sudelovao sudija ili sudija porotnik koji se morao izu-
zeti po ¢l. 39. tal. 1—5" (&l 364. st. 1. tag. 2.). : .

Sudije, sudije porotnici, kao i drugi krviénoprocesni subjekii, ko-
ji su nepodobni za vrienje sudske funkcije u konkretnoj kriviénoj stva-
ri, odstranjuju se iz krivinog postupka putem ustanove izuzeca.
teoriji krivitnog procesnog prava razlikuju se dve vrste izuzeca: isklju-
genje i izuzece u uZem smislu. Osnovi za iskljudenje taksativmo su na-
brojani u zakonu i pri njihovom postojanju pomenuti subjekti ne mogu
vréiti svoju funkciju, bez bzira da 1i su krivi¢énoprocesne stramke to
sahtevale. Osnovi za izuzeée u uzem smislu dati su op$tom formulom, a
sudija, odnosno sudija porotnik prestaje sa_radom tek kad se donese
odluka o izuzeéu povodom necijeg zahteva. U napred citiranoj odredbi
jzri¢ito je predvideno da se presuda moZe mnapadati samo, ako postoje

¢) Dr Tihomir Vasiljevic, Sistem krivi¢nog procesnog prava SFRJ, Beograd,
1971, str. 590.
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osnovi za iskljuenje, a me i za izuzede u uFem smislu. Isto tako, ova
odredba se me odnosi na ostale kriviénoprocesne subjekte (javnog tu-
Zioca, zapisnitara i dr.), koji bi se po zakonu morali iskljuditi iz krivi-
¢nog - postupka.

Na ovu apsolutnu povredu Zalilac se mo¥e pozvati u ¥albi samo
ako tu povredu nije mogao izneti u toku glavnog pretresa, ili je izneo,
.a prvosepeni sud je nije uzeo u obzir (&l 377). Zalilac je duzan da udini
verovatnim ¢injenicu da u toku glavnog pretresa nije mogao izneti ovu
povredu. Ovakva situacija mo¥e nastati i kada Zalilac sazna za postoja-
nje osnova za iskljutenje posle zavrenog glavnog pretresa. U sludaju
kada je zahtevao izuzeée sudije ili sudije porotnika u toku glavnog pre-
tresa, Zalilac se na ovaj osnov pobijanja presude moze pozvati ako re-
Senje o izuzedu (iskljucenju) nije doneto.

Ovakvim regulisanjem spretava se moguénost da Zalilac iznosi
postojanje povrede tek po donofenju presude nepovoljne za njega, jer
bi do tada ,Cuvao” ovaj razlog, a za slucaj domosenja presude povoljne
za njega ne bi ma povredu ni ukazivao. Dakle, prinuden je da se pozove
na povredu ¢im sazna za nju i time na vreme otkloni posledice nezako-
nitog udestvovanja u radu suda.

3) Slededa apsolutna povreda odnosi se na neprisustvovanje glav-
nom pretresu subjekata ¢ije je prisustvo obavezno, kao i na uskraci-
vanje prava na koridcenje svoga jezika pojedinim kriviénoprocesnim
subjektima. Prema ¢l. 364. st. 1. tad. 3. ova bitna povreda odredaba
kriviénog postupka postoji: ,,ako je glavni pretres odrzan bez lica &ije
je prisustvo na pretresu po zakonu obavezno, ili ako je optuZenom,
braniocu, o$tedenom kao tuZiocu ili privatnom tu¥iocu, protivno nje-
govom zahtevu, uskradeno da ma glavnom pretresu upotrebljava svoj
jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa (¢l 7.).” :

Zakonom su izri¢ito predvideni subjekti bez kojih se, po pravi-
lu, ne moZe odriati glavni pretres, a to su: javni tuzilac, o$teceni kao
supsidijarni tuZilac, privatni tuZilac, oStedeni i bramilac. Njihovo ne-
prisustvovanje glavnom pretresu predstavlja bitnu povredu odredaba
krivitnog postupka. U odredenoj situaciji i ucestvovanje tumaca na
glavnom pretresu je obavezno.

Javni tuZilac je obavezan da pisustvuje glavnom pretresu ako
se krividni postupak vodi na osnovu mjegove optuznice (&l 299. st. 1).
U postupku prema maloletnicima koji se vodi po predlogu javnog tu-
Zioca, njegovo prisustvo je obavezno (&1. 481. st. 3.). Izuzetno, nepri-
sustvovanje glavmom pretresu javnog tuZioca, koji je uredno pozvan,
u skracenom postupku pred opstinskim sudom ne predstavlja ovu ap-
solutnu povredu, jer se glavni pretres moZe odrati i bez njegovog pri-
sustva (¢l. 442. st. 1.).

Isto tako, glavnom pretresu moraju prisustvovati o$tedeni kao
subsidijarni tuZilac i privatni tuZilac. U protivnom, ako su uredno
pozvani, krivi¢ni postupak ée se obustaviti. (&l. 299. sir. 2.). Izuzetno,
glavni pretres se moze odrZati bez prisustva privatnog tuZioca u su-
mamnom kriviénom postupku pred opstinskim sudom, ako mu de pred-
bivali$te van podru¢ja suda i ako je stavio predlog da se glavni pretres
odrzi u njegovom odsustvu (&1, 442, st. 2.).

Kriviéni postupak se vodi protiv okrivljenog, koji je krivigno-
procesna stranka i Cije je osnovno pravo — pravo na odbranu. Zato
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je i magumljiva obaveznost njegovog prisustva na glavnom pretresu
Da bi se to obezbedilo predvidene su i prinudne mere, koje se prema
njemu mogu primeniti (¢l. 300. st. 1. i 2.). Postoje izuzeci od ovog pra-
vila i tada odsustvo okrivljenog sa glavnog pretresa ne predstavlja
bitnu povredu odredaba krivitnog postupka, Ti izuzeci su sledeci: Pr-
vo, okrivljeni moZe za odredeno vreme biti udaljen sa glavnog pretre-
sa (¢l. 295. st. 2.). Zatim, okrivljenom se moZe suditi u odsustvu, samo
ako je u bekstvu ili inace mije dostiZan dr¥avnim organima, a postoje
narodito vasni razlozi da mu se sudi iako je odsutan (¢l. 300. st. 3.).
Na kraju, u sumarnom krivi¢nom postupku pred opstinskim sudom,
sud moze odluditi da se glavni pretres odrzi i u odsustvu okrivljenog,
ako on ne dode na glavni pretres iako je uredno pozvan, pod uslovom
da njegovo prisustvo nije nuZno i da je pre toga bio ispitan (¢l. 442.
st. 3.). U postupku prema maloletnicima ne moZe se maloletniku sudi-
ti u odsustvu (&l. 454. st. 1.). '

Kao $to je veé receno, neprisustvovanje bramioca glavnom pre-
tresu predstavlja ovu apsolutnu povredu i to bez obzira da li se postu-
pak vodi pred opstinskim ili okrusnim, sudom. Apsolutna povreda po-
stoji i kada se radi o obaveznoj odbrani i kada se radi o fakultativnoj
odbrani, a okrivljeni je uzeo branioca. I sudska praksa zauzima isto
stanoviste. Tako, ako je saslufanje svedoka izvrSeno bez prisustva bra-
nioca, postoji ova povreda. Medutim, ove povrede neée biti samo u
slu¢aju fakultativne odbrane, ako je okrivljeni izri¢ito pristao da se
glavni pretres odrZi bez prisustva branioca.

Zbog toga §to okrivljeni ima pravo da i na glavnom pretresu
upotrebljava svoj jezik, prisustvo tumada je obavezno u toku celog
glavnog pretresa. Stoji ova povreda i kada prevodenje vrsi sudija ili
sudija porotnik ili neki krivi¢noprocesni subjekat, jer je izriCito za-
konom predvideno da prevodenje vr$i tumac (&1, 7). Povrede nede biti
jedino ako se okrivljeni odrekao prava na prevodenje.

4) Nagelo jawmosti je jedmo od osnovnih nadela krivicnog pro-
cesnog prava i podignuto je na rang ustavnih nadela, kojim se omogu-
¢uje drudtvena konmtrola rada pravosuda. Ovo nadelo sluZi op$tem in-
teresu, jer ucvriduje poverenje u pravosude, doprinosi preventivnoj
borbi protiv kriminaliteta, razvijanju dru$tvenog morala i dru$tvene
discipline gradana, kao i interesu okrivljenog, jer pruZa garancije pra-
vilnog i zakonitog sudenja.® Zbog ovakvog znacaja nacdela javnosti, za-
konom je predvideno da postoji bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka ,,ako je protivno sakonu bila isklju¢ena javnost na glavnom
pretresu” (&l. 364. st. 1. taC. 4). Ova povreda je apsolutnog karaktera.
7a razliku od ovakvog reenja, prema 338. Zakonika o sudskom
krivicnom postupku Kraljevine Jugoslavije ova povreda bila je pred-
videna kao relativna, jer je sud morao ispitivati nepovoljan uvicaj
na odluku suda”’, odnosno ,nepovoljan uticaj po optuzbu”.

Da bi se moglo utvrditi postojanje ove povrede potrebno je da
sud donese redenje o iskljudenju javmosti, koje mora biti javno objav-
ljeno i obrazloZeno. U obrazloZenju se navode komkretni razlozi za

7) Vidi: Zbirka sudskih odluka, knj. II, sv. 2., odluka br. 340 i knj. XIII,
sv. 3, odluka br. 257.
%) Vidi: Dr Cedomir Stevanovid, skripta, OpSti deo, str. 88. i 89.
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takvu odluku. Zbog toga se smaira da postoji ova povreda ako je do-
neto reSenje o isklju¢enju javnosti, a razlozi nisu postojali, kao i u
slu¢aju kada su razlozi za iskljudenje postojali, te je javnost iskljuce-
na, a nije doneto reSenje. Medutim, ne smatra se apsolutnom povredom
kada javnost nije bila iskljuena, a postojali su razlozi za iskljuenje,
jer se u€injeno ne moZe ispraviti. ,

Posto odredbe o javnosti glavnog pretresa ve¥e i za pretres pred
drugostepenim sudom, kao i za javnu sednmicu drugostepenog suda, to
apsolutna povreda mozZe nastati i u ovim slu¢ajevima.

5) Bitna povreda odredaba kravitnog postupka apsolutnog ka-
raktera postoji ,ako je sud povredio propise kriviénog postupka po
pitanju da li postoji optuzba ovla$éenog tuZioca ili odobrenje nadle-
Znog organa” (¢l. 364. st. 1. tad. 5.). :

Nema optuzbe: ako je optuini akt podnet po isteku roka, ako
je podnet od neovladéenog lica, te ako je doneta presuda iako se od
" optuzbe odustalo. Isto tako, opturba ne postoji ako je zakazan i odr-
Zan glavni pretres, a optuZnica nije stala na pravnu snagu (zbog toga
Sto nije reSeno po prigovoru protiv optuznice). Zatim, ako je sud do-
neo presudu po optuZnici odteéenog kao supsidijarnog tuZioca, a utvr-
di da je okrivljeni maloletan, jer je krivino gomjenje u postupku
prema maloletnicima u iskljucivoj madlefnosti javnog tuZioca. Na kraju,
smatra se da optuzba ne postoji ako je sud doneo presudu protivno na-
¢elu ne bis in idem. :

U slucaju kada se vodi krividni postupak za kriviéna dela koja se
gone po odobrenju, nema optuzbe ako ne postoji odobrenje nadleznog
organa (¢l. 108. KZ SFRJ). '

6) Sledeca apsolutna povreda odnosi se na stvarnu nadlefnost.
Naime, postaja¢e bitna povreda odredaba kriviénog postupka apsolut-
nog karaktera ,,ako je presudu doneo sud koji zbog stvarne nenadlezno-
sti nije mogao suditi u toj stvari ili ako je sud nepravilno odbio optu-
bu zbog svarne nenadleZmosti” (€l. 364. st. 1. ta&. 6.). Prema tome, radi
se o nepravilnom prisvajanju ili odbijanju stvarne nadleZnosti. Na ovu
povredu Zalilac se ne moZe pozvati zbog nepravilnog prisvajanja ili
odbijanja mesne nadleZnosti. Ovo zbog toga §to prigovor mesne nena-
dleznosti stranke mogu uloZiti u redovnom kriviénom postupku do stu-
panja optuZnice na pravnu snagu, a u skradenom postupku pred opstin-
skim sudom do podetka glavnog pretresa. _

Povredu svarne madleznosti opStinski sud bi u¢inio na taj nadin
$to bi presudio krivi¢nu stvar iz nadle’nosti okruznog suda, ili §to bi
odbio da sudi krivitnu stvar iz svoje nadle’nosti smatrajuéi da je za
presudenje nadlezan okruzni sud. Drukéije je sa okrunim sudom, jer u
zakonom predvidenim slu¢ajevima okruZni sud moze presuditi krivi¢nu
stvar iz nadleZnosti opstinskog suda, te neée postojati povreda stvarne
nadleZnosti. Tako, okruZni sud moZe presuditi krivi¢nu stvar iz nadle-
znosti ops$tinskog suda ako je od vise utuenih kriviénih dela za neka
nadlezan okruzni sud, a za neka op$tinski sud, po$to se jedinstveni kri-
vi¢ni postupak u ovom slutaju moZe sprovesti samo pred vigim sudom
(€l. 32. st. 6.). Zatim, ,,ako u toku glavnog pretresa sud ustanovi da je
za sudenje nadleZan niZi sud, neée dostaviti predmet. tom sudu nego ée
sam sprovesti postupak i dometi odluku” (¢l. 36. st. 2.). Tumadenjem
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citirane odredbe mote se zakljutiti da postoji ova apsolutna povreda
ako je okruzni sud u prethodnom krivi¢nom postupku ustanovio da je
za presudene nadleZan op$tinski sud, pa je bez obzira na to nastavio vo-
denje krividnog postupka i doneo presudu.’

Zalilac se mo¥e pozvati na ovu apsolutnu povredu i kada bilo ko-
ji od prvostepenih sudova (opstinski ili okruzni) presudi krivi¢nu stvar
iz nadle¥nosti vojnog suda, odnosno suda za maloletnike.

Potrebno je na kraju reéi da sud, pri utvrdivanju stvarne nadle-
snosti nije vezan pravnom kvalifikacijom kriviénog dela iznetom u op-
turnom aktu, veé utufenim &injeni¢nim stanjem. :

7) Presuda je sudski akt ¢iji je predmet krivi¢no delo i eventual-
ni udinilac, koji su sadr¥ani u optuznom aktu i to u njihovom cinjeni-
¢nom opisu, jer sud nije vezan kvalifikacijom dela. Jednom zapocet,
krivi¢ni postupak mora biti refen sudskom odlukom. Isto tako, o sva-
kom utuzenom delu iz optuZnice mora se doneti odluka. Zbog ove veza-
nosti optuzbom, kriviéni sud &ini apsolutnu povredu odredaba kriviénog
postupka ,ako sud svojom presudom nije potpuno redio predmet op-
tuzbe” (&l. 364. st. 1. tad. 7.).

Krivitni sud nije potpuno re$io predmet optuzbe ako nije resio
sva &injenitna pitanja iz prvobitne ili ma glavnom pretresu izmenjene
ili progirene opturbe. Medutim, ako je sud dao drukéiju pravou kvali-
fikaciju utuZenog Cinjeni¢nog stamnja, to ne predstavlja nereSavanje op-
tuzbe, tj. ne &ni ovu apsolutnu povredu.

U komkretnoj primeni napred citirane odredbe moguce su greske
kod sloZenih krivi¢nih dela. Na primer, predmet optuzbe nije potpuno
refen ako je sud naao da ne postoji krivicno delo razbojniStva, utu-
7eno od strame javnog tuZioca, te za to delo nije doneo oslobadajudu
presudu, veé je oglasio optuZenog krivim za krivitno delo lake telesne
povrede iako ono nije bilo obuhvaceno opisom dela u optuZnici. Takode,
sud nije potpuno resio predmet optuzbe, ako je okrivljenog oslobodio
optuzbe za krivi¢no delo razbojnistva, a nije ga oglasio krivim za krivi-
&no delo lake telesne povrede, mada se iz &injeni¢nog opisa optuznice
vidi da je utuzeno to delo sa namerom prisvajanja protivpravne imov-
inske koristi, posto mamera nije dokazana. Ako je okrivljeni optuZen za
vige kriviénih dela, od kojih je neka izvrdio kao maloletnik, sud mora
doneti odluku i o tim delima. U protivnom to predstavlja ovu apsolutnu
povredu, bez obzira $to u obrazloZenju presude moZe biti re¢eno da za
krivi¢na dela koja je izvrsio kao maloletnik sud nije izrekao mi malole-
tni¢ki zatvor, ni vaspitnu meru.

Nagelno posmatrano, optuzba nije potpuno redena, tj. postoji ova
apsolutna povreda, ako je utuZeno vise krivi¢nih dela, a sud nije domeo
odluku za jedno ili neka od njih. Zatim, ova apsolutna povreda postoji
ako je utuzemo produZeno krivi¢no. delo, pa sud donese odluku samo u
pogledu jednog dela imkriminisanih radnji. Na kraju, sud &imi ovu po-
vredu ako u jedinstveno sprovedenom kriviénom postupku nije doneo
odluku po svim tuZbama i protivtuzbama.

Ne mo¥e se smatrati da sud nije potpumo redio predmet optuzbe
ako je zauzeo stav da umesto viSe utuzenih krivi¢nih dela postoji jedno

%) Suprotno: M. Cubinski, Nautni i praktiéni komentar Zakonika o sudskom
krivi¢nom postupku Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1933, sir. 585—586.
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produZeno kriviéno delo, ili da je jedno krivi¢no delo konzumirano dru-.
gim. Ako knivi¢ni sud nije doneo odluku o imovinsko-pravnom zahtevu
ili odluku o trogkovima kriviénog postupka, time ne ¢ini ovu apsolutnu
povredu. Ova pitanja iz optuzbe sud moze raspraviti posebnim re$enjem.

8) Zakonom o kriviénom postupku iz 1977. godine ustanovljena
je jedna mova bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka, koja nije
postojala u ramijim zakonskim re$enjima. Ova bitna povreda postoji
»ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog
zakona ne mogZe zasnivati presuda, osim ako je s obzirom na druge
dokaze ocigledno da bi i bez dokaza bila donesena ista presuda” (¢l.
364. st. 1. tac. 8.).

Prema kriterijumu za razvrstavanje povreda na apsolutne i re-
lativne, koji smo usvojili na pocletku izlaganja, to bi bila apsolutna
povreda. Znaci, ako sud pravnog leka utvrdi da povreda postoji, tj. da
je presuda zasnovana na dokazima na kojima se me mozZe zasnovati
presuda, on mora ukinuti napadnutu presudu, bez ispitivanja uticaja
ove povrede na pravilnost i zakonitost presude. Medutim, u samoj
zakonskoj formulaciji predviden je jedan izuzetak, tako da do ukidanja
presude mede dodi ako je odigledno, s obzirom na druge dokaze, da bi i
bez tog dokaza bila doneta ista presuda. :

Zakonom je izri¢ito predvideno koja dokazna sredstva, u odre-
denim slucajevima, sadrze u sebi dokaze na kojima me moze biti zasno-
vana presuda. To su: iskaz okrivljenog, iskaz svedoka i iskaz vestaka.

U ¢lanu 218. st. 10. navedene su povrede postupka koje mogu na-
stati prilikom ispita okrivljenog, a koje dovode do nemogucnosti zasni-
vanja sudske odluke na takvom iskazu okrviljenog. To su sledeci siuca-
jevi: Prvo, ako je okrivljeni ispitan u odsustvu branioca protivno zako-
nu, ili ako izjava okrivljenog o odricanju od prava da bude ispitan u
prisustvu branioca nije zapisni¢ki konstatovana. Drugo, ako se do iska-
za doslo upotrebom sile, pretnje ili drugih sredstava (medicinskih in-
tervencija ili davanja sredstava), kojima bi se uticalo na volju prilikom
davanja iskaza. ,

Na iskazu svedoka ne moZe se zasnivati sudska odluka ako je
kao svedok saslusano lice koje se ne moZe saslusati kao svedok ili lice
koje moze biti oslobodeno od svedodenja, a nije na to upuzoreno ili se
nije izri¢ito odreklo toga prava, ili ako upozorenje ili odricanje nije ube-
lezeno u zapisnik, ili ako je saslu$an maloletnik koji ne moZe shvatiti
znacaj prava da ne mora svedoditi, ili ako je iskaz svedoka iznuden si-
lom, pretnjom ili drugim sli¢nim zabramjenim sredstvima (¢l. 228.).

Presuda se me moZe zasnivati na iskazu vestaka ako je kao vestak
saslugano lice koje po zakonu ne moZe biti saslu$ano kao svedok ili
koje je oslobodeno od duznosti svedoéenja, ili je prema njemu ucinjeno
kriviéno delo.

Na kraju treba re¢i da postojanje ove apsolutne povrede, povo-
dom izjavljene Zalbe, sud pravnog leka ispituje po sluzbenoj duZnosti.

9) Apsolutna povreda odredaba krivi¢nog postupka postoji ,,ako
je optuzba prekoratena (¢l. 346. st. 1.)” (€l. 364. st. 1. tac. 9.).

U teoriji i zakonodavstvima opSteprihvaden je stav da mora po-
stojati identitet izmedu predmeta optuzbe i presude. Napred citirana
apsolutna povreda predstavlja mjegovu zastitu. Identitet izmedu pred-

311



tneta optutbe i presude nede postojati ako optuzba nije potpuno we-
$ena ili ako je opturba prekoracena. O mepotpunom reSavanju optuzbe
bilo je reti u tacki 7), jer je'zakonom predvideno kao posebno apsolutna
povreda. Zadr¥ademo se zato na prekoracenju optuzbe.

Prekoralenje optuzbe postoji ako sud domese odluku u pogledu
nekog lica ili kriviénog dela, koje nije predmet prvobitne, odnosno na
glavnom pretresu izmenjene ili prosirene optuznice. Da bi se utvrdilo
prekoracenje optuzbe, mora se ispitati da li postoji identitet izmedu pred-
meta optuzbe i presude, posmatrano kroz ¢injeniénu osnovicu. Pome-
nuti identitet ima dve komponente — subjektivou i objektivnu. Stoga
se u teoriji govori o subjektivnom i objektivnom identitetu. Da ne bi
doglo do prekoradenja optuZbe moraju postojati oba ova identiteta.

Subjektivni identitet postoji ako se presuda odnosi na lice koje
je i optuzeno. U protivnom, ako bi se presuda odnosila na lice koje nije
obuhvadeno optuzbom, postojalo bi prekoratenje optuzbe, kao apsolut-
na povreda odredaba kriviénog postupka.

Sud ne prekoraduje optuzbu ako ma glavnom pretresu izmeni li-
¢ne i opste podatke okrivljenog, koji su pogre$no umeti u optuZni akt.
Isto tako, nema prekoradenja optuzbe ako je vise lica optuZeno za isto
krivi¢no delo, neka za izvr§ila$tvo, a neka za pomaganje, odnosno pod-
strekavanje, pa sud oglasi krivim lica za pomaganje, odnosno za pod-
strekivanje, umesto za izvr$ila$tvo i obratno. Ako je optuZeno jedno li-
ce, pa se na glavnom pretresu dokaZe da kriviéno delo nije ucinio optu-
eni, veé drugo lice, sud mora optuZenog osloboditi od optuzbe, ali ne
sme oglasiti krivim drugo lice, jer nije obuhvaceno optuzbom. Ako osu-
di to drugo lice sud prekoraduje optuzbu i &ini apsolutnu povredu odre-
daba krivi¢nog postupka. :

Utvrdivanje subjektivnog identiteta u praksi ne stvara nikakve
probleme. v

Nasuprot refavanju subjektivnog identiteta, nema jedinstvenog
gledidta o tome kada se moZe smatrati da postoji objektivni indetitet,
$to ima za posledicu razli¢ita tumadenja kada je povreden objektivni
identitet, u smislu prekoraenja optuzbe. Po ovom pitanju prisutna su
-dva shvatanja. :

Po jednom shvatanju sud je vezan &injeni¢nim opisom dela, ko-
ji je dat u optuZnici, prvobitnoj ili na glavnom pretresu izmenjenoj ili
progirenoj. Sud nije vezan dogadajem veé opisom dogadaja, onmako ka-
ko je dat u optuZnom aktu. Znadi, sud prekorotuje optuzbu ako zasnu-
je svoju odluku na Cinjenicama koje se nalaze izvan okvira ¢injeni¢nog
opisa kriviénog dogadaja datog u optuznici.”

Po drugom shvatanju sud je vezan za dogadaj koji je predmet op-
tuzbe, bez obzira kako je on opisan u optuZnici. Krivi¢ni sud na temelju
utvrdenih &injenica na glavmom pretresu, moZe menjati taj opis doga-
daja, kako na $tetu tako i u korist okrivljenog. Bitno je da i posle iz
mene nekih okolnosti, pa &ak i bitnih, ostane neizmenjeno osnovno Ci-
njenje ili nedinjenje okrivljenog. Pod uslovom dase prihvati ovo gledis-

. ) Vidi: Dr Bogdan Zlatarié: »Odnos presude prema optuzbic, Nasa zako-
nitost, 1954, br. 6—7; Dr Mladen Grubisa, »Pitanje objektivnog identiteta presude
i optuZbe«, Nasa zakonitost, 1960, br. 9—10.
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te, prekoratenje optuzbe bi postojalo ako je predmet presude neki dru-
gi dogadaj a ne onaj iz optunice.!

Oba mavedena reSenja imaju svoje prednosti i nedostatke. Navo-
diti argumente ,pro et contra” u cilju izbora optimalnog reSenja, pred-
stavljalo bi iskljudivo teorijski pristup ovom problemu,tj. bila bi pos-
matrana vezanost presude optuzbom sa aspekta ostvarenja usvojenih
osnovnih nacela krivi¢nog procesnog prava — nacela utvrdivanja istine
nacela optuzbe, kontradiktornosti i dr. Ako se pak uvaava stav zako-
nodavca, tada opcije nema — jedino je prihvatljivo prvo reSenje, po
kome je sud vezan ¢injeni¢nim opisom datim u optuZnici.? Ovakav
stav_je jedino ispravan ako se tumade odredbe o predmetu optuzbe
(¢l. 346. st. 1.), kao i odredbe o izmeni optuznice (¢l. 337.). I sudska
praksa u osnovi stoji na ovom stanovidtu.

Prema tome, prekoratemje optuzbe postoji ako je sud doneo
presudu koja je zasnovana na Einjenicama utvrdenim na glavnom pre-
tresu koje nisu utuZene, a s obzirom da se ne nalaze u opisu dela da-
tog u optuZznici. Da se to ne bi dogodilo, sud mora osloboditi okrivlje-
nog od optuzbe, ako je utvrdeno drukéije ¢injeni¢éno stanje, a nije do-
8lo do izmene optuibe, ali ne donosi presudu kojom se optuzba odbi-
ja po €l 349. st. 2. Javnom tuZiocu ostaje moguénost da pokrene nov
krivi¢ni postupak na osnovu movoutvrdenog &injenimog stamja.

Od ovog stava u praksi se &ine izvesni izuzeci® Tako, nema
prekoracenja optuzbe ako sud zasniva presudu i na &njenicama, utvr-
denim na glavnom pretresu, koje se ne nalaze u opisu dela datog u
optuznici, ako su povoljnije za okmnivljenog, pod uslovom da se radi o
istom dogadaju. Ovakvo tumadenje pogoduje i okrivljenom i javnom
tuZiocu. Okrivljenom zato $to ée biti osuden za lakse kriviéno delo, a
tuZiocu zato $to ne mora pokretati novi- kriviéni postupak na osnovu
novoutvrdenog ¢injeni¢nog stanja, po$to bi se morala doneti osloba-
+ dajuca presuda za utuZeno krivi¢no delo. Ipak, moramo komentari-
sati da je ovo tumacenje prakse u suprotnosti sa odredbama ¢lana
346., ne osporavajuc¢i njegovu raciomalnost i saglasnost sa mnadelom
ekonomic¢nosti krivi¢énog postupka.

10) U postupku po Zalbi vaZi zabrana reformatio in peius, a
predvidena je u ¢l. 378. Zakona o kmivitnom postupku. Ona u sustini
zna¢i da se u postupku po Zalbi ne moZe doneti odluka na $tetu okriv-
ljenog, povodom Zalbe izjavljene u njegovu korist. Zabrana vazi do
konac¢nog resenja konkretne krivicne stvari. ReSavamje na $tetu okri-
vljenog, u sluc¢aju kada su spunjeni uslovi za primenu zabrane refor-
matio in peius, predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postup-
ka (€l. 364. st. 1. tac. 10.) i to apsolutnog karaktera.*

1) Ovo reSenje dr Tihomir Vasiljevi¢ smatra mnogo racionalnijim: Sis-
tem. .., str. 414, _

?) Suprotno stamovi$te zauzima dr Branko Petri¢ kada se u toku glavnog
pretresa pred malim vedem utvrdi da je za reSavanje krivi¢ne stvari madleZno
veliko vece, s obzirom na nove ¢imjenice utvrdene na glavnom pretresu, u &lanku
»Identitet presude i optuzbe«, Nasa zakonitost, 1957, br. 9—10. .

¥) Vidi presudu Vrhovnog suda Jugoslavije KZ br. 103/66 i Vrhovnog suda
Bosne i Hercegovine Kz br. 589/74. C o .

¥) OpSirnije o ovoj ustanovi vidi na$ rad »Zabrana reformatio in peius u
krivi¢cnom postupku«, Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu, 1977, str. 377—388.
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11) Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka, apsolutnog
karaktera, postoji ,ako je izreka presude nerazumljiva, protivretna
sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema uopste razloga
ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama ili su razlozi
potpuno nejasni ili u znatnoj meri protivrecni, ili ako o odlu¢nim ci-
njenicama postoji znatna protivrecnost izmedu onoga $to se mavodi u
razlozima presude o sadrZini isprava ili zapisnika o iskazima datim u
postupku i samih tih isprava ili zapisnika” (¢l 364. st. 1. ta¢. 11.).

Ova apsolutna povreda odnosi se na formalno-logi¢ke nedostat-
ke pismeno izradene presude. U izvesnom smislu ona predstavlja kon-
trolu slobodnog sudijskog uverenja u oceni dokaza. Naime, prilikom
utvrdivanja vrednosti dokaza krivitni sud mije vezan nikakvim formal-
nim dokaznim pravilima, ali je ,duZan da se pridriava ustava i zako-
na i da ima u vidu zakone logike o pravilnom misljenju i zakljudiva-
nju” Zakljutak o vrednosti pojedinih dokaza sud je duZan da obra-
zlozi @l. 357. st. 7). Upravo ova obaveza suda stvara mogudnost za
kontrolu, naro¢ito u slu¢ajevima kada sud kod utvrdivanja ¢injenica
polazi od spomnog ¢injeni¢nog osnova, ili kada se zakljutak suda pro-
tivi zakonima logike, jer tada takva &injenica me moZe opstati i ne
moZe posluZiti kao premisa samom zakljucku. :

Napred citirana apsoluina povreda je kompleksna, jer u sebi
sadr¥i veéi broj medostataka presude, koji se radi boljeg sagledavanja
mogu razvrstati u tri grupe: a) nedostaci koji se odnose na dispozitiv
presude: b) nedostaci koji se odnose na obrazloZenje i c¢) nedostaci Cija
je sustina u protivretnosti izmedu sadrzine isprava ili zapisnika i omno-
ga §to se u presudi navodi kao njihova sadrzina.

a) Nedostaci koji se odnose na dispozitiv su: nerazumljivost di-
spozitiva i protivreénost dispozitiva samom sebi ili razlozima presude.

Gramatitki tumadeno, nerazumljiv je onaj dispozitiv koji ne pru-
7a jasnu sliku o ¢injenicama, koji je meprecizan, dvosmislen, jednom
retju, koji se ne moze logitki shvatiti. Da bi se izveo zaklju¢ak da je
dispozitiv nerazumljiv moraju se posmatrati odredbe ¢lana 357. st. 3,
4153 &ana 351., ako je re¢ o osudujuéoj presudi, kojima se predvida
sadrzina presude. Medutim, ne moZe se smatrati da je dispozitiv nera-
zumljiv ako me sadr#i neke elemente predvidene ovim odredbama, jer
bi takvo tumadenje bilo formalistidko. Na primer, ne moZe se reci da je
disporitiv nerazumljiv ako ne sadrZ odluku o troSkovima krivicnog po-
stupka, jer sud moze odluditi o njima posebnim reSenjem. Zato bi naji-
spravnije bilo da se nerazumljivost dispozitiva tumaci u svakom kon-
kretnom slu¢aju. Uop$teno posmatrano, dispozitiv je nerazumljiv: ako
u njemu u potpunosti nije opisano kriviéno delo, sa svim elementima
biéa krivi¢nog dela; ako se iz dispozitiva ne vidi koja se vrsta presude
donosi; ako ne sadrzi odluku o kazni u osudujuéoj presudi; ako nedo-
staju okolnosti od kojih zavisi primena pojedine odredbe. Treba napo- -
menuti da dispozitiv presude moZe biti nerazumljiv iako sadrZi sve ele-
mente predvidene zakonom. To e biti u slucaju kada je nejasno mi-
§ljenje suda u pogledu pravne kvalifikacije. Naime, kada sud navede

%) Dr Cedomir Stevanovic, skripta, Opsti deo, str. 255.
1933 ) Dslé Lav Henigzberg, Kriviéni postupak o pravnim lekovima, Beograd,
933, str. 56.

314




samo ¢lan krivitnog zakona koji ima vise stavova, tj. vidova krivi¢nog
dela, a ne navede stav koji primenjuje.”

Dispozitiv je protivrean samom sebi ako se u-njemu odlucne
¢injenice medusobno iskljutuju, druksije redeno, ako se pojedini nje-
govi delovi medusobno negiraju ili navode na razli¢ite zakljucke. Tako
se kao ova protivretnost navodi: kada opis sadrzi vide krivi¢nih dela,
a izvedeni zakljudak obuhvata samo jedno krivicno delo; kada se na-
vode obelezja jednog, a zakljuduje se o postojanju sasvim drugog kri-
viénog dela.®

Protivrednost dispozitiva sa razlozima presude postoji ako se
Cinjenice u dispozitivu i ¢injenice u obrazloZenju medusobno iskljuéu-
ju. To ¢e biti, na primer, u sludaju kada je dat dispozitiv presude kojom
se optuzba odbija, a iz obrazloZenja proizilazi da se radi o oslobadaju-
¢oj presudi. Ako se protivretnost odnosi na &injenice koje nisu vazne,
nede postojati ova povreda.,

b) Nedostaci obrazlozenja su: nepostojanje razloga wopste, ne-
postojanje razloga o odluénim ¢injenicama i nejasnost ili znatna protiv-
re¢nost navedenih razloga.

Zakonodavac ne polazi od pretpostavke da moZe biti doneta pre-
suda bez dispozitiva, ali predvida moguénost da u presudi nisu navede-
ni nikakvi razlozi uops$te. Ipak, teSko je zamisliti da bi mogla postojati
i presuda bez obrazloZenja. Ovde je re¢ o tome da u presudi u obra-
zloZzenju sud prosto navodi procesni tok dokazivanja bez zakljucivamja
o vrednosti dokaza, pa zbog toga se smatra da nema uopS$te razloga
presude. :
Drugi nedostatak iz ove grupe postoji ako u obrazloZenju nema
razloga o odlu¢nim d&injenicama. To su ¢injenice o konstitutivnim ele-
mentima biéa krivi¢nog dela (objektivnim i subjektivnim), kao i &inje-
nice bitne za pravnu kvalifikaciju. Sud ne mora obrazlagati sve injenice
koje terete okrivljenog ili mu idu u korist, ali je duZan navesti odlu¢-
ne Cinjenice ako se na njih odnose, a ako su dokazi protivre¢ni da na-
vede razloge zas$to je neke od njih uvazio a druge odbio. I u samom
Zakonu o krivitnom postupku predvidaju se Cinjenice o kojima sud
mora navesti razloge (¢l. 357. st. 7.1 8. 1 ¢l. 292, st. 2.).

Razlozi m presudi mogu biti mejasni i u znatnoj meri protivre-
¢ni, kao i dispozitiv presude. Zato, ono $to je reeno o nerazumljivom
ili protivreénom dispozitivu, analogno vaZi i-za obrazloZenje presude.
Razlozi su nejasni ako se iz njih ne vidi zbog ega se neka Cinjenica
uzima kao dokazama. Razlozi su protivreéni ako ne mogu istovremeno
da egzistiraju jedan pored drugog, jer se medusobno negiraju. Pro-
tivreénost moZe postojati u istom dli razli¢itim delovima obrazlozenja.

Na kraju, treba reéi da su nedostaci obrazloZenja formalnog
karaktera. Zato, ako su razlozi sadrZajno pogre$ni to ne predstavlja
ovaj zakonski osnov za pobijanje presude, ve¢ osnov iz ¢lana 366. —
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje.

c) Presuda se moZe pobijati, pozivajuéi se na ovaj osnov, ako
postoji znatna protivrednost izmedu sadrZine isprava ili zapisnika o

1y Vidi: Zbirka sudskih odluka, knj. IV, sveska 2, odluka br. 2121.
¥) Dr Panta Marina, »Apsolutna povreda formalnog zakona iz ¢l. 343. taé. 10.
ZKP«, Pravni Zivot, 1961, br. 6, str. 3. . '
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iskazima lica datim u postupku i onoga $to se u razlozima presude
navodi kao njihova sadrZina. Potrebna je znatna protivretnost o odlu-
¢nim ¢injenicama. Ona ée postojati ako se netatno reprodukuje sadr-
7ina isprava ili zapisnika. Na primer, ako se u obrazloZenju navodi da
je okrivljeni priznao da je izvrSio krivitno delo, a u zapisniku o glav-
nom pretresu stoji da on to pori¢e. Utvrdivanje ovog nedostatka je
olakgano zbog zakomnske obaveze da se o svim izvedenim krivi¢noproce-
snim radnjama mora sadiniti zapisnik.

ITI Relativne povrede

Krivi¢no procesno pravo kao grana zakonodavstva.omogucava re-
alizaciju kriviénog prava sa ciljem da se krivcu izrekme krivicna sank-
cija, a da niko nevin ne bude osuden. Zbog toga svaka povreda odre-
daba krivitnog postupka moZe uticati na donoSenje zakonite i pravil-
ne presude. No, dejstvo tih povreda je razlidito, pa se u teoriji razvr-
stavaju na apsolutne i relativne, a moZe se re¢i da to Cimi i zakoda-
vac. O apsolutnim povredama bilo je napred redi te ¢emo na ovom
mestu objasniti samo relativne povrede odredaba krivi¢nog postupka.

Povrede odredaba kriviénog postupka su relativne ako su ima-
le ili mogle imati uticaja na donosenje zakonite i pravilne presude, tj.
ako su bitne, $to se utvrduje u svakom komkretnom slu¢aju. Dok za-
konodavac apsolutne povrede taksativno nabraja (tzv. sistem enumera-
cije), dotle relativne povrede uop$teno formulise® (tzv. sistem general-
Ine klauzule). Izuzetak od ovog pravila je samo jedna relativna povreda,
koja se odnosi na povredu prava odbrane ma glavnom pretresu. Zakon-
ska definicija relativnih povreda odredaba krivi¢nog postupka glasi:
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka postoji i ako sud za vreme
pripremanja glavnog pretresa ili u toku pretresa, ili prilikom donosenja
presude nije. primenio ili je mepravilno primenio koju odredbu ovog
zakona ili je na glavnom pretresu povredio pravo odbrane, a to je bilo
ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude”’
(&1, 364. st. 2). Iz ove zakonske definicije se vidi da relativna povreda
treba da ispunjava dva uslova da bi bila bitna. Prvi uslov je da povreda
ima uticaj ili je mogla imati uticaja na zakomito i pravilno donoSenje
presude. Drugi uslov je da je povreda ulinjena u odredenim fazama
krividnog postupka — u pripremanju glavnog pretresa, na glavnom pre-
tresu ili u fazi dono$enja presude. :

Zbog toga $to se u svakom konkretnom slutaju mora utvrdivati .
da 1i je relativna povreda bitna, nemogudée je nabrojati sve relativne
povrede koje bi posluZile kao osnov Zalbe. Nave$¢emo samo neke, pri-
mera radi, koje se sre¢u u praksi, mada i one ne bi-morale imati bitan
uticaj u nekom drugom slucaju, pa makar i slitnom omom sluc¢aju u
kome su utvrdene kao bitne.

U toku pripremanja glavnog pretresa sud moZe uciniti ovu po-
vredu ako zakaZe glavni pretres pre dostavljanja optuZnice okrivlje-
nom.® Ovo je sasvim razumljivo kada se zna da faza pripremanja gla-

S’g) Suprotno: Zakonik o sudskom krivicnom postupku Kraljevine Jugosla-
vije, S 336.
») Zbirka sudskih odluka, knj. III, sveska 2, 1958, odluka br. 243.
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vnog pretresa nastaje posle stupanja optuznice na pravnu snagu. S
obzirom da optuZnica mije dostavljena okrivljenom, ne moze biti ni
re€i 0 njenom stupanju na pravnu snagu.

Pozivaju¢i se na ovu relativnu povredu Zalilac moZe napadati
presudu zbog reSenja koja su doneta radi pripremanja glavnog pre-
tresa, jer se ista mogu pobijati isklju¢ivo u Zalbi na presudu (¢l. 394.
st. 3.). Dalje, u ovoj fazi krivi¢nog postupka sud ¢ini relativnu povredu
ako je pozivanje lica za glavni pretres izvr$io protivno odredbama
Zakona o kriviénom postupku o dostavljanju pismena.

Ne moze se smatrati da postoji ova relativna povreda ako je
jedan sudija pripremao glavni pretres, pa je ma sam dan glavnog pre-
tresa sudenje povereno drugom sudiji, a sudenje zbog obima proces-
nog materijala zahteva duZe vreme za pripremanje? Ovo zbog toga
$to ako je ova okolnost imala uticaja na samu presudu, onda su se
nedostaci morali ispoljiti u njoj, pa se presuda moZe pobijati zbog
tih medostataka. :

U toku.glavnog pretresa mogu biti ucinjene povrede koje pred-
stavljaju relativne povrede odredaba krivicnog postupka. Naveséemo
samo neke: ako sud ne vodi zapisnik o glavnom pretresu ili ne unosi
u zapisnik geo tok glavnog pretresa; ako na glavnom pretresu nije
proditana optuZnica; na glavnom pretresu moze biti povredeno pravo
odbrane, ali éemo o tome posebno govoriti, jer zakonodavac posebno
izdvaja ovu relativou povredu. , ' '

U fazi donoSenja presude u praksi su zauzeti stavovi da postoji
relativna povreda: ako drugostepeni sud u sednici veda, a na osnovu
spisa utvrdi drukéije ¢injeni¢no stanje i osudujuéu presudu preinaci u
oslobadajudu; ako drugostepeni sud prilikom re$avanja o Zalbi previ-
di da u spisima postoji i odgovor na Zalbu. :

Povrede prava odbrane na glavnom pretresu, kao $to je veé re-
¢eno, posebno su predvidene kao relativne povrede u zakonu. MozZe
se postaviti pitanje da li je ovo izdvajanje bilo potrebno. Pravo na od-
branu je osnovno pravo okrivljenog, iz koga se izvode sva druga prava
okrivljenog. Stoga, nalelno posmatrano, svako neprimenjivanje ili
pogreSna primena odredaba zakona o pravu odbrame moZe uticati na
zakonitost i pravilnost presude. Neke od povreda prava odbrane su
u odiglednoj uzroénosti sa manljivoséu presude, te ih zakonodavac
predvida kao apsolutne (¢l. 364. st. 1. ta&. 3.). Da bi se napravila razli-
ka sa drugim povredama odbrame, koje su relativnog karaktera, tj. da
se sve povrede ne bi smatrale apsolutnim, zakonodavac ih izridito pre-
dvida kao relativne. To bi bilo opravdanje $to zakonodavac iz grupe
relativnih povreda, datim uop$tenom formulacijom u ¢l. 364. st. 2.,
posebno izdvaja u istoj odredbi relativne povrede prava odbrane.

Relativne povrede prava odbrane u konkretnoj situaciji mogu
nastati: ako se okrivljeni prvi put ispituje na glavmom pretresu, pa se
ne upozori od strane suda da ne mora iznositi svoju odbranu, niti da
odgovara na postavljena pitanja; ako bi bramiocu okrivljenog bilo us-
krac¢eno pravo da na glavnom pretresu postavlja pitanja okrivljenom,
svedocima, vestacima ili da prigovara nalazu i misljenju ve$taka; ako

) Dr Tihomir Vasiljevié, Sistem. .., str. 430; Suprotno Vrhovni sud Make-
donije, presuda Kz. br. 480/69. ' .

317



bi kao branilac drugog okrivljenog udestvovalo lice koje je sasluSano
kao svedok; ako se me bi odloZio glavni pretres kada je optuzba pro-
Sirena, a potrebno je pripremanje odbrane. Ovi primeri su navedeni
ilustracije radi. Razumljivo je da mogu nastati i druge povrede prava
- odbrane.

Interesantno je napomenuti da su u praksi zauzimani razliCiti
stavovi o karakteru povreda prava ma odbranu. Tako, u slucaju kada
je optuZenmom za branioca postavljen struc¢ni saradnik suda, jedan sud
pravnog leka je smatrao da postoji apsolutna povreda, a drugi da je .
u pitanju relativna povreda.

Odgovor na pitanje koji je stav ispravniji mozZe se dati tumade-
njem odredaba o braniocu (¢l. 67.). Diplomirani pravnik moZe biti bra-
nilac ako ispunjava dva uslova: prvi, ako u sedi$tu suda nema dovo-
lino advokata i drugi, ako je sposoban da okrivljenom pruz pomoc.
Lice koje mne ispunjava bilo koji pomenuti- uslov mne moze biti brami-
lac okrivljenom u kriviénom postupku. Ako se takvo lice ipak odredi
da brani okrivljenog, moZe se smatrati da branilac okrivljenog uopSte
ne postoji, jer to lice prema zakonu uop$te ne moZe biti branilac. Da-
kle, ima se smatrati kao da glavnom pretresu nije prisustvovao bra-
nical. Prema tome, u navedenoj spomnoj situaciji moZe postojati samo
apsolutna povreda, ako lice nme ispunjava wslove, ili uops$te nece biti
povrede odredaba krivitnog postupka, ako lice ispunjava zakonom
predvidene wslove.

Prema zakonskoj formulaciji, dejstvo relativne povrede ispoljava -
se u dva vida: povreda je ,bila od uticaja” ili je , mogla biti od uticaja”
‘na zakonito i pravilno donos$enje presude. Povreda je imala uticaja ako
je utvrdeno da postoji jasna uzrotna veza izmedu povrede (neprime-
njivanja ili nepravilnog primenjivanja neke odredbe zakona) i napadnu-
te presude. Na primer, nevodenje zapisnika na glavnom pretresu, jer
su posledice ovakvog postupanja ocigledne. Povreda je ,mogla biti od
uticaja” ako su utvrdene Cinjenice ma kojima je zasnovana verovatno-
éa o uzrodmnoj vezi. Drugim recima, ako su utvrdene ¢injenice koje uka-
zuju da je moglo biti i druggije od onog u presudi, da je zakon prime-
njen, odnosno da je pravilno primenjen. Na primer, ako je sud zasno-
vao presudu na iskazu svedoka koji nije pitan odakle mu je poznato
to $to svedodi, §to je inale predvideno kao obaveza suda. Od odgovora
na ovo pitanje zavisi da li ée sud pokloniti poverenje njegovom iskazu,
jer saznamje mo¥e biti neposredno ili posredno, cenedi ga u sklopu dru-
gih dokaza. Zato postoji verovatnoéa da bi propustanje ovog pitanja
moglo dovesti do druk<ijeg stava suda od onog u napadnutoj presudi.

ZAKLJUCAK

Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka predstavljaju znaca-
jan osnov Zalbe, zato $to se normama krivi¢nog procesnog prava omo-
guéava realizacija materijalnog krivi¢nog prava, utvrdivanje istine i
otuvanje ustavnih sloboda i prava gradana. Uopsteno uzev, svaka po-
vreda odredaba krividnog postupka moZe uticati na donoSenje zakonite
i pravilne presude. Otuda se pred svakog zakomodavca neminovno pos-

318



tavlja zadatak da predvidi kao osnov pravnog leka sve one povrede nor-
mi kriviénog procesnog prava, koje svojim postojanjem mogu da prou-
zrokuju nezakonitost i nepravilnost u odlukama krivitnog suda. Nag
zakonodavac je u potpunosti ostvario ovaj zadatak. Zakonom o krivic-
nom postupku ovaj osnov Zalbe konstituisan je i ureden na jednostavan
jasan i svrsishodan naéin. Iako je neke bitne povrede odredaba krivi-
¢nog postupka izri¢ito i precizno predvideo, a neke samo uop$tenom
formulacijom, moZe se zaklju¢iti da svaka povreda odredaba krivi¢nog
postupka koja bi mogla imati uticaja na zakonitost i pravilnost dono-
Senja presude predstavlja osnov Zalbe. To znadi da je sudu pravnog leka
stvorena procesna moguénost da iz napadnutih presuda otkloni sve ne-
zakonitosti i nepravilnosti koje su prouzrokovane povredama proces-
nog karaktera.

Zbog svog znacaja bitne powrede odredaba kniviénog postupka,
u nasem kriviénom procesnom pravu, predvidene su i kao osnov svih
redovnih pravnih lekova kojima se napadaju prvostepene odluke (pre-
sude i reSenja) krivi¢nog suda. Na ovaj osnov ovla$éeni krivi¢noproce-
sni subjekti mogu se pozvati i u vanrednim pravnim lekovima kojima
se pobijaju sudske odluke zbog povreda zakona. Tako je omoguceno
da se postovanje odredaba kriviénog postupka ispituje u viSe instanci,
Sto pruZza jo$§ vedu garanciju da de donete sudske odluke biti zakonite i
pravilne. :

Sve povrede odredaba krivi¢nog postupka klasifikuju se na apso-
lutne i relativne. Kao kriterijum za ovu klasifikaciju treba prihvatiti
dejstvo povrede na zakomitost i pravilnost presude. Kada sud pravnog
leka po zakonu mora da ukine, odnosno preina&i napadnutu sudsku
odluku pri samom postojanju povrede odredaba krivicnog postupka,
bez mogudénosti ispitivanja uticaja ovih povreda na sudsku odluku, to
znaci da su te povrede uvek bitne, tj. da su apsolutnog dejstva. Stoga se
i nazivaju apsolutnim povredama. Ako, pak, pored postojanja povrede
sud pravnog leka treba da ispituje i njihov uticaj na sudsku odluku, pa
tek ako utvrdi da su imale ili mogle mati uticaja da ukine napadnutu
sudsku odluku, to zna¢i da ove povrede nisu uvek bitne. Zato su one
po dejstvu relativne, pa se tako i nazivaju. Na osnovu refenog, sve po-
vrede predvidene u ¢l. 364. st. 1. ta¢. 1 — 11. treba smatrati apsolutnim,
a povrede predvidene u stavu 2. istog ¢lana relativnim povredama. Pri-
govor, koji je u su$tini pitanje za$to sud pravnog leka ne ispituje, sve
apsolutne povrede (ovako odredene) po sluzbenoj duZnosti kad im se
takvo dejstvo pridaje, ne moZe osporiti opravdanost usvojenog kriteri-
juma, zbog slededih razloga: Prvo, ispitivanje po sluzbenoj duznosti svih
apsolutnih povreda je mecelishodno, a u odredenoj meri bi dovelo u pi-
tanje potrebu postojanja odredbi o sadrzaju Zalbe. Stoga, se zakonoda-
vac opredelio da se samo majteZe povrede po svojoj prirodi ispituju po
sluzbenoj duZnosti. Zatim, ispitivanje po sluzbenoj duznosti nekih ap-
sclutnih povreda znatno bi opteretilo rad suda pravmnog leka, jer je
njihovo utvrdivanje bez pomodi Zalioca znatno oteZano, a nekada i ne-
mogude.
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Mr Vojislav Durdié¢, assistant

LES INFRACTIONS ESSENTIELLES AUX DISPOSITIONS
DE LA PROCEDURE PENALE

"Résumé

Sur les quatre groupes de défauts a cause desquels peuvent étre contestées
lees les déoisions judiciaires, qui existent d’apres le droit judiciaire criminel yougo-
slave, dans cette étude sont expliquées seulement les infractions essentielles aux
dispositions de la procédure pénale, en premier lieu comme fondement de la plain-
te. Limportance des normes du droit judiciaire criminel pour-la réalisation du
droit criminel matériel, la détermination de la vérité, ainsi gue pour le maintien
des libertés et droits constitutionnels des citoyens attirent I'attention sur le fait
que l'inobservation de ces normes peut avoir pour conséquence 1'ilégalité et irrégu-
Jarité dans les décisions judiciaires. Cependant, chaque infraciton aux dispositians de
la procédure pénale ne peut pas étre le fondement de la plainte. Seulement les
infractions qui sont essentielles, c’est-a-dire qui avaient eu ou qui pouvaient avoir
de linfluence sur la prononciation du judement legale et réguliere, représsentent
le fondement de la plainte.

Toutes les infractions aux dispositions de la procédure pénale l'auteur cla-
ssifie dans deux groupes. Le premier groupe constituent les infractions absolues,
et le deuxiéme groupe les infractions relatives. En tant que aritére pour cette di-
vision l'auteur a adopté l'action des infractions sur la légalité et la régularité de
la prononciation de la décision judiciaire. Les infraction absolues sont d’apres leur
effet telles quelles influent toujours essentiellement sur la légalité et la régula-
rité des décisions judiciaires, en conséquence le tribunal de la voie de dvoit
doit tojuours quand il constate leur existence, abroger ou modifier la décision
contre laquelle la plainte a été portée, sans la possibilité dexaminer Tinfluence
de ces infractions sur la décision judiciaire. Les infractions relatives, cependant
ne sont pas toujours d'une influence essentielle sur la 1égalité et la régulamité du
jugement. C'est la raison pour laguelle afin que le tribunal de la voie de droit
puisse abroger la décision contre laquelle on a porté plainte il est nécessaire qu’
il estime & part la détermination de l'existence de l'infraction relative que l'in-
fraction -avait eu de ]influence ou du moins qu'elle pouvait avoir de linfluence
sur la 1égalité et la régularité du jugement.

Sur la base du critére ainsi déterminé on peut tirer la conclusion que les
infractions prévues dans lrticle 364, premier alinéa, paragraphes 1 al1l, de 1la
Loi relative & la procédure pénale de la RSF de Yougoslavie sont de catacteére
absolu et que les infractions prévues dans le deuxiéme alinéa de cet article sont
de caractére relatif. '

Les infractions absolues sont énumérées taxativement dans la loi (ce que
l'on appelle le systéme de l'énumération) et formulées avec précision, dans onze
paragraphes. Chacune de ces inmractions est expliquée a part et l'attention est
attirée, sur la base de l'interprétation des autres normes par lesquelles est régle-
mentée la procédure pénale et les pratiques judiciaires, ce gu'on peut comnsidérer
par cette infraction. Toutes les infractions sont considérées par rapport aux prin-
cipes fondamentaux du droit judiciaire criminel et on constate que ce fondement
de la plainte, dont il est question, représente un moyen important pour leur pro-
tection. L’attention est surtout concenfrée sur le reglement des questions litigi-
euses, dans la théorie et dans la pritique, qui se manifestent quand & la situation
de proceés concréte on peut apliquer apparemment plusieurs dispositions de ce
fondement de la plainte.
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Les infractions relatives formule d’'une manidre généralisée le législateur
(ce que I'on appelle le systéme de Ia clause générale), exception faite du droit de
la défense dans les phases du stade principal de la procédure pénale. La distin-
ction a été nécessire pour que les infractions au droit de la défense ne soient
considérées comme absolues. En outre, on constate qu’ & l'occasion de |'existence
des infractions relatives le tribunal de la voie droit doit dans tous les cas concrets
déterminer leur influence sur la légalité et la rédularité de la déision judiciaire,
pour qu'l puisse établir que I'infraction est fondamentale.,

En ventu de I’examen sous tous les aspects des dispositions realtives & ce @

fondement de la plainte o on peut conclure qu'elles sont claires et netites et que
par leur nombre, leur sphére et leur actaon elles assurent la garantie de la léga-
lité et de la régularité des déciions Jjudiciaires dans cette procédure pénale.
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