Mila Jovanovié, asistent

NEKA RAZMATPANJA O DRUSTVENOM POLOZAJU ZENE
OD ANTICKOG DO BURZOASKOG DRUSTVA

I

Uporedna analiza drus$tvenih sistema kroz istoriju upucuje na
zaklju¢ak da je &itava poznata istorija civilizacije obeleZena neravno-
pravnoscéu polova i podredeno$éu Yene muskarcu. Iako se ¥ene ne izdva-
jaju kao posebna drustvena klasa, &injenica je da su kao pol redovno
kroz istoriju bile u senci muskoga roda, vige ili manje mu podredene,
odnosno potpuno podjarmljene. '

Ulazak ljudskog drustva u svetlo civilizacije znad¢i istovremno i
ulazak u vreme klasnih suprotnosti, klasnog ugnjetavanja i antagoni-
zma drustvenih klasa, kao i u vreme ugnjetavanja Zenskog roda od stra-
ne muSkog i antagonizma polova. Razbijanje prakomunisticke jedna-
kosti ljudi, podela na klase prema bogatstvu i poloZaju koji se zauzi-
ma u procesu proizvodnje i aparatu drZavne prinude, dovodedi do
otudenja ljudi uopste dovodi i do otudenja polova. Osnovi toga otude-
nja (privatna svojina, podela na klase i prinudni dr¥avni aparat), jed-
nom rodeni i u¢vriceni, odrzavaju dalje kroz istoriju podredeniost je-
dne vrste rada drugoj, jedne drudtvene klase drugoj, kao i podredenost
Zzene muskarcu.

Ekonomska zavisnost, stojeci u osnovi, kako ugnjetavanja klasa, ta-
ko i ugnjetavanja ene od strane muskarca, sa uévridenjem drZavnog
aparata biva posebno potvrdena i ovekovelena izraenom pravnom
nejednako$éu. Udaljavanje Zene iz javme radinosti i vezivanje za uske
porodiéne okvire trasira put njenom iskljuenju iz javnog prava i ja-
vnog Zivota uopSte, $to je obeleZje &itave poznate istorije civilizacije.
(Ako je katkad poneka Zena i mogla imati kakav fakticki uticaj na
javni Zivot odredenog drustva, a mogla ga je imati jedino u svojstvu
poseda muskarca iz najvi$e klase, u odnosu na poloZaj Citavog Zenskog
roda taj uticaj je beznadajam). Istovremeno, u krugu patrijarhalne po-
rodice za koju je ¢vrsto vezana, Zena sve vise biva podredena muskar-
cu, $to uslovljava i njenu podredenost u- sferi privatnoga prava. Mo-
nogama patrijarhalna porodica, prva porodica zasnovana, ne na pri-
rodnim ve¢ na ekonomskim uslovima, iako zna&i veliki istorijski na-
predak, znadi istovremeno i krug specifi¢nog ropstva za Zenu.
Monogamija u mnjenom klasitnom vidu, razlititom od etimolo-
¢kog pojma monogamije, veé od samog pocetka znaéi momnoga-
miju samo za Zenu strogo obaveznu na vernost i radanje legiti-
mnih potomaka muZu. KrSenje obaveze vernosti muFu & san-
kcioniSe se strogim kaZnjavanjem Zene, pa ¢ak i smrtnom kaznom.
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Muskarac, medutim, u okviru klasidne monogamije, zadrZava za sebe
staru polnu slobodu, a pravmi sistemi ga stite od mogudéih negativnih
posledica te slobode. Najekstremniji oblik muskartevog ,heterizma’
prostitucija, kao nuZnost za odredeni broj Zena da se prodaju, uz
javno Zigosanje od strane drustva (koje zacbilazi drugu stranu u tom
odnosu — mudkarca), normalna je prateca pojava svih eksploatator-
skih dru$tvenih sistema kroz istoriju, Cesto ulep$avana ili prikrivana,
ali uvek prisutna. Istovremeno, taj isti muskarac koji uziva u ,hete-
rizmu”, od vlastite Zeme zahteva vernost i pokommost, a pravni sistem
mu, naravno, U tome pomaZze. I pored toga Sto se privatno-pravni po-
lozaj Zene u pojedinim drustvima povremeno poboljsavao, od Hamu-
rabija do Napoleona Zena ostaje inferiorni pol. (Ako je katkada fakti-
&ki poloZaj pojedinih Zena, pripadnica klase bogatih; i bio relativno
dobar, naravno uz uslov da se ne ,ogrede’ o obavezu podredenosti
mugkarcu iz svoje klase, to ne menja bitno opStu sliku odnosa polova
- kroz istoriju). :

Uz pravnu nejednakost drustvenih klasa, kao znatajno obeleZje
pravnih sistema kroz hiljade godina, uporedo ide i pravma nejednako-
st polova, pa ¢ak i duZe traje od prve, nad¥ivljava je. Formalna je-
dnakost pred zakonom (koja ogoljuje ekonomsku nejednakost), kao
rezultat drustvenih previramja u Evropi i znatajna tekovina XIX veka,
ne biva pradena i formalno-pravnim izjednadenjem polova, sa tim se
nije mnogo Zurilo.

Jednom zasnovano ropstvo Zene muskarou, vekovima odrZavano
i potencirano, njena ckonomska zavisnost i pravna pod¢injenost, us-
lovljavaju vremenom i duhovnu podredenost Zene muskarcu, pa cak
i mirenje sa poloZajem u kojem se nalazi. Iskljudena iz druStvene
proizvodnje, javne radinosti, kao i iz javmog prava i javmog Zivota uop-
ite (osim kao posed muskarca), vezama za porodicu i u okviru nje po-
dredena muskarcu, Zena je liSena i mogudnosti prosvedivanja i obrazo-
vanja, §to postaje samo muskardeva privilegija. Obrazovanje Zena si-
stematski je stopirano kroz istoriju i, naravno, rezultiralo masovnom
‘neprosveéenodéu Zenskoga roda (sem vrlo retkih izuzetaka), pa gak i
mirenjem sa podredenoséu muskarcu, a verska shvatanja znaajno su
tome. doprinela. Shvatanja o navodno manjoj duhovnoj snazi Zenskoga
pola i ubedenja da je Zena navodno sposobna samo za kuéne poslove
i radanje dece, duboko su ukorenjena, sporo se i tetko menjaju, ¢ak
i onda kada mestanu osnovni druStveni uzroci podredenosti Zene mu-
gkarcu. Sli¢na je, odnosno jo$ i gora situacija sa moralnim normama,
vekovima gradenim tako da se moral polova razlikuje i da za Zenu va-
¥e daleko jate moralne stege no za muskarca. ‘

Udarajuéi temelje novog naucnog pogleda na dru$tvo, na njegov
nastanak, razvoj i buducénost, klasici marksizma nisu zaobi$li pitanje
odnosa polova. Poseban, epohalan znacaj u markiranju drustvenih uz-.
roka podredenosti Zene muskarcu, kao i puteva njihovog nestanka, ima
Engelsovo delo ,,Poreklo porodice, privatne svojine i drzave.”' Anali-
zirajuéi dru$tvene uzroke uvodenja prvobitnog patrijarhata i uzroke
njegovog kasnijeg istorijskog oblika u okviru klasnog eksploatatorskog

1) Engels, F. — Poreklo porodice, privatne svojine i drZave, Beograd,
(BIGZ) 1976.
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drustva, analizirajuéi klasiénu monogamiju i porodicu vezanu za priva-
tnu svojinu, Engels istovremeno iznosi i viziju odnosa polova u budu-
¢em neeksploatatorskom dru$tvu, odnosno nove osnove tih odnosa.
Daljoj razradi dru$tvenih uzroka i vidova podredenosti Zene muskarcu,
kao i- puteva njihovog nestajanja, znafajan- doprinos daje Bebelovo
delo ,,Zena i socijalizam'”

II

Sve poznate robovlasnitke drzave odlikuju se, ne samo ropstvom:
jedne klase ljudi drugoj, nego i podredeno$éu Zeme mudkarcu, podre-
denoséu koja se Gesto ne razlikuje mmogo od klasi¢nog ropstva, mada
njen karakter nije uvek i svuda isti, zavisno od brojnih uslova, a pose-
bno od ostataka odnosa i shvatanja iz starog gentilnog uredenja. S
obzirom ma jednu od osnovnih odlika robovlasni¢kih drustava i nji-
hovih pravnih sistema, da se odredena klasa ljudi-robova tretira, ne
subjektom veé objektom prava, iz pravnih izvora moZe se uglavnom
sagledati samo status slobodnih ¢lanova drustva. Kakav je fakti¢ki po-
lozaj robova ops$tepoznato je, makar da postoje neke razlike u njiho-.
vom tretmanu zavisno od toga o kojem tipu robovlasni¢kog drustva je
re¢ i o kojoj fazi njegovog razvoja. Izvesno je, medutim, da polozaj
ropstva jo$ vise pogada Zenu no muskarca, jer, pored ostalog, sluzi i za
rasplod robovske radne snage, kao i za sve vnste uZivanja i prohteva
gospodara kome pripada. Sto se tife statusa slobodne Zene, iz pravnih
izvora je vidljivo da je iskljudena iz javnog prava, a u okwviru privatnoga
prava podredena je muskarcu, vie ili manje, zavisno uglavnom od faze
razvoja drustva o kome je ref. Inaée, dostupnih podataka o poloZaju
slobodne Zene, pravnom i faktitkom, daleko vi§e ima u odnosu na mla-
de-anticke drZave, no u odnosu na isto¢ne despotije. - .

1. Za sagledavanje statusa Zene u robovlasni¢kim drZavama tipa
orijentalne despotije,® koje traju vie hiljada godina, prolazedéi razlicite
faze razvoja, a medu kojima se posebno isti¢u Egipat i Vavilon, imaju-
éi uglavnom autohtomni razvoj, nije dovoljna analiza jednog, makar i
veoma znadajnog pravno-istorijskog spomenika, kao $to je Hamurabi~
jev zakonik.* Ipak, na osnovu njega se moze, bar u izvesnoj meri, sagle-
dati status Zene u Vavilonu iz vremena oko 2000 godina pre nove.ere.
Zakonik (u oko 282 &lana), pored odredbi o sudstvu i kriviéno-pravnih
odredbi (uz vrlo stroge kazne i izrazito klasni karakter), reguli$e razno-
vrsne imovinske, kao i porodi¢ne odnose. ‘ o

- Tako prema Zakonu slobodna Yena moZe imati privatno-pravnu
sposobnost i poslovnu sposobnost (ustanova tutorstva nad Zenama se
ne spominje, mada Zena ne moZe uvek slobodno raspolagati svojom
imovinom), vidljivo je da ona ima daleko gori status no muskarac, po-
" sebno u okviru- bratnog prava. Brak se, inale, sklapa ugovorom (&l.
128), a muzu je dopusteno i viSeZenstvo. Naime on u kuéu moze dove-

?) Bebel, A. — Zena i socijalizam, Beograd, (,,Rad”), 1956. . .

*) Neke podatke o statusu Zzene u starim drZzavama Istoka iznosi Gide. P.—
Etude sur la condition privée de la femie. Panis, 1885, str. 35—62. . .

Y) Kandié¢, Lj. — Odabrani izvori iz opS$te istorije drZave i prava, Beograd,
1977, str. 34—61. .
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sti i drugu Zenu, konkubinu, kao i sludkinju ili robinju (&l. 137, 146,
148). Zena je, medutim, strogo obavezana na vernost muzu, a u sluéaju
preljube sledi smrtna kazna (¢l. 129). Ona je ¢ak duZna, u sludaju su-
mnje na neverstvo, dokazivati svoju nevinost prema ,Jbozjem sudu”,
skodivéi u vodu (1. 132). Zena ¢ak moze biti kaznjena smréu (bacanjem-
u vodu) i ako neopravdano izaziva razdor u kudi, ,,ako izlazi, kucéu upro-
padcuje, svoga mu¥a zanemaruje...” (¢l. 143). Razvod braka za muZa je
daleko jednostavniji i lak$i no za Zenu. On moZe, kako konkubinu, ta-
ko i ¥enu jednostavno otpustiti ili oterati, bez nekog posebnog razloga
(¢1. 137 1 138). DuZan je samo vratiti im njihovu imovinu i, ako ima de-
ce, obezbediti ¥eni plodouzivanje odredenih dobara radi odgajanja de-
ce, a nakon odgajanja dece Zema sti¢e pravo na deo imovne, ravam
detijem delu i pravo da se uda za koga hoce. Zena, medutim, mogla
je muZa napustiti samo uz prethodno izvidanje, kojim bi se utvrdilo
da nije kriva za razdor u kuci i za nepravdu koja joj se manosi, i ako
je muZ jako zanemaruje (CL 142). Ukoliko Zena Zeli da napusti muZa,
a smatra se da je sama izazvala nesuglasice u braku i zanemarivala
mua, izvodi se pred sud, a muZ odlu¢i da je otpusti, ali moze je i za-
drzati kao slugkinju, oZenivsi se sa drugom Zenom (¢l. 141). Smrtnom
kaznom Zena je mogla biti kaZnjena i ako ode u drugu kudu, napustiv-
& kuéu mu¥a koji je odveden kao ratni zarobljenik, ako ,ima S$ta da se
jede u njegovoj kudi” (@l 133). Muz, inade, ima veliku li¢nu vlast nad
Yenom i decom. Mogao ih je dati u ropstvo radi otplate duga, koje
traje najvide tni godine (¢l. 117). Otac odlu¢uje o braku svoje dece, o
posveéivanju Zenske dece, a decu svoje robinje moZe izjednaciti sa de-
com od zakonite ¥ene (¢l. 170). Dosta odredbi govori o sredstvima koja
7ena dobija od oca (Seriktu), kao i sredstvima koja muZ, za slucaj
. sklapanja braka, donosi tastu (tithatu).

Interesantno je da, prema Zakoniku, slobodna Zena moze sklopi-
ti brak sa dvorskim robom ili sa robom jednog muskinu, a da ona i
njena deca ne izgube status slobode (¢l. 175 i 176). Zakonik spominje
zanimanje krémarice, reguli$ué¢i njenu krivi¢no-pravnu odgovornost kod
obavljanja posla (&l. 108, 109). Istovremeno Zakonik predvida smrtnu
kaznu (spaljivanjem) za posveéemicu (koja se viSe ne sme udati), ako
je otvorila krému ili ude u krému da pije (€l 110).

Sto se ti¢e starog Egipta, poznato je da patrijarhat postoji i da
mugkarac ima bolji drmustveni poloZaj no Zena, medutim, prema poda-
cima koje iznose neki autori,’ izgleda da je poloZaj slobodne Zene, bar
u jednom periodu duge egipatske istorije, bio daleko bolji no kod mno-
.gih drugih naroda staroga sveta. IstiCe se, naime, da je Zena u poro-
dici imala sasvim solidan poloZaj, da je bila veoma poStovana i uvaza-
vana, da je mogla obavljati posao lekara, advokata, pa ¢ak i vojskovode
i guvernera provincija.® Pokusavajudi da objasni dobar drustveni polo-
7aj Zene u Egiptu, A. BoZié¢ kaZe: ,Najverovatnije je, da su Zene zato
toliko pos$tovane, jer Egipéani nisu bili ratoboran narod, pa nije doslo

5) Bozié, A. — Polo¥aj Zene u privatnom pravu kroz istoriju do_danas Beo-
grad. 1939. str. 26—28. A Bozi¢ se poziva na sledece autore: Paturet, V.G — La
" condition juridique de la femme dans I'ancienne Egypte; Revollouts, E. — Cours
de droit égyptienne; Abensour, — Histoir général du Feminisme; Gide, P. — Etu-
de sur la condition privée de la femme.

) BoZié, A. — PoloZaj Zene u privatnom pravu, str. 26.
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do polne diferencijacije kao kod ratnitkih naroda. Egipéani su bili ze--
mljoradnici, pored toga se razvila i kuéna industrija, pa su Zene svuda
saradivale sa mus$karcem, a to je uvek razlog, da se Zena ceni jednako
kao i ¢ovek, pos$to predstavlja privredivata u istoj meri kao i muskarac’’

2. Medu helenskim drZavama, o kojima ima dosta podataka, Ati-
na se, $to je op$tepoznato, izdvaja kao klasi¢an primer apsolutnog des-
potizma muskarca i ropstva Zene, pramer drasti¢nih vidova patrijarha-
ta, puno udaljenih od njegovog prvobitnog pojma, primer klasi¢ne mo-
nogamije u njenom najostrijem obliku i sa svim surovostima po Zenu.
PoniZenje Zene izraZeno je ve¢ u herojsko doba, a maksimalno potenci-
rano u klasi¢no doba Atine, koja sluZi kao uzor za odnos prema Zeni i
ostalim Jonjanima, a vremenom i svim Grcima. -

Markantna karakteristika atinskog dru$tva jeste potpuno isklju:
denje Zene iz javnog Zivota, dostupnog samo muskarcu, svejedno da li
je re¢ o javnim poslovima ili javnim priredbama i zabavama, kao i velika
nezainteresovanost muskarca za porodini Zivot i stalno izbivanje iz kude.
Gide o tome kaZe: ,,U ovim malim grékim gradovima, gde se svi javni i
privatni poslovi raspravljaju pred okupljenim narodom, gradanin pro-
vodi svoj Zivot na javnom trgu. Naizmeni¢no sudija, advokat, javni tu-
zilac, zakonodavac, administrator i vojnik, on robovima ostavlja brigu
za poljoprivredu, kao i za mehanic¢ke ve$tine, a pravi predah od javnih
poslova samo za igre, &itanje, javne spektakle. Cak se obeduje zajednic¢-
ki u brojnim gradovima Gréke, a otac porodice ulazi u svoju kudu, uvek.
malu i ‘skrommnu, bila ona strategova ili arhontova, samo da bi tamo
uzivao mir nodi. Ako dovek uvek Zivi izvan kude, Zena nasuprot, ne moze
iz nje izadi. Za nju nema spektakla, nema d&itanja, nema javnih gozbi.,
Ona ¢ak ne moze prisustvovati ni porodiénom obroku, ako se tamo nade
neki prijatelj. Zalosno proterana u njen ,gynecée”, gde jedino najblizi
srodnici imaju pravo da udu, ona se moze naci napolju samo u retkim
i zakonom predvidenim slu¢ajevima. Tako, svako druZenje izmedu polo-
va biva prese¢eno, sav domaéi Zivot prekinut, a brak, unapred neprivla-
¢an, biva u o¢ima Grka samo mrzak zadatak, koim namede interes drZa-
ve svakom gradaninu.”® Muskarac taj brak izbegava, a drzava ga, kazna-
ma protiv nezenja prisiljava na mjega. :

Za razliku od muskarca, jo§ od mladosti i detinjstva priprema-
nog za javni zivot i u tom smislu obrazovanog, obrazovanje Zene je
skoro potpuno zapostavljeno. Ona se od malena usmerava samo na
kuéne poslove, Citavog Zivota je vezana za kudu, obavezna na udaju i
radanje legitimnih potomaka muZu i podanika drzavi. Upuéena je samo
na druZenje sa ostalim Zenama iste sudbine, obavezna da se povude u
odvojeni ,,ginekontis”, ako strani muskarac poseti porodicu, stalno pod
strazom u kuéi i pod obaveznom pratnjom pri retkim izlascima iz kude.
Kako isti¢e Engels, Zena skoro da ima polozaj zatvorenice, a kod Euri-
pida se oznalava re¢ju srednjega roda, ,kao stvar za staranje oko kude,
i ona je, izuzev radanja dece, za Atinjanina bila samo vrhovna sluZav-
ka”? Proglasena je manje vrednim bidem, a poznat Aristotelov stav
prema Zeni kao bicu sa manjim psihi¢kim sposobnostma no muskar-

) Bozié, A, — Isto, str. 28. .

%) Gide. P. Etude sur la condition privée de la femme, str. 67—68.
°) Engels, F. — Poreklo porodice, privatne svojine i drzave, str. 61.
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gevim, posluziée kao dobar uzor i’ kasnijim negativmim stavovima pre-
ma ¥eni. Za Aristotela drzava je, izgleda, bila &isto muska zajednmica, a
u svojoj ,,Politici”, on u vezi sa Zemom kaZe: ,Rob nema volje, dete
je ima ali nepotpunu, Zena je isto ima, ali nemoénu”.’ i o

Za razliku od Aristotela, Platon prili¢no uvaZava Zenu, ali kolika
suprotnost postoji medu polovima i kolika uniZenost Zene, njegove sa-
vremenice, jasno dokazuje, kako isti¢e Bebel, Platonovo zahvaljivanje
bogovima za osam dobrodinstava, koja su mu ulinili. Kao prvo dobro-
ginstvo on istice to $to je roden kao-slobodan &ovek, a ne kao rob, a
kao drugo to §to je roden kao muskarac, a ne kao Zena." Atina, narav-
no, iako-je klasi¢an primer ponmiZenja Zeme u okviru monogamme poOro-.
dice, ne ostaje usamljena, mnogi gréki gradovi je slede. O tretmanu
¥ene u braku govori i poznata pobuna devojaka iz Mileta i nekih dru-
gih gradova (VI vek stare ere) protiv udaje uopste. Iako je uzela Siroke
razmere, pobuna je ugu$ena od muskaraca, uz surove ‘kazne za devojke
koje su uporno odbijale da-se udaju.” Zena ostaje obavezna na udaju
i vernost muzu, koji, iako je zakonski obavezan na monogamiju, nala-
zi nadina da je izigra i da istovremeno zadrzi Zenu u kudi.

Atinska Zena, ne samo $to je potpuno iskljucena iz javno-pravne
oblasti, nego je:i u okviru privatnoga prava puno ograni¢ena. Doduse,
muZ nije mogao daje ubije, bar u klasitno doba, nije mogao da je
proda, niti- da je dade u najam,.ali je zato mogao da je nesmetano drzi
u kuénom zatvoru. Mogla je imati miraz, ¢ak i odvojena dobra, u kla-
si¢no doba, ali njima nije mogla samostalno raspolagati. Obavezna je
fa vernost muzu, koji, s obzirom na zakonsku momogamiju, ne moZe
dovesti drugu Zenu u kuéu, ali ih zato, za ljubavna uZivanja, moZe ima-
ti. izvan kuce, u koju retko navrada. Zena se mogla razvesti, ali je
razvod braka za nju te#i nego za mudkarca. Shodno shvatanju o manjim
psihidkim sposobnostima i manjoj duhovnoj snazi Zeme u odnosu na
muskarca (§to su bar hetere potpuno opovrgle), poslovna sposobnost
Yene je ograniCena i ona je Citavog Zivota pod tutorstvom muskarca.
Nikakav civilno-pravni akt ona ne moze preduzeti bez tutora, on bez nje
moze. Kako kaZe Gide, ,¢ak akt koji je najvide interesuje, izbor supru-
ga, vr$i se bez nje: tutor raspolaZe njenom rukom bez komsultacije sa
njom” .2 Pravne poslove: Zena ne moze zakljulivati bez tutora, a gra-
dansku parmicu on vodi umesto nje, jer se ona na sudu ne moZe poja-
viti. _

~ JPostojala je, medutim, kaZe Gide, jedna klasna Zena, oslobode-
nih od svih domadih prisiljavanja, koje su mogle da se meSaju medu
muskarce i da sudeluju u njihovim poslovima, kao i u mnjihovim zaba-
vama: bile su to kurtizane.”" DrZeéi vlastite Zene u kuénom mraku i
nemajuéi skoro -nikakav duhovni kantakt sa njima, Atinjani se obilato
(sa zadovoljstvom i ushidenjem) druZe sa obrazovanjem heterama. Da
ironija bude potpuna, skoro sve obrazovane i poznate Zene onoga doba
mogle su to postati jedino postavsi hetere, (a medu njima se posebno

-1y 'Mladenovié, M. — Razvod braka, Beograd, 1964, str. 30.
1) Bebel, A. — Zena i socijalizam, Beograd, 1956, str 64. : B
1) Enciklopedijski leksikon — Mozaik znanja, Beograd, 1971, t. 25 str 53.
) Gide P. Edute sur la condition privée de la femme, str. 71.
*) Gide, P. — Isto, sir. 70. s . S .
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itsie ‘Aspazija, kasnije supruga Perikla). Od vlastitih ena: Grci zahte:
vaju pokornost i brigu o kudi, a lepotw i duh raspusnih hetera sa
odusevljenjem opevaju, a kad im je, u doba potpune dekadencije, i to
dosadilo, jer nerad i jalovi rad uvek vuku za sobom dosadu, nalaze-
nesto novo u homoseksualizmu, degradirajudi se potpuno.

Atinjanke su, medutim, i pored stalnog zatvaranja i &uvanja,
uspevale da se osvete muZevima za zgaZeno dostojanstvo i da na njihov
heterizam uzvrate preljubom. Heterizam i preljuba stalni su pratioci
klasitne monogamije, a kod Grka klasiénog doba oni posebno dolaze
do izraZaja. U vezi sa tim, Engels jednostavno, ali i briljantno kaze: ,S
pojavom imovinske nejednakosti, dakle jo§ na visem stupnju varvar-
stva sporadiéno se javlja najamni rad pored robovskog rada, te .isto-
vremeno, kao njegov nuzni korelat, profesionalna prostitucija slobodnih
Zzena pored iznudavanog podavanja robinja. Tako je naslede, koje je gru-
pni brak ostavio civilizaciji, dvostrano, kao $to je sve $to civilizacija
stvara dvostrano, dvoli¢no, unutra$nje podeljeno, protivretno: ovde
monogamija, tamo heterizam, zajedno sa svojim najekstremnijim obli-
kom, prostitucijom. Heterizam je ni manje ni vise drudtvena ustanova
kao svaka dmuga; on nastavlja staru polnu slobodu u komist muskara-
ca. U stvari, ne smo $to ga tnpe, ve¢ u njemu veselo udestvuju, narodi-
to vladajuce klase, dok ga na retima osuduju. Ali stvarno ta osuda’
uopSte ne pogada muskarce koji u njemu ulestvuju, veé samo ZYene;
one gu zigosane i isterane iz drustva, da bi se jo§ jednom proklamovala,
kao osnovni drustveni zakon, neogrami¢ena vladavina mugkaraca mnad
Zenskim polom. Medutim, time se razvija druga protivrednost u okvinu
.same monogamije. Pored supnuga, koji heterizmom ulep$ava svoj Zivot,
nalazi se zanemarena supruga. A nemogudée je imati jednu stranu pro-
tivreSnosti bez dmuge, kao $to se ne moze imati jo$ cela jabuka u ruci
posto je polovina pojedena. Uprkos tome, izgleda da je to bilo mislje-
nje muskaraca dok im nisu otvorile odi njihove Zene. Sa monogamijom
se pojavljuju dva stalna dru$tvena karakteristitna lika koji su ramije

ili nepoznati: Zenin stalni ljubavnik i rogonja. Muskarci su odneli
pobedu nad Zenama, ali krunisanje su velikodu$no preuzele pobedene.
Uz monogamiju i heterizam, preljuba je postala neizbeZna ustanova —
— zabranjivana, strogo kaznjavana, ali nesavladiva.”

Atinjanke su uspele da uzvrate Atinjanima i na polju sve vece
degradacije. Ako su se muskarci srozali na homoseksualizam, Zene su
otile u lezbejstvo, javmo ga propagirajuci, a medu njima se istice ,1le-
zbijski slavuj”® poznata pesnikinja Safo. Antagonizam izmedu polova,
u okvim klasiéne monogamije, dofao je u Grékoj do apsurda, Sto ce
posluziti kao uzor kasnijim antifeministi¢kim raspoloZenjima i doktri-
nama. ‘

Nasuprot Atini, robovlasnitkoj demokratskoj republici (demo-
kratskoj za muskarce), poloZaj Zene u zemljoradni¢koj Sparti, kao ari-
stokratskoj republici, sasvim je drugaciji, neuporedivo bolji, i upravo
se Sparta najée$ée uzima kao kontrast Atini u odnosu na tretman Ze-
ne. Bebel konstatuje da u Sparti jo§ uvek u to vreme postoji matri-

%) Engels, F. — Poreklo porodice, privatne svojine i'd-riave, 's,tr. 63—64.
) Bebel, A. — Zena i socijalizam, str. 46. : :

361



jarhat”, a Engels nagladava da tamo jos uvek postoji sindijazmidki
brak, koji je drzava modifikovala prema tamno$njim prilikama. Dalje,
kao razlog za ovo stamje, Engels navodi i Emjenicu da jo$ uvek nema
kuénih robova, a neslobodni heloti Zive na odvojenim imanjima, tako
da Spartijati ni ne dolaze u iskuSenje da uzimaju njihove Zene." Hete-
rizam i preljuba nepoznati su u Sparti, a Zena ima daleko uvazeniji po-
lozaj no kod ostalih Grka. Isti¢uci to, Engels kaZe: ,Spartanske Zene
i elita atinskih hetera jedine su grtke Zene o kojima ljudi antike govo-
re spo§tovanjem i ife redi smatraju vrednim da zabeleze” ¥ '

3. O rimskom robovlasnitkom drustvu, kao i o poloZaju Zene u
njemu, ima daleko vise dostupnih podataka, no o ostalim robovlasni¢-
kim dru$tvima. Dati, medutim, potpunu ocenu poloZaja Zene u rimskom
. drus$tvu, koje traje Citavih trinaest vekova i prolazi razli¢ite faze ra-
zvoja (drudtveno-ekonomskog, politicko-pravnog, kulturnog), nije jedno-
stavno i zahteva posebnu obimniju studiju, tim pre $to po ovom pita-
nju postoje odredena neslaganja, kako u literaturi iz doba Rima, tako
i u evropskoj literaturi XIX i XX veka (neslaganja uslovljena, ne sa-
mo razli¢itim pristupom ovom pitanju, no i izborom perioda razvoja
dru$tva koji se posmatra). Cinjenica je da postoje odredene razlike u
pravnom i faktickom poloZaju Zene, zavisno od faza razvoja rimske
istorije.

Uobitajena poredenja drustvenog polozaja Rimljanke i Atinjan-
ke, idu u korist prve, mada se, valja primetiti, Cesto porede razliCiti
stepeni razvoja Rima i Greke. Zanimljiv je stav Katona Starijeg (rode-
nog 234. god. stare ere) o tome da su Zene u najstarije doba Rima u
velikoj pokornosti,” a da se stanje do njegovog vremena potpuno izme-
nilo, te on, sledeéi Temistoklove izreke kaze: ,,Svi ljudi vladaju svojim
Jenama, a mi svima ljudima, a nama vladaju Zene'?”. Prihvatanje ili ne-
prihvatanje ovakvog stava zahteva kriticki prilaz i autoru i vremenu.
Paul Gide, medutim, smatra da je upravo u najstarije doba Rima polo-
aj reneimnjen fakticki uticajna drustvo u celini, bio veoma veliki. On
kaZe: ,,Ovaj uticaj Zene, ne vrsi se samo u senci ognjidta u uskom kru-
gu domadih interesa. Na svakoj stramici rimske istorije vidi se pojava
Jene. Uzalud su je zakoni potpuno iskljucivali iz uceséa u javnim po-
slovima. Njena intervencija, javna ili skrivena, neprestano odreduije
sudbinu drfave. .. Ono $to posebno treba zapaziti, to je da ove heroine
staroga Rima nisu nikada bile, kao u Gr¢koj, kurtizane. To su uvek
Zestite Zene, verne supruge, odane majke, a njihova privrzenost dednim
vrlinama njihovoga pola, -je ta koja &ini potpunom njihovu veli¢inu.
Sto sve ove pohvale bivaju polulegendarne, nije bitno: U tim istim
legendama ja widim naivan izraz narodnog oseéanja, tamo nalazim
neoborivo svedodanstvo po$tovanja i Casti kojom su Rimljani u prvim
vekovima okruzivali svoje supruge i majke. Oni su shvatali da su vrline

7y Bebel, A. — Isto, str. 46.
%) Engels, F. — Isto, str. 60.
) Engels, F. — Isto, str. 60.
)y Bebel, A. — Isto, str. 52—53.

L ) Plutarh-Helenski i rimski junaci i njihove sudbine, (prevod Milo$ Dju-
ri€), Beograd, 1958., str. 53.
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domadeg ognjista isto tako bitne u oluvanju jednog carstva, kao i
gradanske i ratnic¢ke vrline”

Kada je re¢ o klasi¢nom periodu rimske istorije, posebno o nje-
govoj drugoj fazi, op$tepoznati su stavovi o velikoj slobodi nimskih Zze-
na, nezavisno od toga $to Rimljani, okrivljujudi Zene za nemoral, pre-
duzimaju niz mera protiv njih. Dali je, medutim, to $to se zna o nemo-
ralnom pona$anju Zena iz najviSe klase (u ¢emu one samo slede mus--
karce), dovoljan dokaz njihove emancipacije? Odgovor zahteva dublju
analizu odnosa polova u to vreme, ali teSko da bi mogao biti potvrda,
pre bi se reklo da je to bilo vreme jednog privida emancipacije Zene.
Uz drustvene promene u okviru postklasitnog perioda, doéi dée i
neke promene poloZaja Zene, a odredeni uticaj na to imade i hri§can-
stvo. :

~ Sto se tice Cisto pravmog poloZaja Zene, tokom &itave rimske is-
torije ona je potpuno iskljutena iz javnog prava (izuzev izvesnog utica-
ja sveStenica boginje Veste). Rimski senat joj je nedostupan ¢ak i onda
kada je toliko degradiran da Kaligula moZe svoga konja proglasiti
senatorom. Kada je re¢ o privatnom pravu, uobiajena konstatacija
(sledeci pravne izvore) svodi se na to da je Yena imala manje prava no
mus$karac, da se njen privatno-pravni poloZaj kroz istoniju Rima po-
boljsavao, i da je u vreme Justinijana skoro izjednadena sa muskarcem.
Evo $ta o Justikijanovom pravu kaZe A. Bozié: ,,Uglavnom smemo pod-
vudi da je Justinijanovo zakonodavstvo predstavljalo relativno moderan
i napredan sistem u porodi¢nom i naslednom pravu, pa je pravni polo-
Zaj Zene bio bolji nego u mmogim drZavama dvadesetog veka. U te
drzave treba ubrojiti i na§u domovinu”? Inade, sve do kraja klasi¢no-
ga perioda rimske istorije, postoji ustanova tutorstva nad Zenama.

U poredenju sa Gr¢kom, najkrade bi se moglo reéi: iako Rimlja-
ni kroz jstoriju u mnogome slede Grke pri tretmanu Zene, nisu mogli
da ih prevazidu na putu poniZenja Zenskoga roda, nisu &ak uspeli ni da
ih dostignu potpuno.

U rimskom robovlasni¢kom drugtvu, poznato je, ideje hri$can-
stva su nasle plodno tlo, i to ne samo kod potlatenih slojeva drustva,
no i kod Zena skoro svih, pa i najvisih slojeva. Prvobitne humane ideje
hri$éanstva, iako proZete patrijarhalnom bojom, puno su znadile Zeni
a u poznatim progonima hri$¢ana mmogo je Zrtava dato za njih. Ali to
isto hris¢anstvo, prihvadeno vremenom od drZave, okreée se protiv
onih koji su se za njega borili; okreée se protiv potladenih i Zena, na-
mece Zeni novu vnstu pokomnosti koja ée je pratiti kroz &itav srednji
vek, pa i dalje. No, i pored znaajnog uticaja na rimsko pravo i tret-
man Zene u' njemu, hriScanstvo ée u najormjoj formi biti potencirano
kasnije, kroz Srednji vek. Justinijanovo zakonodavstvo nije slepo sledi-
lo verske dogme, a s obzirom na njegov uticaj na pravo Evrope kasni-
jih vekova, da nije kasnije bilo izgradeno i potencirano kanonsko pra-
vo, pravni polozaj Zeme u Ewropi bi, kako istie A. BoZié, bio mnogo
bolji no $to je bio.*

2) Gide, P. — Isto, str. 100—101. :
®) Bozi¢, A. — PoloZaj Zene u privatnom pravu, Beograd, 1939, str. 55.
*) Bozi¢, A. — Isto, str. 198, :
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~ Sa nestankom robovlasni¢ke drustveno-ekonomske formacije u
Evropi i nastankom feudalizma, dolazi do odredenih promena drustve-
nog polozaja Zene, ali njena podredenost muSkarcu ne nestaje. Nepo-
stojanje klasinoga ropstva svakako znaci veliki napredak za ljudsko
dru$tvo uopdte, pa i za vedinu Zena u njemu. Drustveni polozaj klase
zavisnih kmetova svakako je bolji no poloZaj klase robova, pa i polo-
7aj Yena iz klase kmetova no poloZaj robinja. Ipak, &itava feudalna epo-
ha odlikuje  se, ne samo fakti¢kom i pravnom nejednako$éu izmedu
drustvenih klasa, nego i izmedu polova.

Sa razvojem feudalizma u Evropi, a posebno sa ,usavrsavanjem’
hrié¢anstva, antagonizam izmedu polova ponegde ¢ak biva jos izraZeni-
ji nego u pojedinim fazama nekih robovlasni¢kih drfava. Naime, jedan
broj robovlasni¢kih driava razvija se, bar u nekim fazama, dosta auto-
htomno, a ostaci odnosa i shvatanja iz gentilnog uredenja, povoljnih
po zenu, dugo se odrzavaju. Evropski feudalizam, pak, posebno ni za-
padu, rada se i razvija kroz sukob i meduuticaj izdiduéeg rimskog ro-
bovlasnitkog drustva i najviSe faze gentilnog uredenja nadiruéih var-
varskih naroda, Germana, $to se odraZzava, kako na odlike novonastalih
varvarskih dr¥ava uopste, tako i na poloZaj Zene u mjima. Vremenom
je uticaj rimske civilizacije, a posebno hrisc¢anstva, sve izraZeniji, Sto
se negativno odrazava na druStveni poloZaj Zeme. Germani na severu
Evrope, medutim, dugo ostaju poStedeni uticaja rimske civilizacije i
hridcanstva. Rimska odnosno vizantijska kultura i civilizacija takode
vrde odredeni uticaj, vise ili manje, i na prve drZave Slovena, pa sva-
kako i izvestan uticaj na poloZaj zeme. Kod dr7ava JuZnih Slovena pri-
sutna su oba ova uticaja. ' ' :

Razli¢iti uslovi u kojima se evropski feudalizam razvija kao i
razlitite faze kroz koje on prolazi, uslovljavaju da drustveni poloZaj
Yene nije uvek i svuda isti. Naravno, odredene razlike postoje i s ob-
zirom na to kojoj klasi Zena pripada. Ipak, podredenost Zene muskarcu
prisutna je kroz ditavu feudalnu epohu. :

. L Ve sa fommélrr:}njem prvih ranofeudalnih zapadno-evropskih
drzava, na tlu nekadasmje rimske imperije, dru$tveni polozaj Zeme se
pogorsava i njena podredenost muskarcu biva izraZenija no $to je bila
kod Germana pre fommiranja drzava. Opisujuéi genitilno uredenje kod
Germana u I veku nove ere, diveéi se njihovim vrlinama, nasuprot ra-
zvratu u Rimu toga doba, naglasavajuéi da ,tamo dobni obicaji vise
vrede nego drugde dobri zakoni”, Tacit u ,Germaniji” isti¢e i veliko
uvazavanje Yeme kod Germana.® Doduse, iz Tacitovih zapaZanja se vidi
da je vec tada muskarac imao bolji dru$tveni tretman no Zema, kao i
da je za njega vazio blazi polni moral mo za Zenu, ali vidi se i to da je
krienje moralnih normi, od oba pola, veoma retko (deo 18 i 19). Vidji-
vo je takode da su prisutni izvesni tragovi matrijarhata, jer, kako Tacit
istice, Germanima su sestrina deca isto toliko draga kao i njihova ro-
dena, te se kod uzimanja taoca od Germana &esto biraju ba$ sestrici
(deo 20). Istidudi veliki uticaj i veliko uvaZavanje Zene kod Germana
Tacit kaZe: ,,Cesto se, kazu, desilo, da su vojsku koja se u borbi poko-

%) Tacitova ,Germanija”’, Kandi¢, — Lj. — Odabrani izvori, str. 25—33.
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lebala i bila ve¢ tu da se razbije, ohrabrile i zadrZale Zene, svojim neo-
doljivim molbama, pokazivanjem dojki, prigovonima da im predstoji
ropstvo. Germanac se najviSe pla$i da mu Zena bude zarobljena; zbog
toga su najpokornija ona germanska plemena kojima se za taoca uzme
i po kakva otmena devojka. Germanci drZe da u Zeni ima neceg boZan-
skog, prorotanskog, zbog toga idu za njihovim savetima i slusaju nji-
hove redi. Videli smo i sami kako su, za vlade pokojnog Vespazijana,
mnoga plemena smatrala, dugo godina, Veledu za boginju; isto tako
obozavali su i Alburnu i mmnoge druge Zene, i to ne iz laskanja, ili tek-
koliko da ih proglase za boginje” (deo 8).% : : .

Sa raspadom gentilnog uredenja i sa formiranjem drzava, polo-
Zaj Zene se pogorSava, kako suZavanjem njenog uticaja na javni Zivot
i isklju¢enjem iz javnog prava, tako i u okviru privatnopravnih odno-
sa. Medutim, ostaci odnosa i shvatanja iz gentilnog uredenja varvar-
skih naroda dugo se odrZavaju i, nasuprot uticaju rimskog prava . i
rimske civilizacije uop$te, uslovljavaju da dru$tveni polozaj Zeme bude
bolji-no $to je bio u rimskom robovlasni¢kom dru$tvu, kao i da bude
bolji no $to ¢e biti kasnije u okviru razvijenog feudalizma, kada osta-
ci gentilnog uredenja is¢ezavaju. :

' Analizirajuéi monogamiju i nagla$avajudéi da se ona ne javlja
uvek u klasidno-o$trom obliku kao kod Grka, Engels istice i razloge iz
kojih je Yena u novonastalim drzavama Germana, bar na samom njiho-
vom poéetku, bila uvaZena i uticajna:” ... Nova monogamija, koja se
sad razvijala iz meSavine naroda na ruSevinama rimskog sveta, davala
je vlasti muskaraca blaZe oblike i dopustala Zenama bar spolja, mnogo
postovaniji i slobodniji poloZaj nego $to su ga ikad imale u klasi¢nom
starom veku. Tek time je stvorema mogucnost da se iz monogamije — u
njoj, pored nje i nasuprot njoj, kako kad—mogao dosti¢i najveci mo-
ralni napredak za koji joj dugujemo: danas$nja individualna polna lju-
bav, koja je bila nepoznata celom ramijem svetu. Taj napredak, me-
dutim, nastao je, bez sumnje, iz okolnosti §to su Nemci jo$ ziveli u
sindijazmi¢koj porodici i §to su poloZaj Zene koji odgovara toj porodi-
ci, koliko god bilo moguée nakalemili na monogamiju, a nikako iz ne-
kakve legendarne, ¢udesne prirodne naklonosti Nemaca ka moralnoj
gistoti, koja se svodi na to $to je sindijazmicki brak u stvari bez o3-
trih moralnih protivretnosti koje prate monogamiju. .."”

Tretman Zene na samom pocetku ranofeudalne Franac¢ke drZzave
delimi¢no se moze sagledati iz Salijskog zakonika®, koji, kao i veéina
varvarskih zakonika, &ni zbirku obicajnog prava sankcionisanog od
organa drZavne vlasti. Nastao krajem V veka, uz minimalni uticaj ri-
mskog prava, vie puta dopunjavan i menjan, Salijski zakonik odraza-
va kompleksnu dru$tvenu strukturu, a uz postojanje viSe kategomija
zavisnog stanovni§tva, spominje i robove. Sadrzi uglavnom odredbe
iz oblasti krivitnog i procesnog prava, uz izrazen klasni karakter, a
jedan broj odredbi posveéen je za$titi Zene, koja je, bar kod krivi¢nog
dela ubistva, jednaka za$titi muskarca, uz neke karakteristicne osobe-
nosti. Naime, za ubistvo slobodne Zeme, ali koja vise ne moZe da rada,

%) Tacitova ,Germanija”’, Kandié, Lj. — Odabrani izvori, str. 27.
7y Engels, F. — Poreklo porodice, str. 65. ‘ :
%) Salijski zakonik, Kandié, Lj. — Odabragn nzvori, str. 109—131.
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kazna je ista kaoi zaubistvo slobodnog Franka, 200 solda (¢1. HHIV, st.

7 i ¢l XLI, st. 1). Medutim, za ubistvo slobodne Zene koja moze da

rada, kazna je trostruko veca, jednaka kao kazna za ubistvo Coveka iz

kraljeve praimje (¢l. XXIV, 6 i ¢l. XLL,3). Ako pak neko zlostavi slobo-
dnu i trudnu Yenu, pa ona umre, kazna je jo$ veéa, 700 solida (CL

XXIV,3). -

Karakteristitno je, medutim, da se silovanje slobodne devojke,
u odnosu na ostale krivitnopravne odredbe koje $tite Zenu, ne tretira
mnogo strogo, §to bi moglo znatiti da se i ovde Zena viSe $titi kao pri-
padni$tvo odredenom muskarcu, no kao Zena kao ¢lan drmudtva ($to, na-
ravno, nije nikakva novina i $to je obeleZje &itave poznate civilizacije lju-
dskoga drustva, svedo XX veka). Naime, za otmieu Zene Zivoga muZa ka-
zna je jednaka kaoi za ubistvo slobodnog Coveka, 200 solida (XV, 1), dok
je kazna za silovanje slobodne devojke daleko manja, 62,5 solida (XXV,1),
neito veéa no za obljubu devojke uz njen pristanak, 45 solida (XXV,2),
§to je jo§ interesantnije, ne ba§ mmogo veca no za uvredu slobodne Ze-
ne, nazivanjem bludnicom, 45 solida (XXX,3), ili za uvredu slobodne
7ene, dodirivanjem njene ruke iznad lakta, 35 solida (XX,3).

Valja istadi i to da, ako se slobodna Zena uda za roba, postaje ro-
binja (XXV,6), u ¢emu postoji sliénost sa rimskim pravom, gde slobo-
dna Zena, zbog polnih odnosa sa robom, takode moZe postati robinja.
Ono, medutim, §to potpuno odudara od rimskog prava jeste to da, po
Salijskom zakoniku, slobodan muskarac, koji javmo 7ivi sa robinjom,
ostaje zajedno sa mjom u ropstvu (XXV,5).

Kroz uévridivanje i dalji razvoj feudalnih drzava na zapadu Ev-
rope, uz uticaj rimskog prava i, jo§ viSe, uz uticaj hri$éanstva, sledi
pogorSanje druStvenog poloZaja Zene. Na severu Evrope, medutim, gde

‘nema uticaja rimskoga prava i gde hrig¢anstvo prodire tek oko X veka,
poloZaj Zene dugo ostaje bolji no na zapadu. U vezi sa tim A. BoZi¢
kaZe: ,Inade staro skandinavsko pravo daje Zeni veliku nezavisnmost i
slobodu, kakvu dugo nije imala Zena u ostalim evropskim zemljama.””

Za potpunije sagledavanje dru$tvenog poloZaja Zene u prvim
drzavama Slovena nema dovoljno podataka, pogotovo tamo gde je uti-
caj rimske, odnosno vizantijske civilizacije minimalan, mada je izvesno
da patrijarhat uveliko postoji. InaCe, na pocetku razvoja Vizantije,
pravni poloZaj Zene regulisan je uglavmom kroz Justinijanov kodeks,
ali novo drustveno uredenje, kao i preplitanje hrisc¢anstva i islama,
uslovljavaju odredene promene. Rascep u hriscanskoj veri i stalni ka-
sniji sukobi pravoslavne i katoli¢ke crkve, takode ¢e imati odraza na
drudtvene odnose, i to Citave Evrope, pa i na tretman Zene. Inale, iz
najstarijeg zbomnika ruskog obitajnog prava, ,Pravde ruske” (iz
XI i XII veka), koji sadrzi najviSe krivicnopravnih odredbi (sa posto-
janjem krvne osvete), ali i ne$to odredbi u vezi sa naslednim i porodi-
¢nim odnosima, moZe se, u izvesnoj meri, sagledati i tretman Zene. Ze-
na ima pravo na nasledni deo iza smrti muZa, testamentalno ili intesta-
tski, mada se veli¢ina dela ne spominje, dok sestra ostavioca nema pra-
vo nasleda, a brada su duina da je udadu (odredba 94 i 95). Udovica,

») Bozié, A. — PoloZaj Zene u privatnom pravu, sir. 60.
) Pravda ruska, Kandié, Lj. — Odabrani izvori, str. 141—151.
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uz kori$c¢enje svog nasledenog dela sredstava, ima pravo da ostane u
domu muza, ¢ak i protivno volji dece (102), sa svojim delom nasleda
sama moZe raspolagati, a ako umre bez zave$tanja, mjen deo pripada
sinu ,na ¢ijem je dvoru Zzivela i koji ju je hranio” (103). Njen izbor
naslednika, u stvari, svodi se na sinove uglavnom, jer odredba 106 ka-
ze: ,,A majka treba da ostavi imovinu onome sinu koji je prema njoj
bio dobar, bilo od prvog muZa, bilo od drugog. Akosvi sinovi budu
prema njoj rdavi, moZe ostaviti kdéeri koja je hrani”. Inace, u okviru
kriviénopravnih odredbi spominje se i ubistvo Zene: ,,Ako meko ubije
Zenu, to treba da se sudi isto onako kao kod ubistva muZa; ako li bude
kriva, to pola vire, 20 grivni” 3 '

2. Razvijeni evropski feudalizam briSe tragove starih odnosa i
shvatanja, povoljnih po Zenu, a hri$éanstvo, odnosno izgradeno kanon-
sko pravo, doprinosi maksimalnom poniZenju Zenskoga roda. Iako je
polozaj Zene zavisnog seljaka daleko bolji no poloZaj robinje, ona ipak
ostaje zavisna kako od oca i muZa, iako siroma$nog i za zemlju veza-
nog kmeta, tako i od vlastelina koji ima niz prava nad zavisnim selja$-
tvom, a nad Zenama posebno, ukljudujudi tu i ,jus primae nocis”.
Pripadnica vladajuée feudalne klase uZiva daleko vedu za$titu no Zena
kmeta i ima solidan materijalni poloZaj, ali sve to $to ima vezano je
za zatvaranje u zamak vlastelina, gde je skoro potpuno prepu$tena nje-
govoj volji. Javno pravo joj je medostupno, a u okviru privatnog po-
dredena je muskarcu. Feudalac, muskarac je taj koji odlucuje o skla-
panju brakova, kako zavisnih kmetova, tako i pripadnika svoje klase.
Zena feudalca strogo je obavezana na vernost, a feudalci se takmice,
kako u silovanju Zena kmetova i razvratu sa prostitutkamajtako i u
upornom osvajanju udatih Zena iz svoje klase, navodeéi ih na brako-
lomstvo. Doba trubadurstva nije bilo onako romanti¢no kako je ope-
vano i kako su ga Zene kasnijih vekova shvatale.

Poznati pravno-istorijski spomenici iz doba razvijenog feudalizma
u Evropi, inace malobrojni, ne posveéuju bag mmnogo odredbi pravnom
poloZaju Zene, $to je i razumljivo, s obzirom na njen dru$tveni tretman,
kao i s obzirom na drustvene odnose uopste, no izvesna saznanja ipak
pruzaju. Iz DuSanovog zakonika® se, recimo, vidi da, pored- vlastelina
i njegovog sina, i Zena vlastelina moZe oslobadati otroke, koji su bas-
tina (Cl. 46). Takode se vidi da Zena ne moZe bez muZa biti pozvana na
sud, da prnistav (sudski izvr$ni organ) ne treba da wznemirava Zenu
kad muz nije kod kuée, kao i da udovica, koja nije u stanju da pokre-
ne spor ili da se brami, treba da daje zastupnika u sporu (¢l. 104 i 73).
Inace udovica, koja se izdrzava predenjem kudelje, oslobodena je od
rabota (kuluka, ¢l. 64). Kazne za silovanje su veoma stroge, no razlicite
*s obzirom na pripadnost odredenoj klasi, kako Zene tako i krivca (¢1. 53).
Silovanje vlastelinke od vlastelina, kao i sebarke od sebra, kaZnjava
se odsecanjem ruku i urezivanjem nosa, a silovanje vlastelinke od
sebra ka’njava se smrcéu, veSanjem. Silovanje Zene sebra, medutim,
od strane vlastelina, uops$te se ne spominje kao krivi¢no delo, §to ja-
sno govori o odnosu vlastele prema Zeni iz ove klase. Stroga kazna,

oy Vira”, novéana k:azn?- za ubistvo, Kandi¢ Lj. — Isto, str. 150.

) Dusanov zakonik, Stiji¢ié, S. — Izvori za. politi¢ku i pravnu istoriju, Le-
skovac, 1970, str. 19—41. :
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ista kao za silovanje, predvida se za vlastelinku i njenog saucesnika,
ukoliko ,blud ucini” (¢l. 54). Blud sebarke se ne spominje. DuSanov
zakonik jo$ odreduje i to da Zene, izuzev carice i kraljice, me mogu
nodivati u cnkvi (€. 195). Zakonik &e$kog kralja Karla IV, ,Majestas
Carolina”®, uzgred doti¢e status Zene, kod naslednopravnih odredbi.
Naime, udata Zena ili udovica ne moze naslediti svoje roditelje, dok
miraz mo¥e .zadrzati, a neudata kéer ima pravo da nasledi roditelje
(deo LXVIII). Po status Zeme ovoga vremena posebno su znacajni
pravni propisi dveju hrid¢anskih crkwvi, katolitke i pravoslavne, jer
porodi¢no pravo, a delom i nasledno, prelazi u njihov domen. Negati-
van stav prema Zeni kanononsko pravo je maksimalno potencirano, a
njegov doprinos inkwiziciji i-upotrebi torture uopste, a u odnosu na
Zenu posebno, ogroman je. ‘

Mraénjadtvo srednjega veka jo¥ teZe pogada Zenu no muskarca
O prosvedivanju i obrazovanju 7enskoga pola nema ni govora. Jedino
priprema na zavet crkvi pruza oskudnu pismenost. Za zenu iz klase
feudalaca smatra se dovoljnim da zna da ¢ita Bibliju, da slusa svoga
mua i da se zna ponadati u dru$tvu® Zeni iz naroda, pored niza po-
slova koje obavlja od jutra do mraka, ne ostaje vremena ni za to, ali
je time bar manje vezivana za verske ‘dogme i manje bila- duhovno
zavisna od muskarca, no vlastelinka. Isti¢udi dogmu da je ,samo mu-
tkarac stvoren prema slici Bozijoj” i proglasavajuci Zenu za drugora-
sredno bice u odnosu na muskarca, kanonsko pravo vrlo negativino
uti¢e na poroditne odnose uopste, a na tretman Zene posebno. MozZe
se reéi da, u poniavanju Sitavog Zenskog roda, hriScanstvo uspes$no
konkurige antiékoj Grekoj, ¢ak je pomegde i prevazilazi. Zeni se mare-
duje da duti, da bude ponizna slugkinja svoga muZa, koji je ,glava
yeni kao §to je Hristos crkvi”, $to omoguduje, kako istice Bebel, da
se i najgori ¢ovek moZe smatrati boljim od najbolje Zene* Zeni se
nareduje da se stalno moli Bogu i &ni sve kako bi se iskupila za
,prvi greh”; za koji je navodno.ona kriva. Hri$éansko preziranje-Ze-
ne, kako isti¢e A. Bozi¢, dovedeno je do kulminacije u devetoj Bozijoj
zapovesti, gde se ona upodobljuje sa slugama, robovima, Zivotinjama,
a mudkarac, - ¢ak i bestijalizmom obeleZen, smatra se vrednijim od
nje¥). Svedtenstvo, verskim dogmama. obavezano na celibat, svesrdno
doprinosi iskrivljenju duha, posebno u sferi polnog morala, i potenci-
ranju antifeministi¢kog raspoloZenja, mada se i samo obilato kori-
sti uslugama prostituki, koje ¢ak imaju svoja cehovska udruZenja.
Istovremeno, feudalizam je mra¢no doba sujeverja, Cije su Zrtve opet,
najéesée zene. Hiljade spaljenih Zenma u krvavim progonima ,vestica”,
a medu kojima je bilo i devojica ispod deset godina starosti, stra-
hovito je mpladanje cene feudalnog mraka, kojim su upraviljali mus-
karci.

Kulminacija niza protivrednosti u feudalizmu uslovljava odre-
dene promene u njegovom daljem razvoju, pa i promene na polju
prava, uz sve brojnije pravne propise svetovnoga karaktera. Te pro-

22)  Majestas Carolina”, Kandié, Lj. — Odabrani izvori, str. 195—198.
#) Bozi¢, A. — Isto, str. 77.

¥} Bebel, A. — Zena i socijalizam, str. 60—561.

#) Bozié¢, A. — PoloZaj Zene u privatnom pravi, str. 47.
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mene se, medutim, neée bitno odraziti na poloZaj Zene, za to ée biti
potrebni vekovi. Iako nije dovoljan za potpuno sagledavanje statusa
Zene, OpStenemacki kmiviéni zakonik, ,,Constitutio criminalis Caroli-
na”,* koji, jako sa nekim novim idejama ma polju kaZnjavanja i bru-
talnosti kazni ostaje izrazito srednjovekovni, pruZa izvesna saznanja
0 tretmanu Zene. Zakonik,naime, izdvaja pobacaj i éedomorstvo kao
posebna kriviéna dela, predvidajuci surove kazne za Zenu, kao 1 pri-
menu tonture radi dokazivanja (¢l. 131—133).

Inace, hmiscanski asketizam, sve$tenstvu nametnuti celibat i
opste iskrivljenje duha, a posebno u sferi polnog morala, morali su,
u izmenjenim ekonomskim uslovima, izazvati otpor i pojavu nove ideo-
logije, ¢iji snazni izraz je bio i pokret reformacije. Taj, iako verski,
u sustini amtifeudalni pokret, nije mimoi$ao odnose polova, protiveci
se wCaurenim crkvenim dogmama i nakaradnom shvatanju odnosa
polova. Kako istide Bebel, ,zdrava &ulnost srednjega veka masla je u
Luteru klasi¢nog tumada.”” Iako Luter, kao werski reformator
nije uspeo da mnogo pomogne podjarmljenom Z¥enskom rodu, njegovo
zalaganje za svetovni karakter braka i javno proklamovanje ravnoprav-
nosti muskarca i Zene u sferi ¢ulnosti, $to sablaznjava crkvene krugove
i njihove istomisljenike,. vanredno je veliki napredak misli onoga vre-
mena. Dokaz je i to $to su ova pitanja i danas, u kulturnoj Evropi, vise
ili mamje, aktuelna. : ' o

v

Razvoj - proizvodnje i odgovarajude promene drustvenih odnosa
u okvinu klasnog feudalizma, radaju zacetke novog. drustveno-ekonom-
skog uredenja, uz izdvajanje dveju novih osnovnih drustvenih klasa,
kapitaliste i najamnog radnika. BurZoaske revolucije, uz formiranu no-
vu ideologiju, razbijaju apsolutnu monarhiju i. donose novo politicko
uredenje, ¢ija ée velika tekovina biti — jednakost pred zakonom. Iako
pravna jednakost, uz postojeéu ekonomsku nejednakost, ne pomaze
mnogo potlatenima u trenutku proklamovanja, u daljoj klasnoj borbi
ona Ce imati ogroman znafaj, ogoljujudi, osvetljavajuéi i &ineéi lako
shvatljivim specifican karakter ekonomskog ugnjetavanja u kapitaliz-
mu .I specifican karakter vladavine muZa nad Zenom u gradanskoj po-
rodici, kako Engels isti¢e, na svetlo dana izlazi onda kada obe strane
budu pravno potpuno ravnopravne® Ali, sa tom ravnopravno$éu se
nije zurilo. ,Jednako pravo za sve”, proklamovano u ,Deklaraciji o
pravima Soveka i gradanina”, zaobilazi Zenski pol, nezavisno od uéeica
u revoluciji.¥ Javno pravo i dalje ostaje iskljutivo domen muskaraca.
Privatnopravnu jednakost polova, medutim, proklamuje ve¢ ,,Code ci-
vil”* Ali ta, prvi put zakonom proklamovama ravnopravnost, ima - zna-
Caja samo do sklapanja braka. Sa udajom Zene ravnopravnost nestaje

- *) ,Constitutio criminalis Carolina”, Kandig, Lj. — Isto, str. 199—223.
) Bebel, A. — Isto, str. 76. .
*) Engels, F. — Isto, str. 70. - U CE I
¥) Deklaracija o pravima Soveka i gradanina i Montanjarski ustav, Kandi¢,
Lj. — Odabrani izvoni, str. 248—260. ) _ :
“) Analizu odgovarajuéih odredbi. daje Bozié, A, — Isto, str. 83—91.
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i, u skladu sa srednjovekovnim pravom d hrig¢anskom doktrinom, nje-
na prava bivaju umanjena u korist mu¥a, a njena poslovna sposobnost
ograni¢ena. Kada se ima u vidu da je Zena vekovima usmeravana na
brak kao jedini oblik drustveno prihvatljivog, ,ppristojnog”’ opstanka,
situacija je jasna. Vekovni prezir prema usedelici” i neljudski tretman
razvedene ¥ene, upuduju je na brak i muzevljevu vlast, svejedno kakva
je i kolika. Za razliku od Napoleonovog kodeksa, Austrijski gradanski
zakonik® daje udatoj Zeni daleko Siru poslovnu sposobnost, ali ne i
potpuno pravno izjednalenje sa muskarcem. Uostalom, veéina gradan-
skih zakonika ili projekata zakonika u Evropi 19. veka zadrZava, vise
ili manje, neravnopravnost polova. :

Pravna nejednakost polova odlika je gradanskog drustva koja po-
gada Zene svih slojeva. Opstedrustveni tretman Zene, medutim, zavisno
od toga kojoj druStvenoj klasi ona pripada, ide u dva razli¢ita smera,
mada se, u krajnjoj liniji, moZe okarakterisati sledeéim Bebelovim re-
¢ima: ,Danasnje drustvo stoji mesummjivo iznad svih ramnijih, ali je
shvatanjé odnosa izmedu oba pola ostalo isto u mnogim pogledima. . .
Jedna ¢esto navodena izreka glasi: .,,Najbolje merilo za kulturu nekog
naroda jeste poloZaj Zene”. Mi uzimamo to kao tatmo, i videde se da
naga, toliko hvaljena kultura nije izmakla daleko” .

1. Zena koja pripada klasi imuénih, isklju¢ena je iz druStvene
proizvodnje, iz javne radinosti uopsdte. Jedna od znacajnih parola gla-
sovitih éuvara gradanskog drustva, koja istice da su za Zenu jedino do-
stojno mesto porodica, deca i kuca, i da ona samo tu moZe nadi srecu,
da samo tu mo¥e naéi potvrdu svoje vrednosti, neprestano je izvikivana.
Znatajno je, medutim, ista¢i Engelsovo videnje te gradanske porodice:
,Moderna inokosna porodica osnovana je na otvorenom ili priknivenom
ropstvu Zene, a moderno drustvo je masa koja se sastoji od inokosnih
porodica kao svojih molekula. Danas u velikoj veéini slutajeva, bar u
imucénim klasama, mu? mora da bude onaj koji privreduje, hranilac
porodice kome nije potrebno nikakvo pravno povlaséenje. On je u po-
rodici bur#uj, a Zena predstavlja proletarijat”.® .

Iako je sasvim izvesno da pripadnica klase bogatih ne gladuje.
kao proletarijat, iskljucenje iz javne radinosti i vezivanje iskljucivo za
porodiou i brak, stavlja je u potpuno podreden poloZaj prema muskar-
ow. O tome kakav je brak kod imudénih slojeva gradanskog drustva, Sta
on i koliko prua ¥eni,dosta je rekao Engels®, a detaljnu sliku dao je
Bebel®. Naime, najveca veéina brakova sklapa se radi novca i poloZa-
ja u dru$tvu, a medusobna naklonost, ljubav i po$tovanje sporadi¢ni
su elementi (3to je, inate, odlika i prethodnih drustava.) Stalna jagma
za bogatstvom, uZivanjem i visokim poloZajem, mna S$ta svi imaju
jednako pravo, uslovljava da brak postaje predmet racuna i otvorenog
trgovanja, a politi¢ki brakovi najvisih slojeva samo upotpunjavaju sli-
ku. Naglasavanje ,ssvetinje” braka zvudi kao &ista ironija, a vedina tih
brakova unapred je osudena na propast, Sto ¢e opet Yenu pogoditi da-
leko vige no muskarca. Gospodarski poloZaj muZa omoguéuje mu da

4y Bozié, A. — Isto, str. 97—109.

2) Bebel, A. — Isto, str. 107—108.

.#) Engels, Poreklo porodice, str. 70.

“) Engels, Isto, str. 66—19.

%) Bebel, A. — Zena i socijalizam, str. 109—121.
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i u takvom braku bolje Zivi no Zena. Fizitka uZivanja i nekakav duhovni
sadrZaj jednostavno ée potraZiti izvan braka, a kao krajnje pribeziite
posluZice mu prostitucija, normalna prateéa pojava gradanskog drustva.
Ne smeta mu mmnogo $to se kao prateca pojava takvih ponasanja javlja-
ju i razomne posledice prostitucije, ukljucujuéi i one najte¥e kroz polne
bolesti, koje ¢e preko muskarca pogoditi i Yenu i nedimo potomsivo.
Zena, pak, te$ko e se odlutiti na ,izlete”, dopustene samo muskarcu,
a svako njeno ,skretanje” najée$ée je praceno fatalnim posledicama. Ta
ista Zena teSko de se odluditi i na razvod, sem slucajeva teskog zlostav-
ljanja, jer brak je za nju jedina, drudtveno priznata forma postojanja.
Crkva sa svoje strane, ,spasavajuéi” brak i zabranjujuéi razvod, krunise
ovo stanje. Dovoljan dokaz bratne torture, pod kojom Zive Zene u nekim
zapadnoevropskim zemljama 19. veka, jesu podaci koje navodi.Bebel,
o broju, od Zena podnetih zahteva za razvod i ,,odvajanje od stola i
postelje’’ % : E
Ukoliko nisu primorane na razvod, Zene iz vi§ih slojeva drustva,
materijalno zbrinute u okviru nov¢anog braka, ali-lifene uce$éa u javnos
radinosti i liSene emotivnog i duhovnog sadrZaja braka, a obavezane na
trpljenje muzevljeve vlasti, prepustaju se najcedée, kako istie Bebel”,
Zivotu bez pravog cilja i sadrfaja. Poku$aj ukljudivanja u javou radi-
nost najceSée im je osujeden i redovno bivaju vradene na ,svete” zada-
tke porodice, na decu kojima one, emotivno i duhovno osiromagene,
malo uspevaju da se posvete. Kako kaZe Bebel, ,za decu i njihovo va-
spitanje jedva se interesuju: deca im zadaju isuviSe muke i dosade, i
one ih ostavljaju dadiljama i sluZavkama, a docnije ih predaju pansio-
nima”.® To, medutim, mu$karci ne primeéuju, bitno im je da Zénu
vrate u porodi¢ni krug i na zaglupljujude kudéne poslove, a posebno
¢e biti glasni ako im zapreti opasnost od koje obrazovame.Zene. No,
broj obrazovanih Zena je mali, jer gradansko dru$tvo svesrdno sledi
istoriju u sistematskom stopiranju obrazovanja Zenskog pola. A, ukoli-
ko se i dopusta cobrazovanje Zena, one su, kako naglasava Bebel®, od
malih nogu usmerene drugadije no muskarci. Dok se muskarac od male-
na uci realnosti, racionalnosti i superiornosti, Zena se upucuje na in-
feriomost, prejak razvoj emotivnosti i romantiarsko sanjarenje uz
o¢ekivanje ,jprinca iz bajke”. Od malena naudena da sreéu moZe nadi
samo u braku, Zena ga vremenom toliko idealizuje da, u susretu sa re-
alno$éu, sa muskarcem koji na brak gleda sasvim drugadije, skoro re-
dovno doZivi slom. TraZedi izlaz i zamenu za neostvarena nadanja, Zena
gubi i smisao za materinstvo, ne nalazi pravi cilj Zivljenja i ¢esto pos-
taje plen najreakcionarnijih shvatanja. : S
Duhovna beda Zene, medutim, sveti se neizostavno, pre ili posle,
i samom muskarcu, $to se kroz istoriju nedvosmisleno potvrdilo, a
Ste u gradanskom drustvu posebno dolazi do izraZaja. Zatvaranjem
Zene u uske porodi¢ne okvire i njenim parmanentnim zaglupljivanjem, -
mugkarac lifava sebe adekvatnog parinera, §to ga goni da van kuée i
Zene trazi nekakvo zadovoljstvo, ne samo dulno, i veé jo§ vise, emotivno

“) Bebel, A. — Isto, str. 116—120. . .
‘) Bebel, A. — Isto, str. 121. :

%y Bebel, A. — Isto, str. 136.

*) Bebel, A. — Isto, str. 132—133.
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i duhovno. Nisu slucajno opevane antitke hetere, niti je slucajno cve-
talo trubadurstvo u srednjem veku, kada nema ¢uvenih hetera, ali
osvajanje udatih Zena iz feudalne klase pruza mugkarcu viSe duhovnog
sadrzaja, no kontakt sa prostitutkama. Za burZuja XIX vek?., medutim,
i jedno i drugo je proslost, a njegovi Jizleti “van kude sve vise se svode
na kontakte sa golom, neprikrivenom i neulepSanom prostitucijom, lise-
nom ikakvog duhovnog sadrzaja, $to mora delovati demorali$uée. Konac-
no, oba bradna parinera dolaze u éorsokak, iz koga se te$ko moZe naci
izlaz.

2. Zivot proletera oba pola odvija se drugadije, $to ne znaéi da
oni u gradanskom dru$tvu mogu imati idealan brak i da nece do¢i kriza
 bra¢nih odnosa, no bide prinudeni da zajedno potraZe izlaz. Isticuci da
tek pravno izjednagenje polova jasno otkmiva specifiénu vlast muZa nad
¥enom u inokosnoj monogamnoj porodici, Engels dodaje: ,,Onda e se
pokazati da je za oslobodenje Zena prvi preduslov ponovno uvodenje ce-
log Zenskog roda u javnu radinost, a da ovo opet, iziskuje uklanjanje
svojstva inokosne porodice kao drustvene privredne jedinice™ Kapitali-
zam nije uveo celi Zenski rod u javnu radinost, ali bitna njegova odlika-
-stalna jagma za §to vecim profitom, uslovljava ipak, uz rusenje skoro
svih zatecenih odnosa, da se razbije i vekovna zatvornost i vezanost Zene
za okvire porodice. TraZedi jeftinu radnu snagu, kapitalizam omogucuje
ponovno uvodenje %ena u javnu radinost, u druStvenu proizvodnju, ali
ne svih Zema, no samo onih koje ée upravo Ciniti jeftinu radnu snagu
i pogodovati nezasitoj gladi burfuja za profitom, uz nemogudnost da se
uopste bave porodicom, materinstvom. U vezi sa tim Engels kaZe: ,Tek
joj je krupna industrija nafega doba- to samo proleterski-opet otvori-
la’ put u dru$tvenu proizvodnju, no s tim da ostaje iskljucena iz javme
proizvodnje i da me moZe nista privredivati ako ispunjava svoje duZno-
sti u privatnoj sluzbi porodice; i da nije u stanju da ispunjava svoje
porodi¢ne dusnosti ako Zeli da uzme udela u javnoj radinosti i da
samostalno privreduje. A kakav je poloZaj Zene u fabrici takav joj je
polozaj u svim poslovnim granama, sve do lekarstva i advokature”.

 Zena, ukljudena u sistem kapitalistitke proizvodnje i eksploata-
torskih odnosa u mjoj, deli sudbinu eksploatisanih, ali biva jo$ viSe
pogodena no muskarac, posebno s obzirom na gemerativnu funkciju.
Sto se ti¢e pravnog poloZaja, ona deli sudbinu svih Zena. Iz javnog
prava je iskljuéena, u privatnom pravu podredena muskarcu. No, njena
privatnopravna podredenost vremenom gubi pravi sadrzaj, jer i muska-
rac-proleter gubi ulogu jedinog hranioca porodice. Ipak, shodno tradi-
cionalno boljem poloZaju muskarca, i poloZaj proleterke u okviru
braénih i porodiénih odnosa, onocliko koliko ostaje vremena za njih,
gori je no polo#aj proletera. Inade, brak u okviru klase siroma$nih
i eksploatisanih proletera, uglavnom je sklapan iz naklonosti. Racuna
i trgovine tu nema, jer nema novaca za to. U tom smislu Engels kaZe:
Polna ljubav postaje i mo¥e postati istinsko pravilo prema Zeni jedino
medu potlatenim klasama, $to danas znali u proletarijatu — pa bio
ovaj odnos sluzbeno priznat ili ne. Ali ovde su uklonjene i sve osnove
klasi¢ne monqgamije. Ovde nema nikakve svojine radi ijeg su ocuva-

) Engels, F. — Isto, str. 70.
1y Engels, F. — Isto, sir. 69—70.
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nja i.nasledivanja ba¥ stvorene i monogamija i vladavina mugkaraca;
ovde, prema tome, nema nikakve pobude za ustanovljavanje vladavine
muskaraca. Cak nedostaju i sredstva za to. Gradansko pravo, koje za-
ticuje tu vladavinu, postoji samo za imuéne i za njihove odnose sa
proleterima. Ono staje novaca i stoga, usled siromastva radnika, nema
nikakvog znacaja za .odnos radnika prema svojoj Zeni. To odluduju sa-
svim druge licne i drus$tvene okolnosti. A otkako je kmupna industri-
ja premestila Zenu iz kude ma trZiSte rada i u fabriku i nacinila je do-
sta Cesto hraniteljkom porodice, potpuno je uklonjen u proleterskom
stanu poslednji ostatak vladavine. mu$karaca, osim ne$to brutalnosti
prema Zeni, koja je uzela maha otkako je uvedena momogamija... U-
kratko, brak proletera je monogamski u etimoloskom smislu, ali ni
u kom slucaju u njegovom istorijskom smislu”? Uklonjene su, dakle,
osnove klasi¢éne monogamije,. ali to nije dovoljno da brak proletera,
iako iz naklonosti sklopljen, ostane solidna zajednica. _

Kapitalisit¢ka proizvodnja i odnosi u okvire nje, neizostavno ra-
zormo deluju i na brakove proletera. Nove masine, ekonomske krize,
ratoyi, sve to te$ko pogada radni¢ku porodicu. Nezaposlenost i stalna
nesigurnost, krajnja materijalna beda i ugroZenost egzistencije, boles-
ti 1 velika smrtnost dece, jednom re¢ju — Zivot nedostojan ¢oveka, mo-
ra se, pre ili posle, odraziti i na odnose u braku i porodici. Zarada
muskarca, ako je uwop$te zaposljen, premalena je, zato i Zena mora da
privreduje. Poslodavac je oberucke prihvata jer je manje plada i jer
je promodurno shvatio da Zena, posebno ako je hranilac gladne i bo-
lesne dece, sa manje bunta podnosi eksploataciju. Dok roditelji rade,
deca ostaju prepustena sama sebi, u stanovima koji nemaju ni najneo-
phodnije uslove za boravak. Radno vreme obuhvata Citav dan, fabrike
su daleko od stanova, a pauza prekratka, tako da roditelji decu vide
tek u nodi, izmedu dva teSka radna dana. Briga poslodavca o radnickoj
deci ni pojmovno mne postoji, osim ako su i sama dorasla za eksploata-
ciju. Premorena i iscrpljena majka jedva stiZze da u toku nodi podmiri
najneophodnije potrebe dece, radedi do duboko u noé. Za to vreme
muz, kako kaze Bebel, ,iskori$éuje $to bolje moze slobodu koju mu je
doneo slucaj $to se rodio kao muskarac™, pokufavajuéi da izvan kuce
nade bar malo zadovoljstva i Zeledi da sledi bogatog pripadnika svoga -
roda. No za to nema novaca, t¢ mu na kraju ostaje samo vlastiti bes.
Na taj njegov pokusaj begstva iz bede, Zena se opravdano ljuti i ne-
sloga je neminovna. Zena, pored svih ostalih nedaca koje podnosi, te-
7ak dan okomn¢ava podnosedi muZevljev bes i njegovu brutalnost, jer
shodno tradiciji, on smatra da na to ima pravo. Konaéno, oboje su iz
dana u dan wumorni, iscrpljemi, sa osedanjem besprespektivnosti, a
osedanja roditeljstva moraju im biti osakadena. :

PriljeZnim ¢uvarima gradanskog dru$tva, koji obrazovanu Zenu
iz svoje klase uporno vracaju na zadatke porodice, nimalo ne smeta
to $to proleterka, u neljudskim uslovima Zivljenja, uopste ne stize da
se posveti materinstvu. Njen Zivot Cesto biva teZi mo Zivot stoke kod
dobrog domadina, a o nekom obrazovanju nema ni govora, mo, ni o
moguénosti da doZivi omaj emotivni krah, koji doZivljava bogata pri-

2y Engels, F. — Isto, str. 67—68.
) Bebel, A. — Isto, str. 122.
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padnica njenoga roda. Za emotivni #ivot ona nema vremena. O. zaStiti
materinstva uopdte se ne moze govoriti. Rade i trudnice do samog po-
rodaja, i porodilje, takore¢i odmah iza porodaja, jer treba saduvati
radno mesto. Cesti pobadaji i prevremeni porodaji redovna su pojava,
zdravlje novorodenéadi prepusteno je slucaju, a hramna je nepodesna
ili je uop$te nema. Mala deca su zanemarena, neishranjena, esto dro-
gama umirivana protiv gladi. Dalje posledice su, kaZe Bebel (koji je
izuzetno dobro opisao bedu, materijalnu i duhovnu, u kojoj Zive pro-
leteri 19. veka), ,umiranje i zakrZljavanje u masi, jednom re¢i degene-
racija rase. Cesto deca rastu, a nikad ne upoznaju pravu materinsku
ili odinsku ljubav i me osete istinsku roditeljsku naklonost. Tako se
proletarijat rada, ¥ivi i umire. A drZava i drustvo ¢ude se Sto se pove-
¢avaju surovost, nemoral i prestupi’ ,

Zivedi u najcrnjoj bedi, sve vedi broj ljudi se odlu¢uje na postu-
pke nedostojne-&oveka. Jedan broj proleterki odlutuje se na prostitu-
ciju, kako bi dopunile preskromni kuéni budZet. Ne samo da raste
broj pobadaja, kobnih po Zivot Zene, no raste 1 broj ¢edomorstava.
Eksploatatorsko gradansko drustvo, kojim upravlja klasa bogatih mu-
¢karaca, ubija u eni majku. OptuZemi¢ke klupe $irom kulturne Ev-
rope prepune su Zena, a najveéi broj njih Cine vanbra¢ne majke, Ciji
tretman je skoro ravan tretmanu robova. Istovremeno, gradansko dru-
$tvo §titi vanbradnog oca i zabranjuje istraZivanje ofinstva, jer masu
njih &ne pripadnici klase bogatih. Status vanbratnog deteta nije ose-
tno bolji no status njegove majke, a jo§ ako ima nesredu da se rodi
kao Zensko, dru$tveno dno je unapred zagarantovano.

Uvodenje mase proleterki u dru$tvenu proizvodnju, medutim,
usloviée novu, po status Zene znaajnu pojavu; uslovice, §to kapitalista
nije predvideo, ujedinjenje proletera oba pola i kretanje ka zajednic-
kom cilju. Ako polovi iz klase imuénih i nemaju mmogo zajednickog,
proleter i proleterka imaju zajedni¢kog eksploatatora, zajednicki iscrp-
ljujudi rad za njega, zajednitko siromastvo i neljudske uslove Zivljenja.
Proleter u Zeni vidi eksploatisanu majku svoje dece, uvida njene wvred-
nosni sve jasnije vidi u njoj saradnika i druga. Kao mneposredni
svedok svih njenih tegoba, profesor zajedno sa Zenom wustaje pro-
tiv teskih uslova rada i Zivota, zahteva postedu trudnice i majke, bori
se protiv otpuStanja Zenske radme snage. Zajedni¢ke patnje ujedinjuju
sve eksploatisane ka zajedni¢kom buntu protiv eksploatatora. Kod pro-
letera oba pola rada se i razvija klasna svest i shvatanje da se samo
klasnom borbom moZe izmeniti poloZaj siroma$nih. Kod oba pola se
sve jasnije formira stav da jedino reSenje jeste ukidanje privatne svo-
jine nad -sredstvima za proizvodnju i njihovo pretvaranje u drustvenu
svojinu uz ovla¥éivanje nosilaca privatne svojine — eksploatatora masa.
Razvija se svest o tome da sa ukidanjem privatne svojine nad sredstvi-
ma za proizvodnju moZe dodi do ukidanja eksploatacije uopste, pa i
eksploatacije Zenskog pola, svest o tome da samo sa razbijanjem eks-
ploatatorskih odnosa proizvodnje moZe do¢i do punog ostvarenja liéno-
sti kod oba pola. Genijalne misli Marksa i Engelsa imade odjeka, ne
samo kod ulenih posebmo’ obrazovanih sledbenika njihove misli, nego
i kod radni¢kih masa $irom Evrope, kroz pokret za oslobodenje oba
pola od eksploatacije.

o %) Bebel, A. — Isto, str. 125.
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Pod¢injenost fene muskarcu, mastala kao posledica podele rada
i pod¢injenosti jedne vrste rada drugoj, jednog dela dru$tva drugom,
moZe nestati, kako je istakao Engels, odnosno na popularan i ubedljiv
nadin razjasnio Bebel, samo sa uklanjanjem uzroka koji su je izazvali
i kroz istoriju odrZavali. Naime, moZe nestati samo sa ukidanjem kla-
sno-eksploatatorskog na¢ina drustveme proizvodnje i raspodele. Nagla-
gavajuéi da bez socijalistitkog preobrazaja drustva Zena ostaje podre-
dena, svejedno kojoj klasi pripada, Bebel svoje delo zavr$ava sa re-
¢ima: ,,Socijalizmu pripada buduénost, a to znali u prvom redu radni-
ku i Zeni"™. _ .

Istorija je potvrdila genijalnost otkriéa klasika marksizma i
njihove vizije buduceg drutva i odnosa polova u njemu, pocela da
pretvara u stvamnost. Dvadeseti vek, obeleZen procesom rusenja eksplo-
atatorskih odnosa drustvene proizvodnje i raspodele, potvrdio je da
samo neeksploatatorsko socijalisti¢ko dru$tvo, proZeto humanizacijom
drustvenih odnosa uop$te, moZe pruZiti Zeni poloZaj dostojan Coveka.
Bilo je, dakle, potrebno vise od 40 vekova poznate istorije civilizacije,
pa da se ostvare uslovi, bar na izvesnom delu zemljine kugle, za ponov-
nu ravnotezu polova na jednom viSem stepenu, uslovi za njihovo potpu-
no pravo izjedna¢enje, kao i za humane odnose medu njima. .

Proces socijalisti¢kih revolucija i izgradnje socijalistickog dru
$tva, medutim, ne odvija se svuda i uvek na isti nacin, a istovremeno
i putevi ka konatnom oslobodenju Zene od vekovne podredenosti mu-
¢karcu, iako imaju istu osnovu, nisu svuda identiéni. Nije svuda isti
ni tempo menjanja vekovnih shvatanja o inferiornosti Zeme, shvatanja
koja nastavljaju da zive i onda kada su osnovni druStveni uzroci po-
dredenosti zeme muskarcu nestali. Kako isti¢e M. Mladenovi¢, ,,socija-
lizam ne predstavlja gotovi humanizam’, ne predstavlja unapred go-
tovo regenje svih protivreénosti, koje je vekovima gradilo klasno eks-
ploatatorsko dru$tvo, pa mi onih iz domena odnosa polova. Ovo tim
pre $to se, izvan o&ekivanja, socijalizam pojavio, kako konstatuje V.
Ribar (u predgovoru Bebelovom delu), ne tamo gde se kapitalizam ‘naj-
vige razvio i gde se mogao odekivati laksi razvoj socijalizma, ve¢ tamo
gde je ,kapitalizam majviSe dojadio i gde se socijalizam izgraduje pod
vrlo te$kim i opasnim okolnostima™. Bitno je, medutim, da proces
izgradnje socijalizma ipak uspes$no tece, a sa njim i proces ostvarivanja
ravnopravnosti polova i humanizacije odnosa medu njima. ~

%) Bebel, A. — Isto, str. 461.
%) Mladenovié, M. — Razvod braka, str. 105.
") Bebel, A. — Isto, (Predgovor V. Ribara), str. 10.
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Mila Jovanovié, assistant

OUELQUES OBSERVATIONS SUR LA CONDITION SOCIALE DE LA FEMME
DEPUIS LA SOCIETE ANTIQUE JUSQU’A LA SOCIETE BOURGEOISE

Résumé

Toute Thistoire connue de la civilisation est marquée par Iinégalité en
droits des sexes. et la subordination de la femme & I'homme. Qouque les femmes
dans lhistorie ne sont pas séparées comme classe & part, elles étaient toujours
comme sexe dans l'ombre du sexe masculin excelues de la production sociale et de
Pactivité sociale en général, et rattachées aux cadres de Ia famille. Les systemes
sociaux d'exploitation, basés sur la propriété privée des moyens de production,
avec la famille monogame clasique attaché & cette propriété pmivée, se distinguent
non seulement par l'antagonisme entre les classes sociales, mais aussi ente les
sexes. Dans le cadre de ces systémes sociaux la femme était pendant des siécles
entiérement exclue du droit public, et dans le droit privé, plus ou moins, subord-
nnée a 'homme. Sur les causes sociales fondamentales de la subordination de la
femme a I'homme oat athiré 'attenticn les classigues du marxisme, et en particu-
lier elles ont été accentuées, élaborées, et la vision de leurs commencements a
été formulée par Engels dans son oeuvre ,L’onigine de la famille, de la propriété
privée et de I'Etat”, J

A la dittérence des systémes sociaux précédents, le capitalisme introduit
comme caractéristique importante du vingtiéme siécle, la démocratie formelle,
I'egalite formelle devant la loi, qui établit le terrain pour la lutte de classes. Mais
le yapitalisme n’etablit pas en méme temp I'égalité juridique des sexes, qui do-
nnerait la possibilité de pénétrer a fond les pouvoirs spécifiques de 'hommer sur
le femme dans le cadre de la famille monogame classique. Cependant en tendnt
vers un plus grand profit et en brisant la plupart des rapports hénités du passé
le capitalisme supprime la laison séculaire de la femme aux yadres de la famille,
et introduit une masse de femmes, du reste seulement prolétariennes, dans la
production sociale, en les mettant dans l'impossibilités de s’occuper en méme
temps de la famille, Ce fait conditionne ensuite la liadon des prolétaires des deux
-sexes contre l'exploiteur commun et la formation de la comscience selon laquelle
ce n'est que par la destruction des rapports exploiteurs de la production qu’on peut
abolir 'exploitation en géenéral, par conséquent de méme l'exploitation de la fe-
mme de la part de 'home. '
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