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ZAKON O BRAKU I PORODICNIM ODNOSIMA
' SR HRVATSKE I SR SRBIJE

(Nastavak)

III. Roditeljsko pravo

1. Priznanje ocinstva. Otac vanbracnog deteta moZe zasnovati ro-
diteljski odnos sa detetom rodenim van braka na osnovu akta o prizna-
nju ocinstva koji predstavlja jednostrani pravni posao porodi¢nog
prava. :

Po zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, odinstvo deteta ro-
denog van braka moZe se priznati ako je dete Zivo rodeno, odnosno.
ako se radi o detetu koje je zateto. Prema Zakonu o braku i porodi¢nim
odnosima SR Hrvatske, oéinstvo se moze priznati i ako je u pitanju van-
braéno dete koje je Zivo rodeno ali je kasnije umrlo, pod uslovom da
je ostavilo svoje potomstvo. Ako ovaj uslov nije ispunjen, priznanje
oCinstva deteta rodenog van braka koje je kasnije umrlo, ne moze se
izvrSiti. Medutim, treba primetiti, da se po zakonodavstvu SR Srbije,
ofinstvo deteta rodenog van braka ne moZe priznati ako je pre prizna-
nja nastupila smrt deteta. Za nemoguénost priznanja u ovom sluaju,
nema znacaja Cinjenica da je umrlo vanbraéno dete ostavilo za sobom
svoje potomstvo. Zelja da se uspostavi porodi¢nopravni odnos sa po-
tomcima umrlog deteta, $to predstavlja glavni motiv za akceptiranje
mogucnosti priznanja ofinstva u ovom sluéaju po zakonodavstvu SR
Hrvatske, ne smatra se pravno prihvatljivim po zakonodavstvu SR Sr-
bije.

Priznanje olinstva deteta rodenog van braka ne mo¥e se izvrsiti
ako je u pitanju dete koje je zadeto vestatkim putem. Zaleée na ovaj
nacin vezano je za motiv da se ocinstvo deteta potpuno iskljuéi. Ova-
kav stav prihvaden je u zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije.

Ocinstvo deteta rodenog van braka priznaje se u formi koja je
zakonom ta¢no predvidena. Tako, priznanje se moZe izvrsiti pred ma-
ticarem skupstine opstine kod koje se vodi mati¢na knjiga rodenih za
podru¢je na kome ima prebivaliste vanbragno dete &ije se odinstvo priz-
naje. Priznanje se moZe izvriti i pred organom starateljstva, kao i
pred op$tinskim sudom u vanparniénom postupku. Mesna nadlenost
se odreduje po istom teritorijalnom principu kao i u slu¢aju priznanja
pred matiéarem. Istovremeno, priznanje se ne mora izvrsiti samo pred
nadleZnim drZavnim organom. Ovaj pravni akt je punovaZan ako je
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izvréen i u testamentu bez obzira na njegovou formu..Svi ovi oblici
priznanja olinstva prisutni su u zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Sr-
bije bez ikakve razlike.

Po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, priznanje
olinstva predstavlja strogo li¢ni akt. Zakonsko, kao i ugovorno zastu-
panje, nije dopusteno. Prema tome, priznanje o¢instva preko punomoc-
nika ne smatra se punovanim. Medutim, po zakonodavstvu SR Srbije,
priznanje olinstva posredstvom punomocnika je dopusteno. Za puno-
vaZnost priznanja u ovom slucaju, zahteva se da punomodje ima spe-
cijalni karakter $to znali da je u punomocju oznaceno dete Cije se
olinstvo priznaje i da je potpis oca, u Cije se ime istupa, overen od
strane suda. : 4

Za punova’nost priznanja zahteva se da se sa aktom priznanja
saglasila majka deteta. Prema zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije,
izjavu o saglasnosti majka mora dati u roku od mesec dana od momen-
ta kada je od matiara pozvana da prezentira saglasnost na akt o iz-
vréenom priznanju oéinstva. Ako je vanbraéno dete, ¢ije se ofinstvo
priznaje starije od Sesnaest godina, za punovaZznost priznanja zahteva
se i njegova saglasnost. Ako je dete mlade od Sesnaest godina, izjavu
o saglasnosti na priznato o¢instvo daje staralac deteta s odobrenjem
organa starateljstva. ' ) -

Po zakonodavstvu SR Srbije, za punova’nost priznanja ocinstva
zahteva se prisustvo opste poslovne sposobnosti na strani lica koje priz-
nanje vr$i. Medutim, po zakonodavstvu SR Hrvatske, olinstvo deteta
rodenog van braka moZe priznati i otac koji je ograniCeno poslovno
sposoban. Prema tome, punoletno lice koje je delimi¢no liseno opste
poslovne sposobnosti, bez obzira na razlog liSenja (rasipnistvo, preko-
merno konzumiranje alkohola, upotreba Zivéanih otrova, mentalna za-
ostalost), moZe priznati odinstvo deteta rodenog van braka ako je u
stanju da shvati prirodu i znacaj izjave koju daje. :

Po zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, izjavu o priznanju
odinstva moze dati i maloletnik koji je stariji od $esnaest godina ako
je sposoban za rasudivanje.

Dejstvo priznatog oCinstva sastoji se u tome da se uspostavlja ro-
diteljski odnos izmedu lica koje je olinstvo priznalo i deteta. Istovre-
meno, status vanbra¢nog deteta ostaje neizmenjen.

2. Istrafivanje oéinstva*) Prema zakonodavstvu SR Hrvatske i SR
Srbije, pravo na podnosenje tuzbe za istraZivanje oCinstva priznaje se:
a) detetu po navrsenom punoletstvu; b) prirodnom ocu; ¢) majci; i d
organu starateljstva.

a) Ako tuzbu za istraZivanje oginstva podnosi dete, po zakonodav-
stvu SR Srbije i SR Hrvatske normiran je isti rok u trajanju od sedam
godina. U tom roku dete moZe podi¢i tuzbu po navr$ennom punoletstvu.
Rok za podnosenje tuzbe u ovom slsuaju je objektivnog karaktera.

.. _*) Po zakonodavstvu SR Hrvatske, za istraZivanje ocCinstva, nadleZan je op-
$tinski sud prema prebivali$tu deteta Cije se ocinstvo sudskim putem utvrduje.

Prema zakonodavstvu SR Srbije, za vodenje postupka u ovom slu¢aju nad-
lezan je okruzni sud na kome dete ima svoje prebivaliste.
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Treba primetiti, da dok je dete maloletno, tuzbu u njegovo ime podno-
si majka, odnosno staratelj po odobrenju organa starateljstva.

b) Turbu za istraZivanje o&instva deteta rodenog van braka moZe
podneti i lice koje sebe smatra ocem deteta ako roditeljski odnos sa
svojim vanbraénim detetom nije moglo da uspostavi priznanjem. U ovom
sluéaju, na njegov akt o priznanju uskratila je saglasnost majka deteta,
‘.odnosno punoletno dete.

Rok za podnoSenje tuzbe poéinje da tete od trenutka kada je lice,
koje sebe smatra ocem, primilo obavestenje od strane mati¢ara, da
majka deteta, odnosno punoletno dete, nisu dali saglasnost na njegov
akt o priznanju otinstva. U pogledu duzine roka za podnoSenje tuzbe
za istrazivanje oéinstva u ovom slu¢aju, u zakonodavstvu SR Hrvatske
i SR Srbije prisutna je razlika. Tako, rok za podnoSenje tuZbe, koji
inae ima objektivni karakter, iznosi po Zakonu o braku i porodi¢nim
odnosima SR Hrvatske godinu dana, a po zakonodavstvu SR Srbije —
tri godine. - -

c) Po ranijem saveznom zakonodavstvu o odnosima roditelja i
dece, tuzbu za istraZivanje olinstva nije mogla podneti majka deteta u
svoje sopstveno ime, ve¢ samo kao zakonski zastupnik deteta. Medu-
tim, po zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije (za razliku od pokrajin-
skog zakonodavstva i zakonodavstva SR Crne Gore i SR Slovenije), ovo
pravo na podno$enje tuzbe priznaje se i majci u njeno sopstveno ime.
Ovu tuzbu majka moZe podneti do punoletstva deteta. Prakti¢no posma-
trano, ovaj rok za podnoSenje tuzbe u ovom slucaju, iznosi osamnaest
godina ra¢unajuéi od rodenja deteta. Rok za tuzbu koju podnosi majka
ima objektivni karakter.

d) Po zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, tuzbu za istraZi-
vanje olinstva deteta rodenog van braka, moZe podneti i organ stara-
teljstva ako je majka oznadila odredeno lice za oca deteta, a zanema-
rujuéi njegove interese, ne pokrene postupak za istrazivanje oclinstva
u svoje ima ili kao zakonski zastupnik maloletng deteta.

Po zakonodavstvu SR Srbije, organ starateljstva ne moZe podneti
tuzbu za istraZivanje oinstva nakon $to je majka oznadila odredeno
lice za oca vanbracnog deteta, pre nego $to istekne godina dana od
rodenja deteta. Ovaj rok koji je ostavljen majci da donese odluku o
podnoSenju tuzbe za istraZivanje odlinstva, organ starateljstva mora
respektovati, jer aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka stice tek
nakon isteka ovog roka. Ako se ispune uslovi za pokretanje postupka,
organ starateljstva postavlja maloletnom detetu posebnog staratelja koji
u pokrenutom postupku $titi njegove interese. Medutim, treba primeti-
ti, da ovaj rok tolerancije, ne predvida zakonodavsivo SR Hrvatske.
Organ starateljstva po ovom zakonodavstvu, ovladéen je da, nakon $to
je majka oznadila osobu koju smatra ocem deteta, podnese tuzbu za
istraZivanje olinstva ako proceni da majka deteta, ne pokreéudi postu-
pak, objektivno zanemaruje interese deteta.

Tuzbu za istraZivanje odinstva deteta rodenog van braka, ne moze
podneti organ starateljstva, ako se podno$enju ove tuzbe protivi majka
deteta. Na ovom vetu majke insistira Zakon o braku i porodi¢nim od-
nosima SR Hrvatske, kao i zakonodavsivo SR Srbije. Medutim, u pogle-
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du koncepcije ovog veta, odnosno apsolutnom ili relativnom domasaju
njegovog dejstva, prisutna je razlika izmedu ovih zakonodavstava.
Tako, apsolutni karakter ovom vetu daje zakonodavstvo SR Hrvatske.
Protivljenje majke smatra se dovoljnim da se organu starateljstva us-
krati sticanje aktive legitimacije za vodenje spora u ovom slucaju. Is-
tovremeno, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije daje ovom
vetu relativni domas$aj, §to objektivno znaéi da njegovo odlucujuce dej-
stvo neée uvek imati takav karakter. Tako se u zakonodavstvu SR Srbije
istie da se protivljenje majke u ovom slu¢aju ne smatra dovoljnim ako
se razlozi za protivljenje, po oceni organa starateljstva, ne prihvate kao’
opravdani. )

"Rok za podnoSenje tuzbe za istraZivanje oinstva koju podnosi
organ starateljstva, po zakonodavstvu SR Hrvatske iznosi dve godine
od rodenja deteta. Zakon o braku i porodiénim odnosima SR Srbije
ne normira izri¢ito rok za podnoSenje tuzbe od strane organa stara-
teljstva, tako da se mora uzeti da taj rok iznosi osamnaest godina ra-
¢unajuéi od rodenja deteta. Rok u oba ova slu¢aja ima objektivni ka-
rakter. :

3. Osporavanje oéinstva.*) Tuzbu za osporavanje oclinstva u upo-
rednom pravu moze podneti: a) muZ majke deteta; b) majka deteta;
c) dete; i d) prirodni otac deteta.

U pogledu odredivanja subjekata ovlagéenih za podnoSenje tuzbe
za osporavanje odinstva, zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije, ne-
maju isti pristup. Razlika je prisutna u pogledu moguénosti prirodnog
oca deteta da podigne tuzbu za osporavanje ocCinstva.

a) Zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije, priznaju pravo muzu
majke deteta da podnese turbu za osporavanje ofinstva ako smatra da
dete, koje je rodila njegova Zena, ne poti¢e od njega. Ovo pravo priz-
naje se prezumptivnom ocu i ako je lisen poslovne sposobnosti. Tuzbu
u ovom slutaju podnosi u njegovo ime staratelj po odobrenju organa
starateljstva.

Ako je prezumptivni otac umro, pravo na turbu za osporavanje
otinstva, po zakonodavstvu SR Hrvatske, ne prelazi na njegove nasled-
nike. Naslednici mogu samo produziti postupak koji je za osporavanje
odinstva pokrenuo prezumptivni otac jo$ za svoga Zivota. Medutim, za-
konodavstvo SR Srbije, dopusta naslednicima prezumptivnog oca de-
teta da u svojé ime pokrenu postupak, a ne samo da zapoceti postupak
nastave. Naslednici ovo pravo na pokretanje postupka za osporavanje
odinstva sti¢u pod uslovom da prezumptivni otac nije znao za zacede, ni
rodenje deteta, a nije Ziveo u zajednici sa majkom deteta u vreme nje-
govog zaceca.

Mu? majke deteta ovladéen je, po zakonodavstvu SR Hrvatske i
SR Srbije, da podnese tuzbu za osporavanje ocinstva u roku od deset
godina od rodenja deteta. Ovaj rok zasniva se na pretpostavkama ob-
jektivne prirode.”) :

_*) NadleZnost za osporavanje oinstva po zakonodavstvu SR Hrvatske i SR
Srbije, normirana je na isti nadin kao i u slu€aju istrazivanja olinstva.
*) Pored ovog objektivnog, predviden je i subjektivni rok u trajanju od
6 meseci od saznanja da nije otac deteta.
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b) Po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatiske, kao
i po zakonodavstvu SR Srbije, tuzbu za osporavanje olinstva moZe pod-
" neti i majka deteta. Tuzba u ovom slu¢aju podnonsi se u roku od $est
meseci od rodenja deteta. Rok za osporavanje olinstva ima objektivni
karakter. Priroda roka, kao i njegova duZina, koncipirana je na istove-
tan nac¢in u zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije.

¢) Tuzbu za osporavanje olinstva po zakonodavstvu SR Hrvatske
i SR Srbije, moZe podneti i dete po navrienom punoletstvu. Ako je dete
maloletno, po zakonodavstvu SR Hrvatske, tuzbu u njegovo ime ne
moZe podneti majka kao zakonski zastupnik, niti staratelj. Pravo na
osporavanje odinstva smatra se strogo li¢nim pravom, a prilikom
vr$enja ovih prava nije dopusteno zastupanje.

Medutim, po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije,
tuzbi za osporavanje olinstva ne daje se strogo li¢ni karakter. Zbog
toga, ako je dete maloletno ili punoletno ali liseno poslovne sposobno-
sti, tuzbu za osporavanje olinstva u njegovo ime moZe podneti majka,
odnosno staratelj po odobrenju organa starateljstva. Treba primetiti, da
moguénost podnosenja tuzbe za osporavanje olinstva u ovom sludaju,
za razliku od ostalog republi¢kog i pokrajinskog porodi¢nog zakonodav-
stva, normira samo zakonodavstvo SR Srbije.

Po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, kao i
po zakonodavstvu SR Srbije, rok za podnoSenje tuzbe u ovom sludaju
iznosi sedam godina od dostignutog punoletstva deteta. Prema tome,
dete moZe podneti tuZbu za osporavanje olinstva do svoje dvadesetpete
godine. Treba primetiti da se rok za podnos$enje tuzbe u ovom sluéaju
zasniva na objektivnim pretpostavkama.

d) Prema Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije, tuz-
bu za osporavanje olinstva moZe podneti i prirodni otac deteta (»lice
koje sebe smatra ocem deteta« — zakonska formulacija). Ovu mogué-
nost zakonodavstvo SR Hrvatske ne predvida. Po tom zakonodavstvu,
preoviadala je koncepcija da je moguénost zloupotrebe u ovom slucaju
daleko veda od koristi koju ovakva tuZba moZe doneti. Polazeéi od ovih
postavki, zakonodavstvo SR Srbije, u teZnji da pojavu zloupotrebe is-
klju¢i u $to veéoj meri, dopusta prirodnom ocu deteta da podnese tuz-
bu za osporavanje oinstva, ali samo pod uslovom ako je Ziveo u zajed-
nici sa majkom deteta u vreme zaleca ili je sa njom zasnovao zajed-
nicu zivota pre rodenja deteta, a istom tuzbom traZi da se utvrdi nje-
govo ocdinstvo.

Rok .za podnosenje tuZbe, koja je objektivnog karaktera, iznosi
godinu dana i tede od rodenja deteta.

4. Turbatio sanguinis. U na$em republi¢kom i pokrajinskom poro-
di¢nom zakonodavstvu nije prihvadena ustanova poslebraénog roka ce-
kanja (tempus lugendi). Zena moZe nakon prestanka njenog ranijeg
braka da zaklju¢i novi brak kad o tome odlu¢i u dogovoru sa svojim
verenikom. Problematika »meSanja krvi« (turbatio sanguinis) koja tom
prilikom nastaje, reSava se na odredeni nadin. Medutim, treba prime-
titi da reSavanje ovog sluéaja nije koncipirano na isti nain u zakono-
davstvu SR Hrvatske i SR Srbije.
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_Tako, po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske,
ocem deteta u ovom ‘slu¢aju smatra se muZ majke deteta koje je ro--
deno u kasnijem braku majke do isteka trista dana od prestanka nje-
nog ranijeg braka. Za nastanak ove prezumpcije o olinstvu, ne zahteva
se saglasnost deteta. U sludaju da muZ majke deteta rodenog u kasni-
jem braku majke, smatra da nije otac deteta, moZe pokrenuti postupak
za osporavanje svog olinstva. Ako se postupak po ovoj tuzbi pozitivno
okonéa, ocem deteta smatra se muZ majke deteta.iz ranijeg braka.

Na suprot ovoj koncepciji, zakonodavstvo SR Srbije problematiku -
»mesanja krvi« refava na sasvim drukdiji nacin. Tako, prema Zakonu
o braku i porodiénim odnosima SR Srbije, ocem deteta, koje je rodeno
u docnijem braku majke a pre isteka roka od dvesta sedamdeset dana od
prestanka ranijeg braka, smatra se muZ majke deteta iz prethodnog
braka. Za zasnivanje o&instva u ovom slu¢aju zahteva se da muZ majke
deteta iz kasnijeg braka ne prizna dete za svoje uz saglasnost majke.
Ako se to dogodi, onda.se ocem -deteta rodenog u braku smatra muZ
majke deteta iz docnijeg braka.

5. IstraZivanje vanbradnog wmaterinstva. Slucaj istrazivanja van-
bragnog materinstva javlja se u Zivotu veoma retko. Trudnoda i rodenje
deteta su prirodni dogadaji koji se lako opaZaju. Zbog toga, sludaj is-
trazivanja- vanbraénog materinstva nije podrobno regulisan u nadem po-
rodi¢nom zakonodavstvu. Isto je slucaj i sa zakonodavstvom SR Hrvat-
ske i SR Srbije. Pa ipak, ako se pojavi potreba za istraZivanjem van-
bradnog materinstva (slu¢aj nahocadi ili zamene dece u porodilistu),
principi i pravila o istraZivanju vanbraénog materinstva nacelno se iz-
vode putem analogije iz propisa i drugih normativnih akata o istraZi-
vanju vanbraénog ocinstva.

U tom smislu, §irokom a istovremenom i preciznom primenom
analogije, tuzbu za istraZivanje vanbra¢nog materinstva mogu podneti
ova lica:

a) Maloletno dete. Posto maloletno dete nema samostalnu
procesnu sposobnost, tuzbu za istrazivanje vanbradnog materinstva u
njegovo ime ovladéen je da podnese staratelj uz odobrenje organa sta-
rateljstva.

7Za razliku od porodiénog zakonodavstva SR Makedonije po kome
je turba staratelja vezana za rok, po zakonodavstvu SR Srbije i SR
Hrvatske tuzba koju podnosi staratelj u ime svog maloletnog $ticenika
za istraZivanje njegovog vanbra¢nog materinstva — nije vezana za rok.
Egzaktno reéeno, tuzba nije vezana za rok sve dok je $tidenik maloletan,

anosno dok staratelj vrsi nad njim svoju duZnost staranja i brige
koja proisti¢e iz ¢injenice prisutnog maloletstva na strani njegovog Sti-
¢enika. S druge strane, $ire posmatrano, moZe se ista¢i da je rok ipak
prisutan i da iznosi osamnaest godina ako je maloletnik odmah po
svom rodenju stavljen pod starateljstvo.

b) Punoletno dete. Dete koje je dostiglo punoletstvo stice
op$tu poslovnu sposobnost, a sa njom i samostalno procesno ucéesée u
postupku pred sudom. Zbog toga se punoletnom vanbraénom detetu
priznaje pravo na podnoSenje tuZzbe za istraZivanje vanbraénog mate-
rinstva. Tuzba se podnosi protiv osobe za koju se pretpostavlja da je
majka deteta, kao i protiv prirodnog oca ako je utvrden.
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Kao $to je poznato, u uporednom pravu tuzba za utvrdivanje van-
bra¢nog materinstva koju podnosi punoletno dete, nije vezana za rok.
Treba primetiti da je ovo shvatanje prisutno i u na$oj pravnoj doktrini
porodi¢nog prava, mada se mora istaéi da se ona nije mnogo bavila
ovom problematikom. U tom kontekstu treba podvuéi da je insistiranje
na primeni analogije sa ustanovom istraZivanja vanbra¢nog olinstva
gotovo neprihvatljivo, jer takva metodologija u primeni prava objektiv-
no ne pruza za$titu interesima vanbra¢nog deteta. U postupku istraziva-
nja ofinstva majci je poznato s kim je zalela dete rodeno van braka,
. ¢ime je oznalavanje tuZenika u mnogome olak$ano. Medutim, u pos-
tupku za istraZivanje vanbradnog materinstva oznadavanje tuZenika je
znatno teZe, jer je poreklo deteta manje poznato. U takvim okolnostima
povezivanje tuzbe koju podnosi punoletno dete sa prekluzivnim rokom,
moze znaliti da se detetu ne pruza moguénost da utvrdi svoj mater-
nitet. Polazeéi od ovih postavki, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima
SR Hrvatske izridito se ograduje, u ovom sluéaju, od primene analogije
sa istraZivanjem vanbra¢nog olinstva. Iz takve zakonske postavke re-
zultira konsekvenca da tuzba koju podnosi punoletno dete za istraziva-
nje vanbra¢nog materinstva — nije vezana za rok.

Istovremeno, u Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbi-
je, nije prisutna ovakva decidirana odredba koja iskljuuje primenu
analogije u ovom slu¢aju. Zbog toga se moZe redi da ovaj Zakon nacelno
insistira na kori$éenju analogije iz Cega se izvodi zakljucak da se u slu-
¢aju istraZivanja vanbranog materinstva moraju koristiti rokovi koji
su prisutni u postupku za istraZivanje vanbra¢nog olinstva kada postu-
pak pokreée punoletno dete. Pa ipak, i porodi¢no zakonodavstvo SR
Srbije dopu$ta mogucénost da se isklju¢i primena analogije ako to »iz
prirode stvari proizlazi«. Cini se da se slucaj podno$enja tuzbe za istra-
Zivanje vanbracnog materinstva od strane punoletnog deteta upravo od-
nosi na ovu zakonsku ogradu, jer iz »prirode stvari« proizlazi da ro-
kovi za podnoSenje tuzbe u ovom sluéajunisu opravdani.

c¢) Prirodni otac. Primenom analogije sa istrazivanjem van-
bra¢nog odinstva u odnosu na majku deteta, po porodi¢nom zakonodav-
stvu SR Hrvatske i SR Srbije, tuZbu za istraZivanje vanbra¢nog ma-.
terinstva moZe podneti u svoje ime prirodni otac deteta koji je pret-
hodno utvrden priznanjem ili sudskom odlukom. TuZba u ovom sluéa-
ju moZe se podneti do punoletstva deteta.

d) Majka. Majka vanbradnog deteta ako Zeli da uspostavi ro-
diteljski odnos sa svojim detetom, nadelno ne mora voditi postupak
za utvrdivanje svog vanbra¢nog materinstva prema detetu za koje tvrdi
da je njeno. Dovoljno je da za konstituisanje svog roditeljskog odnosa,
izvr$i priznanje pred nadle’nim drZavnim organom ili u javnoj ispravi,
odnosno u testamentu (privatnoj ispravi kojoj se u ovom sluaju daje
javni karakter), da je majka vanbratnog deteta. Medutim, ako se sa
priznanjem vanbra¢nog materinstva nije saglasilo dete po njegovom
punoletstvu, odnosno staralac ili otac deteta, onda je postupak za is-
traZivanje vanbracnog materinstva jedini put na osnovu koga moZe
osoba koja tvrdi za sebe da je majka deteta, da sa njim uspostavi ro-
. diteljski odnos. ST o - .
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Po porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvatske, tuzba koju podnosi
majka za istraZivanje vanbraénog materinstva podnosi se do navrSenog
punoletstva deteta. Pravo na tuzbu sa ovakvim naCinom oznacavanja
roka do koga se tuzba moze podidi, izri¢ito je normirano u zakonodav-
. stvu SR Hrvatske. Na ovaj nadin primena analogije u ovom slu¢aju sa
istrazivanjem vanbra¢nog o&instva, izri¢ito je iskljucena.

Medutim, po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije,
primena analogije sa istraZivanjem vanbra¢nog ocinstva, predstavlja je-
dini mogué¢i nalin za utvrdivanje vanbrafnog materinstva u ovom slu-
¢aju. U tom kontekstu, treba istaci, da je za majku deteta prisutan rok
od tri godine za podnogenje tuzbe za istraZivanje vanbra¢nog materin-
stva. U ovom slucaju rok tete od dana prijema obaveStenja da su ov-
ladéena lica uskratila majci saglasnost na njen akt o priznanju vanbrad-
nog materinstva.

Turba za istraZivanje vanbraénog materinstva podnosi se u ovom
slu¢aju protiv deteta, odnosno vanbracnog oca ako je njegov paternitet
utvrden. Postupak se vodi pred opstinskim sudom (SR Hrvatska), od-
nosno pred okruznim sudom prebivalista tuZenika (SR Srbija).

6. Osporavanje braénog materinstva. U naSem ranijem saveznom
porodi¢nom zakonodavstvu koje je tretiralo problematiku odnosa rodi-
telja i dece, ustanova osporavanja brafnog materinstva nije bila izri-
¢ito regulisana, kao $to nije bila normirana ni ustanova priznanja van-
braénog materinstva i istraZivanja vanbracnog materinstva. Medutim,
u nasem postojeéem republitkom i pokrajinskom porodi¢nom zakono-
davstvu, ustanova osporavanja braénog materinstva je izricito pravo re-
gulisana. :

Pristup ustanovi osporavanja bralnog materinstva izvrSen je u
nafem pozitivnom porodi¢nom zakonodavstvu na dva nadina: (a) izri-
¢itim regulisanjem posebnim pravnim normama (neposredno regulisa-
nje); i (b) oslanjanjem, metodom analogije, na ustanovu osporavanja
braénog odinstva (posredno regulisanje). :

Porodi¢no zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije spada u grupu
zakonodavstava koja ustanovu osporavanja braénog materinstva regu-
li¥u posebnim pravnim normama, dakle, na neposredan nacin.

U tom smislu, po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hr-
vatske i SR Srbije, tufbu za osporavanje braénog materinstva mogu
podneti ova lica: (a) Zena koja je upisana u mati¢nu knjigu rodenih
kao majka; (b) Zena koja sebe smatra majkom deteta; i (c) dete.

a) Zena koja je upisana u matic¢nu knjigu rode-
nih kao majka. Osoba Zenskog pola koja se pravno tretira kao
majka deteta moZe osporiti svoje bratno materinstvo ako smatra da
nije majka deteta koje je u mati¢nu knjigu rodenih upisano kao njeno.
Prema tome, u ovom sluaju prezumptivna majka, osporava svoje braé-
no materinstvo.

Tutba za osporavanje branog materinstva po porodiénom zako-
nodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, ima dva svoja roka: subjektivni
i objektivni. Subjektivni rok koji tee od saznanja za ¢injenicu koja
isklju¢uje materinstvo Zene koja je upisana u mati¢nu knjigu rodenih
kao majka deteta, je u pogledu duZine trajanja (Sest meseci) istovetan
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u zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije. Ovakva koncepcija subjek-
tivnog roka je izuzetno pogodna, jer saznanje o rodenju deteta niSta ne
govori prezumptivnoj majci da nije rodila dete koje se pravno smatra
njenim. Cinjenica saznanja da Zena koja je upisana u mati¢nu knjigu
rodenih nije majka deteta, unosi viSe sigurnosti u odredivanje po-
getnog vremenskog impulsa od koga potinje da tele subjektivni rok.

Pored ovog subjektivnog roka, zakonodavstvo SR Hrvatske i SR
Srbije normira i objektivni rok koji pocinje da teée od rodenja deteta.
Po porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvatske taj rok iznosi pet godina,
a po zakonodavstvu SR Srbije — deset godina. Prema tome, tuzba za
osporavanje braénog materinstva ne moZe se podneti ako je dete na-
vréilo pet godina (SR Hrvatska), odnosno deset godina (SR Srbija) bez
obzira §to je nakon toga prezumptivna majka saznala da dete nije njeno.

b) Zena koja sebe smatra majkom deteta. Osoba
7enskog pola koja sebe smatra majkom deteta moZe osporiti bratno ma-
terinstvo Zeni koja je upisana u mati¢nu knjigu rodenih kao majka de-
teta. Prema tome, za razliku od prvog slutaja, tufbu za osporavanje braé-
nog materinstva podnosi prirodna majka deteta a ne prezumptivna majka
(dakle, osoba koje se pravno smatra majkom deteta).

Po porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, kao us-
lov za podno$enje tuzbe u ovom slucaju zahteva se da je prirodna maj-
ka istom tuzbom kojom osporava materinstvo prezumptivnoj majci,
ulozila i zahtev da se utvrdi njeno bra¢no ili vanbra¢no materinstvo.
Na ovaj nadin sprecava se zloupotreba i zlonamernost u ovom domenu,
a istovremeno dete ne ostaje bez majke. Kontinuitet u vre$nju roditelj-
skog prava prema detetu od strane prezumptivne, odnosno prirodne
majke, ostaje nenarusen $to je od osobitog interesa za dete. Ako se tuz-
ba za osporavanje bradnog materinstva podnese bez istovremenog zah-
teva da se utvrdi materinstvo Zene koja osporava prezumptivnoj majci
materinstvo deteta, ovakva se tuzba odbacuje kao preuranjena.

Rokovi za osporavanje bra¢nog materinstva po tuzbi osobe koja
sebe smatra majkom deteta su u porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvat-
ske i SR Srbije isti po svom karakteru i trajanju kao i u sluéaju ospo-
ravanja braénog materinstva od strane Zene koja je upisana u mati¢nu
knjigu rodenih kao majka deteta.

c) Dete. Tu’bu za osporavanje branog materinstva moZe pod-
neti i dete koje smatra da ne poti¢e od majke koja je u mati¢nu knjigu
rodenih upisana kao njegova majka.

Po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, dete, u
ovom sluéaju, moZe podneti zahtev za osporavanje bra¢nog materinstva
samo ako je Yena koja se pravno smatra njegovom majkom, upisana
u mati¢nu knjigu rodenih kao njegova majka. Prema tome, po zakono-
davstvu SR Hrvatske, dete ne moZe podneti tuzbu za osporavanje ma-
terinstva ako je materinstvo utvrdeno istraZivanjem na osnovu pravo-
snazne sudske odluke. Medutim, treba primetiti da ovo ogranicenje nije
prisutno u porodi¢nom zakonodavstvu SR Srbije.

Kad je red o subjektima ovladéenim za pednoSenje tuibe u
ovom slutaju, treba istadi, da po porodinom zakonodavstvu
SR Hrvatske dete moZe podneti tuzbu za osporavanje materinstva samo
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ako je dostiglo punoletstvo. Nasuprot ovakvom stavu, po zakonodav-
stvu SR Srbije tuzbu za osporavanje materinstva moZe podneti i malo-
letno dete. U tom slucaju tuZbu u njegovo ime moZe podneti do navrie-
nog punoletstva staralac deteta ako je za to dobio odobrenje organa
starateljstva. Nakon dostignutog punoletstva deteta koje je liSeno opste
poslovne sposobnosti, tuzbu za osporavanje bra¢nog materinstva moze
podneti u ime deteta njegov staralac po odobrenju organa starateljstva.

Rok za podnoSenje tuzbe za osporavanje materinstva po porodié-
nom zakonodavstvu SR Srbije i SR Hrvatske je objektivan i iznosi
sedam godina od punoletstva deteta. Posmatrano prakti¢no -tuzba se
moze podneti do dvadeset i pete godine deteta.

Treba primetiti da po porodiénom zakonodavstvu SR Hrvatske i
SR Srbije nije predvidena moguénost da tuZbu za osporavanje bra¢nog
materinstva podnese muZ prezumptivne majke deteta. Prema tome, tuz-
bu za osporavanje braénog materinstva ne moZe podneti muZ Zene koja
je netatno upisana u mati¢nu knjigu rodenih kao majka deteta, od-
nosno suprug Zene koja se pravno smatra majkom deteta ako sumnja
da je dete rodeno od njegove Zene. Smatramo da se ovakav postupak
zakonodavca moZe oceniti kao ne ba$ mali propust koji ée stvarati oz-
biljne te§koée kad se ovakvi sluajevi pojave u praksi. Nasuprot ovak-
vom stavu, porodi¢no zakonodavstvo SR Makedonije je u ovom pogledu
bilo daleko lucidnije, jer je normiralo moguénost osporavanja bra¢nog
materinstva i od strane muza prezumptivne majke deteta.

7. IzdrZavanje deteta. Obaveza roditelja da izdrzava dete je obo-
strana, odnosno zajedni¢ka. Prema mi$ljenju koje je prisutno u na$oj
teoriji porodi¢nog prava, ova obaveza roditelja je solidarna. Time se
u vecoj meri podvladi jedinstvo i kompaktnost duznosti roditelja prema
detetu i pruZa veda sigurnost za zaStitu interesa deteta. Medutim, zako-
nodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije ne zastupa ovo mis$ljenje. Obaveza
izdrZzavanja je podeljena medu roditeljima ¢ime je njihovo angaZovanje
postalo obostrano i istovremeno prisutno, a povezanost roditelja i de-
teta potpunija. .

Prema Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske i SR
Srbije, obaveza izdrZavanja roditelja prema maloletnom detetu odredu-
je se ne samo prema ostvarenoj zaradi roditelja, nego i prema zaradi
koju su roditelji neopravdano propustili da ostvare.. Materijalne mo-
guénosti roditelja odreduju se $ire od materijalnog polozaja u kome se
trenutno nalaze. Oni su du’ni da za izdrZavanje svoje dece odvoje vise
nego $to imaju i §to im je neophodno za njihovo sopstveno izdrZavanje.
Istovremeno ovakva moguénost nije prisutna ako su u pitanju punoletna
deca koja se nalaze na redovnom ili daljem viSem odnosno visokom
skolovanju. ’

Treba primetiti da se u zakonodavstvu SR Hrvatske, gornja visina
izdrZavanja ne odreduje unapred, ali se zato odreduje donja visina ispod
koje se ne moZe predi prilikom odredivanja iznosa izdrZavanja. Suma
koju su sudovi dosudivali na ime izdrZavanja, bila je do te mere niska
da nije obezbedivala ni najosnovnije uslove za Zivot. Zbog toga se u
porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvatske izri¢ito istie da se izdrZava-
nje ne moze utvrditi ispod iznosa stalne nov¢ane pomod¢i koju mese¢no
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ostvaruju lica bez ikakvih prihoda u op$tini u kojoj izdrzavano lice
ima prebivaliste ili boraviste.

Prema porodi¢nom zakonodavstvu SR Srbije, obaveza roditelja da
izdrzavaju punoletnu decu koja se nalaze na viSem ili visokom $kolova-
nju, odnosno struénom obrazovanju, izriito je predvidena i traje do
zavrietka redovnog $kolovanja deteta, a izuzetno i preko tog vremena
ako je $kolovanje opravdano produZeno ali najduZe do dvadeset i Seste
godine deteta. ‘ '

Medutim, treba primetiti da ovo vremensko ogranidenje u davanju
izdrzavanja do odredenog uzrasta nije izri¢ito predvideno po porodic-
nom zakonodavstvu SR Hrvatske. Jedino ogranienje koje je u ovom
zakonodavstvu prisutno odnosi se na zahtev da se dete nalazi na re-
dovnom visokom $kolovanju. Prema tome, ako dete viSe nema status
redovnog studenta jer ispite ne daje na vreme, prestaje duZnost rodi-
telja da izdrZava dete bez obzira §to je mlade od dvadeset i Sest godina.

Vredno je istaéi da se u zakonodavstvu SR Srbije (takve odredbe
nisu prisutne u zakonodavstvu SR Hrvatske) valorizacija iznosa izdrZa-
vanja vr$i u op$tinskom sudu na predlog izdrZzavanog lica ili organa
starateljstva i to u izvr$nom postupku na osnovu izvr$ne sudske pre-
sude i podataka republitkog organa nadleinog za poslove statistike.
Naime, prema izriéitim zakonskim odredbama, obaveza izdrZavanja utvr-
dena sudskom presudom, poveéava se svake godine za procenat poveca-
nja troskova Zivota u prethodnoj godini u Republici. Ako duZnik izdr-
Yavanja stavi prigovor na odluku suda o poveéanju izdrZavanja jer se
njegovi prihodi nisu poveéali, sud ¢e alimentacionog duZnika uputiti da
u odredenom roku pokrene parnicu za progladenje izvrSenja nedopus-
tivim. Do pravosnaZnog okondanja te parnice, odlaZe se izvr$enje od-
luke o povecanju valorizovanog iznosa izdriavanja. Medutim, sud moze
odlu¢iti da se izvr§enje ne odlaze ako smatra da duZnik usled toga
neée pretrpeti nikakvu $tetu ili ée ta $teta biti neznatna.

Zakon o braku i porodni¢nim odnosima SR Srbije, za razliku od
porodi¢nog zakonodavstva SR Hrvatske, normira jednu posebnu insti-
tuciju koju je nazvao: alimentacioni fond. Prema ovoj instituciji, o Ci-
jim sredstvima odlu¢uje nadleini centar za socijalni rad, u okviru jed-
ne opstine ili regiona, daje se izdrZzavanje detetu po propisima o soci-
jalnoj zastiti, ako roditelj, koji je na osnovu sudske odluke duZan da
plada odreden iznos za izdrZavanje deteta, tu svoju obavezu ne izvrSava
- blagovremeno i redovno. Kori$éenje sredstava iz ovog fonda traje sve
dok roditelj ne poéne da izvrSava svoju obavezu. Na ovaj nacin deca
ne ostaju bez sredstava za izdrZavanje ako roditelj ne vrsi svoju duZ-
nost u skladu sa obavezama koje su mu presudom utvrdene. Zbog toga
obaveza roditelja u ovom sludaju prelazi na drustvenu zajednicu cime
se samo potvrduje princip da se deca malaze pod posebnom drustve-
nom zaStitom. .

Medutim, kako je obaveza roditelja da izdrrZava dete ne samo
primarna, veé je utvrdena i sudskom presudom, to dru$tveni organ
koji upravlja fondom za alimentaciju ima pravo i duZnost da se za is-
placeni iznos na ime izdrZzavanja deteta regresira iz imovine roditelja.

8. ProduZenje roditeljskog prava. Kao §to je poznato, roditeljsko
pravo, po pravilu, prestaje kad dete dostigne punoletstvo. Medutim, pro-
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dufenje roditeljskog prava moze se traziti ako dete usled telesnih ili
dusevnih nedostataka nije sposobno da se samo stara o:svojoj li¢nosti,
pravima i interesima. Na ovaj nacin pruZa se veda, bolja, prisnija zasti-
ta interesima dece nego $to to moZe da pruZi ustanova starateljstva.
Moguénost produZenja roditeljskog prava predvidena je u porodi¢nom
zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije.

Odluku o produZenju roditeljskog prava donosi opstinski sud pre-
bivali§ta deteta u vanparni¢nom postupku. Predlog za produZenje rodi-
teljskog prava podnosi roditelj, odnosno roditelji ili organ starateljstva.

Po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije i SR Hrvat-
ske, zahtev za produZenje roditeljskog prava mora se podneti pre puno-
letstva deteta. Ako se to uini nakon navriene osamnaeste godine de-
teta, onda roditeljsko pravo prestaje po sili zakona i ne moze se pro-
duziti. U takvom sluéaju podnosi se predlog da se dete lisi poslovne
sposobnosti i stavi pod starateljstvo. Prema zakonodavstvu SR Srbije i
SR Hrvatske nema smetnji da se punoletnom detetu za staracca po-
stavi roditelj. Medutim, ono §to je bitno u ovom slutaju ti¢e se polo-
Zaja roditelja, jer punoletstvom deteta roditelj vise ne moZe prema
njemu da vrs$i roditeljsko pravo.

Od ovog vrlo rigoroznog principa, po zakonodavstvu SR Srbije,
za razliku od zakonodavstva SR Hrvatske koje u ovom pogledu ne od-
stupa od nacelnih postavki, predviden je izuzetak. Naime, zahtev za
produZenje roditeljskog prava po zakonodavstvu SR Srbije moze se
podneti i posle punoletstva ako za to postoje opravdani razlozi i ako
su za to ispunjene odredene pretpostavke. Te pretpostavke sastoje se
u tome da su razlozi za produZenje roditeljskog prava bili prisutni i
u momentu sticanja punoletstva. Prema tome, ako su razlozi za pro-
duZenje roditeljskog prava nastali posle punoletstva deteta, roditeljsk
pravo se ne moZe produZiti. :

Za razliku od zakonodavstva bivie Jugoslavije, po Zakonu o braku
i porodi¢nim odnosima SR Srbije i SR Hrvatske ne zahteva se za per-
fektuiranje institucije produZenja roditeljskog prava da je odluka suda
o produZenju roditeljskog prava postala pravosnaZna pre dostignutog
punoletstva od strane deteta. Ne smatra se da je to nuzno pod pritiskom
zahteva da se polozaj deteta udini izvesnim pre nego $to nastanu pro-
mene u njegovom statusu. Bitno je da je predlog za produZenje rodi-
teljskog prava stavljen pre navr$enog punoletstva deteta. Time se ujed-
no unosi i potrebna pravna sigurnost i u ovu oblast porodi¢nog prava
statusne prirode.

9. Izdriavanje krvnih srodnika u pobocénoj liniji. U mnogim za-
konodavstvima obaveza izdrZzavanja pobo¢nih srodnika prisutna je iz-
medu krvnih srodnika u drugom stepenu pobo¢nog srodstva. Isti je
slu¢aj i u porodi¢nom zakonodavstvu SR Srbije i SR Hrvatske.

Poboé¢ni srodnici u drugom stepenu srodstva (brada i sestre) duzni
su da se medusobno izdrzavaju ako nemaju srodnike u pravoj nishod-
noj linici (descedente). Istovremeno, treba istaéi, da pobo¢no srodstvo
po prvenstvu u davanju izdrZavanja stoji ispred krvnih srodnika u pra-
voj ushodnoj liniji (ascedenti). S
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Kao uslov za sticanje prava na izdrZavanje izmedu krvnih srod-
nika u drugom stepenu pobocne linije zahteva se po zakonodavstvu
SR Srbije i SR Hrvatske ($to nije slu¢aj u nekim drugim republickim
zakonodavstvima) da je srodnik koji izdrZavanje traZi maloletan. Prema
tome, punoletan pobo¢ni srodnik nema pravo na izdrzavanje. U ovom
pogledu zakonodavstvo SR Srbije i SR Hrvatske imaju istovetan stav.

Medutim, kada su u pitanju pretpostavke za nastanak obaveze iz-
drZavanja medu pobo¢nim srodnicima, onda u porodi¢nom zakonodav-
stvu SR Srbije i SR Hrvatske nije prisutan istovetan stav. Tako, prema
Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije pobo¢ni srodnik je
uvek obavezan da daje izdrZzavanje pobo¢nom srodniku ako ima zato
mogucénosti bez obzira da li je punoletan ili maloletno lice. Kada je
re¢ o davanju izdrZavanja, onda se akcenat stavlja na imovinu poboé-
nog srodnika. Zbog toga, ako pobo¢ni srodnik poseduje imovinu iz
koje moze davati izdrZavanje, njegova alimentaciona obaveza ‘nastaje
nezavisno od toga da li je maloletno ili punoletno lice. Prema tome, i
maloletni poboéni srodnik je obavezan da daje izdrZavanje svom malo-
letnom poboénom srodniku ako poseduje imovinu iz koje tu obavezu
moze izvrSiti. .

Treba primetiti da ovakav stav nije prisutan u porodi¢nom zako-
nodavstvu SR Hrvatske. Prema Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima
SR Hrvatske izri¢ito se isti¢e da obaveza izdrZavanja izmedu pobocénih
srodnika u drugom stepenu srodstva pada isklju¢ivo na punoletne po-
bo¢ne srodnike. Prema tome, maloletni pobo¢ni srodnik nije obavezan
da daje izdrZzavanje svom maloletnom srodniku u poboé¢noj liniji krvnog
srodstva iako poseduje imovinu iz koje to izdrZzavanje moZe davati. Ma-
loletstvo smatra se dovoljnim razlogom da neko ne bude optereéen oba-
vezom izdrZavanja. To je razlog koji se moZe pravdati jedino stavom
da se &¢in maloletstva moZe samo favorizovati ali ne i optereéivati. Me-
dutim, zaboravlja se da se ovakvim stavom moZe ostaviti bez izdrZava-
nja i maloletnik kome je izdrZavanje potrebno, ¢ime se maloletniku ne
pruZa potrebna zastita. Zato se &ini da je stav prisutan u porodiénom
zakonodavstvu SR Srbije dosledniji i efikasniji pa prema tome i pri-
hvatljiviji za re$enje odnosa izmedu krvnih srodnika u pobo¢noj liniji.

10. Sistem: podele maloletnika u roditeljskom pravu. Kao $to je
poznato u nasem ranijem saveznom porodi¢nom zakonodavstvu, Zakon
o odnosima roditelja i dece nije prihvatio sistem podele maloletnika.
U domenu roditeljskog prava ($to nije bio slu¢aj u oblasti starateljskog
prava) sva deca koja nisu dostigla punoletstvo imala su isti pravni po-
lozaj. Na ovoj koncepciji, u naSem republitkom i pokrajinskom zako-
nodavstvu, danas se zasniva i Zakon o braku i porodi¢nim odnosima
SR Hrvatske. Prema ovoj koncepciji svi maloletnici u domenu roditelj-
skog prava imaju isti pravni poloZaj poslovno neposposobnih lica. Ma-
loletnici ne mogu li¢no preduzimati pravne poslove. Za punovaZnost
pravnog posla ne utide &injenica da su roditelji deteta, kao njegovi za-
konski zastupnici, dali prethodno odobrenje ili naknadnu saglasnost za
pravni posao koji je maloletnik zasnovao.

-75



Medutim, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije u po-
gledu podele maloletnika u domenu roditeljskog prava prihvata sasvim
suprotnu koncepciju. Tako, porodiéno zakonodavstvo SR Srbije vrsi po-
delu maloletnika i to po objektivnom kriterijumu. Svi maloletnici dele
se na starije i mlade od &etrnaest godina. Svi maloletnici mladi od Cetr-
naest godina ne mogu li¢no preduzimati pravne poslove, dok se stari-
jim to pravo priznaje. Zbog odsustva samostalnosti starijim ‘maloletni-
cima je potrebno prethodno odobrenje ili naknadna saglasnost roditelja.
Cini se da je stav zakonodavstva SR Srbije prihvatljiviji jer objektivna
podela maloletnika polazi od ¢&injenice da se svi maloletnici ne nalaze
na istom stepenu duSevnog razvitka. Osim toga, li¢no uée$ée u zasniva-
nju pravnih poslova koje se priznaje starijim maloletnicima predstavlja
postepeno uvodenje maloletnika u fazu sticanja op$te poslovne spo-
sobnosti. '

11. Usvojenje. Zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije predvida
dve vrste usvojenja: a) potpuno; i b) nepotpuno. Nepotpuno usvojenje
javlja se u dva vida, kao: a) $ire; i b) uZe nepotpuno usvojenje. Konci-
piranjem razli¢itih oblika usvojenja, stvaraju se povoljniji uslovi za
sklapanje usvojenja, jer se na ovaj nadin mogu kompleksnije angaZo-
vati razli¢iti interesi prilikom donoSenja - odluke o pristupanju aktu
usvojenja. '

Za nastanak potpunog usvojenja zahteva se, pored op$tih uslova,
jo§ i posebni uslovi koji moraju biti prisutni na strani usvojilaca i
usvojenika.

Posebni uslovi za usvojioce nisu koncipirani na isti nadin u zako-
nodavstvu SR Hrvatske i SR ‘Srbije. Tako, po Zakonu o braku i poro-
di¢nim odnosima SR Hrvatske, za nastanak potpunog usvojenja zahteva
“se da usvojenju pristupa braéni par koji je proveo u braku najmanje
tri godine, a da bra¢ni drugovi pojedina¢no nisu mladi od trideset go-
dina a ni stariji od pedeset godina. Medutim, po zakonodavstvu SR Sr-
bije, to se ne zahteva. Sta viSe, dopusta se moguénost da sklapanju
potpunog usvojenja pristupi samo jedno lice ako za sklapanje usvoje-
nja na ovaj nadin postoje opravdani razlozi. ‘

Za nastanak potpunog usvojenja zahtevaju se i posebni uslovi na
strani usvojenika. Tako, prema zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbi-
je, za konstituisanje potpunog usvojenja, ne smatra se dovoljim da je
usvojenik maloletan, ve¢ se zahteva da je to maloletstvo kvalifikovano.
Prema ovom zahtevu, potpunim usvojenjem moZe se usvojiti samo malo-
letnik koji nije stariji-od pet godina. Ovaj uzrast smatra se dovoljnim
da maloletnik, u procesu svog prirodnog razvoja, ne dode do-saznanja
da mu usvojioci nisu prirodni roditelji. Osim ovog zahteva o kvalifi-
kovanom maloletstvu, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije
insistira na pretpostavci da usvojenik nema svoje prirodne roditelje.
Kao korekcija-ovog uslova, isti¢e se moguénost da se usvoji maloletnik
koji ima samo jednog roditelja u Zivotu. U takvom sluc¢aju, kao usvoji-
lac se javlja bra¢ni drug roditelja deteta. koje se usvaja. Na suprot
ovom stavu, u zakonodavstvu SR Hrvatske, prisustvo prirodnih rodi-
telja usvojenika ne predstavlja smetnju za nastanak potpunog usvojenja.
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IV Starateljsko pravo

1. Prema- saveznom zakonu o starateljstvu iz 1947. godine, misija
staratelja imala je tretman gradanske duznosti. U drustvu dominira
koncepcija solidarnosti koja pretpostavlja dvostruku angaZovanost na
etickom planu: pojedinca i dru$tvene zajednice u celini. Briga o dru-
gome rezultat je potrebe pojedinca u istoj meri u kojoj je njegovo
anga’ovanje nuzno za zadovoljenje potreba drugih. Ciniti dobro posle-
dica je imperativnog zahteva o negovanju kohezione snage u drustvu,
a ne i nedefinisane afirmacije apstraktnog altruizma. Sto se jedna in-
stitucija iz njenog uskog porodi¢nog kruga u .vecoj meri transformise
u najsire okvire dru$tvenog. Zivota, to je potreba za zamenom negirane
intimne porodi¢ne povezanosti novim integracionim elementima drus-
tvene solidarnosti, sve neposrednija i ozbiljnija. Tretiranje misije sta-
ratelja kao gradanske duznosti, objektivno predstavlja samo jedan ko-
rak u pravcu slobodne ocene svojih interesa kroz prividno nametnuto
ponasanje. '

Znacdajna reforma porodi¢nog zakonodavstva iz 1965. godine, uki-
nula je tretman misije staratelja kao gradanske duZnosti. Svest o tome
da su potrebe drugih izraZzene kroz sopstvene potrebe, kao i saznanje
da. je briga o sebi u stvari briga o drugome, udinili su nepotrebnim
dalje prisustvo uverenja da je sloboda nuznija od same nuZnosti.

Koncepciju saveznog zakonodavstva da misija staratelja viSe ne
predstavlja gradansku duznost, preuzelo je i naSe republi¢ko, odnosno
pokrajinsko zakonodavstvo. Na ovim pozicijama ¢vrsto se zasniva i
Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske.

Medutim, zakonodavstvo SR Srbije odstupa u izvesnom smislu od
ovih zahteva. Nacelno, misija staratelja nema obeleZje gradanske dui-
nosti, ali uloga staratelja dobija karakter gradanske duZnosti ako su u
pitanju krvni srodnici $tienika u pravoj ushodnoj i nishodnoj liniji
bez obzira na stepen i pobo¢ni srodnici do drugog stepena zakljuéno.
Za ove staratelje predvidena je moguénost izvinjenja od starateljske
duZnosti. Institucija izvinjenja, koncipirana je gotovo na isti naéin kao
. i odgovarajuda institucija koja je bila prisutna u ranijem saveznom za-
konodavstvu o starateljstvu iz 1947. godine. Razlika se moze konstato-
vati samo u pogledu broja dece koji opravdavaju staratelja da se mi-
sije staratelja ne primi (ranije se insistiralo na prisustvu &etvoro i vise
maloletne dece, a sada se smatra da je dovoljno prisustvo troje dece).

2. Kad je re¢ o starateljskom pravu, treba primetiti, da je u ovom
domenu porodi¢nog prava prisutna najmanja podvojenost stavova u
nasem republickom i pokrajinskom zakonodavstvu. Isti je slucaj i kad
se vr§i komparacija normi starateljskog prava izmedu Zakona o braku
i porodi¢nim odnosima SR Srbije i SR Hrvatske.

Pa ipak neke razlike prisutne su i u ovom domenu te ih treba po-
menuti iako se ta razlika ne odnosi na zakonodavstvo koje je predmet
nase paznje.

Naime, u uporednom zakonodavstvu i pravnoj teoriji sporno je
pitanje koji se subjekti mogu potpuno lisiti poslovne sposobnosti pa
time staviti i pod starateljstvo.
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Po jednom stanovi§tu, ustanova potpunog liSenja poslovne spo-
sbnosti odnosi se samo na punoletna lica, odnosno osobe koje poseduju
opstu poslovnu sposobnost (u ovaj krug ulaze i emancipovana lica).
Zbog toga razumni maloletnici ne mogu biti liSeni ograni¢ene poslovne
sposobnosti ako nastupe razlozi koji to lifenje opravdavaju. Argumenti
koji se navode u prilog ovog shvatanja prisutni su u konstataciji da
se razumni maloletnici veé nalaze pod roditeljskom brigom te je proces
lisenja ogranitene poslovne sposobnosti nepotreban.

Po drugoj koncepciji, za koju se zalaZe vedina na$ih republi¢kih
i pokrajinskih zakonodavstava, razumni maloletnici mogu se lisiti og-
rani¢ene poslovne sposobnosti na isti na&in kao $to se i punoletnim
licima (to se odnosi i na emancipovane osobe) moZe potpuno oduzeti
op$ta poslovna sposobnost.

Porodi¢no zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije zalaze se za
prvu koncepciju i.misljenja smo da je ovo zakonodavstvo u ovom do-
menu nadinilo ozbiljan propust. Postoji principijelno razli¢it pravni po-
lozaj osoba koje su ograni¢eno i potpuno poslovno nesposobne. Zbog
toga se te§ko moZe prihvatiti teza da se ogranifena poslovna sposob-
nost ne moZe pretvoriti u potpunu poslovnu nesposobnost samo zato
$to se lice koje je ograniteno poslovino sposobno veé nalazi pod stara-
teljstvom ili da se nad njim vr$i roditeljsko pravo. Razli¢it statusni
polozaj ovih lica odreduje i razli¢it pravni poloZaj roditelja, odnosno
staratelja, a ta ¢injenica ne moZe biti zanemarena.

3. Staratelj je lice preko koga organ starateljstva obavlja poslove
starateljstva. Organ starateljstva ima brojne duZnosti i neke od tih po-
slova obavlja neposredno uz pomo¢ i saradnju privrednih i dru$tvenih
organizacija. Medutim, veéinu svojih poslova organ starateljstva obav-
lja posredno preko staratelja kome poverava neposrednu brigu o zasti-
ti li¢nosti i imovinskih prava maloletnika prema kojima se ne vrsi ro-
diteljsko pravo i drugih osoba kojima je ta zaStita potrebna.

O tome ko od pravnih subjekata mozZe biti staratelj misljenja su
podeljena u pravnoj teoriji i uporednom zakonodavstvu. Po jednom sta-
novistu staratelj moze biti samo fizi¢ko lice. Istovremeno po drugom
misljenju u vrsenju sloZene i odgovorne misije staratelja moze figuri-
rati i pravno lice.

Ova podeljenost u stavovima ko se od pravnih subjekata moze
pojaviti na pravnoj sceni u ulozi staratelja, prisutna je i u nasem po-
rodi¢cnom republitkom i pokrajinskom zakonodavstvu. Isti je slucaj i
u porodi¢nom zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije.

Tako, po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske kao
staratelj se mo¥e pojaviti samo fizi¢ko lice. Za vrenje odgovorne duz-
nosti brige o pravima i interesima onih koji se ne mogu sami brinuti
o svojoj li¢nosti i svojoj imovini, staratelj mora posedovati niz pozi-
tivnih drutvenih i politickih osobina kao i li¢nih odlika koje su samo
svojstvene ljudskom biéu kao &lanu drustvene zajednice.

Nasuprot ovom stavu, po porodi¢nom zakonodavstvu SR Srbije
u ulozi staratelja, pored fizi¢kih mogu se pojaviti i pravna lica. Tako
po ovom stanovi$§tu ustanova za socijalno staranje predstavlja pravno
lice, a njoj je povereno da vr$i starateljsku duZnost nad maloletnicima
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koji su u njoj smes$teni. Na isti nadin kao staratelj se moZe pojaviti i
radna organizacija, odnosno drustvenopravno lice.

U oceni ovih stavova ¢ini se ‘da je koncepcija na kojoj insistira
zakonodavstvo SR Hrvatske prihvatljivija i bliza samom duhu porodi¢-
nopravnih odnosa. Uslovi za obavljanje starateljske misije odredeni su
prema meri fizickog a ne pravnog lica. To je i po sebi razumljivo jer
je u okviru porodi¢nih odnosa tude prisustvo pravnog lica. 'S.taratelJ
zamenjuje roditelja, a sasvim je sigurno da roditelj ne mozZe biti radna
ili drustvena organizacija. Radna organizacija pruza materijalnu sigur-
nost, ali su emocionalna toplina, neznost i paZnja mnogo znadajniji za
razvoj li¢nosti. Materijalni momenat moZe i impresionirati ali prava
ljudska re¢ mozZe jedino dati li¢nosti njenu pravu unutras$nju humanu
vrednost i eti¢ku stabilnost.

Zakljudak

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske i SR Srbije,
predstavljaju u tehni¢kom pogledu moderne kodekse. Njihov naziv je
1denti¢an (mada je bilo dosta polemike u SR Srbiji oko naziva zakona
sa plediranjem za kradi i navodno fundamentalniji naziv: Zakon o poro-
dici), a i broj ¢lanova (kvantitativna dimenzija zakona) je gotovo isto-
vetan. Prisutna razlika u broju odeljaka, posledica je priliéno spornog
postupka na kome je insistiralo zakonodavstvo SR Srbije uvodenjem
posebnog odeljka o liénom imenu.

Sto se ti¢e koncepcijskog pristupa pojedinim porodi¢nopravnim
institucijama, treba primetiti, da se oba zakona u mnogo ¢emu razli-
kuju, ali da imaju i dobar deo normi koje imaju isti sadrzaj.- Ako se
ima u vidu da je ovim zakonima prethodilo jedinstveno savezno poro-
di¢no zakonodavstvo, prisutne raziike postaju posebno zanimijive, Jedna
istorijska, kulturolo$ka, a posebno pravnoeti¢ka i socioloska analiza ovih
prisutnih razli¢itosti, koja bi se proSirila i na ostalo republi¢ko, odnos-
no pokrajinsko porodi¢no zakonodavstvo, postaje predmet od nesum-
njivog nauénog interesa. | : .

U jednoj sumarnoj rekapitulaciji, moZemo konstatovati da su iz-
medu porodi¢nog zakonodavstva SR Hrvatske i SR Srbije prisutne raz-
like pri normiranju odredenih institucija. Tako, za razliku od zakono-
davstva SR Srbije, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske
prihvata: (1) ublaZenu varijantu veridbe; (2) ustanovu nepostojeéeg bra-
ka; (3) smetnju krvnog srodstva u &etvrtom stepenu sa otklonjivim
dejstvom; (4) nepostojeci brak koji ne proizvodi pravne posledice pu-
novaZnog braka; (5) porodicu u njenom najuZem okviru, ali ne i poro-
di¢nu zajednicu; (6) braéne zabrane u proirenom okviru; (7) registra-
ciju braka kao element bracne forme; (8) varijantu meSovitog brako-
razvodnog sistema i odreden broj posebnih uzroka za razvod braka;
(9) prosirenje dejstva ugovornog imovinskog reZima; (10) izdrZavanje
bra¢nih drugova bez postavljanja op$tih pretpostavki vezanih za odvo-
jen Zivot; (11) vanbraénu zajednicu bez insistiranja na brainim smet-
njama; (12) Sire kreiranje posebnih uslova na strani usvojilaca za na-
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stanak potpunog usvojenja; (13) priznanje oéinstva umrlog deteta; (14).
nadlenost opstinskog suda za razvod braka i re$avanje sporova iz od-
nosa roditelja.i dece; (15) priznanje olinstva, odnosno materinstva bez
mogucnosti priznanja preko punomoénika; (16) priznanje olinstva i od
strane lica koje je ogranieno poslovno sposobno; (17) apsolutni veto
majke kod istraZivanja olinstva od strane organa starateljstva; (18) os-
poravanje olinstva bez ovla$éenja za prirodnog oca deteta; (19) produ-
7enje roditeljskog prava sa uloZenim zahtevom pre punoletstva deteta;
(20) pretpostavku o olinstvu muZa majke deteta iz kasnijeg braka u
slu¢aju »mesanja krvic; (21) ustanovu starateljstva bez misije staratelja
kao gradanske duZnosti. .

Zajedno sa ovim razlikama, treba primetiti, da porodi¢no zakono-
davstvo SR Hrvatske i SR Srbije normira (ili defini$e) na isti nacin
mnoge pravne institucije. To se posebno odnosi na: (1) odredivanje
pojma braka; (2) nac¢in delovanja bra¢nih savetovalista; (3) deobu za-
jedni¢ke imovine; (4) karakter- forme kod ugovornog imovinskog re-
7ima; (5) uticaj krivice na alimentaciono pravo bra¢nih drugova za
vreme i nakon razvoda braka; (6) duZinu trajanja izdrZavanja bivsih
bra¢nih drugova; (7) karakter i duZinu trajanja rokova za istraZzivanje .
otinstva; (8) prirodu i duZinu trajanja rokova za osporavanje ocinstva;
(9) pretpostavke za liSavanje roditeljskog prava; (10) prihvatanje isklju-
&ivo zakonske emancipacije; (11) odredivanje pretpostavki za izdrzava-
nje srodnika po tazbini; (12) koncipiranje obaveze za izdrzavanje dece;
(13) odredivanje organa starateljstva; (14) normiranje odgovornosti sta-
ratelja i odredivanje njegovih prava i duZnosti.

U zakljucku ovog pregleda porodi¢nog zakonodavstva SR Hrvatske
i SR Srbije, treba istaéi, da ¢e vreme, a pre svega sudska praksa, poka:
zati vrednost ovih kodifikacija. Nama samo preostaje da dalji Zivot
ovih kodeksa pratimo sumirajuci prakti¢ka iskustva i teorijske analize
koje e se pojavljivati povodom njihove primene.
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Dr Mihailo Mitié, professeur

LA LOI RELATIVE AU MARIAGE ET AUX RAPPORTS DE FAMILLE
DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE CROATIE ET DE
LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE SERBIE

Résumé

La Loi relative au mariage et aux rapports de famille de la R. S. de Croatie
et de la R. S. dc Serbie, represéntent au point de vue technique, des codes
modernes. Leur nom est identique (quoique il y a eu plusieurs polémiques dan
la R. S. de Croatie concernant le nom de la loi en plaidant la thése pour une
dénomination plus bréve et prétendument plus fondamentale: Loi relative a la
famille), de méme le nombre des articles (la dimension quantitative de la loi)
est pres identique. La différence existante du nombre des sections est la consé-
quence du procéde assez contestable sur lequel a insisté de R. S. Serbia en in-
troduisant une section spéciale relative au nom personnel.

En ce qui concerne les approches conceptives aux diverses institutions de
droit familial, il faut remarquer que les deux lois différent en bien des points,
mais quelles ont un grand nombre de normes qui ont le méme contenu. Si on
prend en considération que ces lois étaient précédées d'une législation familiale
fédérale unique, les différences existantes deviennent particulierement intéressan-
tes. Une analyse historique, culturelle, et particulier une analyse juridico-éthique
et sociologique de ces differénces edistantes, qui s’étendrit sur la législation fa-
miliale des autres républiques fédérées et des provinces autonomes, aevient T'ob-
jet d'un intérét scientifique incontesté.

il est indubitable que le temps, et en premier lieu la pratique judiciaire,
feront ressortir la valeur de ces codifications. Il ne nous reste qu'a suivre la
vie ultérieures de ces coddes en établissant la somme des expériences acquises
dans la pratique et de l'analyse théorique qui apparaitront A loccasion de leur

application.
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