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1. Engels nije do kraja uspeo da dopuni sve praznine u marksi-
stickoj nauci o socijalistickom preobraZaju poljoprivrede i sela. Osim
$to je nedvosmisleno upozoravao socijaliste da ne pristupe ekspropri-
jaciji sitnih seljaka, on nije do kraja formulisao pozitivan zadatak soci-
jalisticke revolucije u vezi sa poljoprivrednom proizvodnjom, veé je
ovaj zadatak samo naznalio. Njegova pozicija je, isto kao i Marksova,
u odnosu na agrarne probleme uop$te, bila motivisana verovanjem i
neizbesno i$¢ezavanje sitnih zemlji$nih poseda razvitkom velisin “poijo-
privrednili dobara. Ova ideja je predstavljala prilagodavanje zakonitosti
koje reguliSu razvoj industrije i na poljoprivredu. Zbog toga je bilo
potrebno istrazivati specifi¢nosti poljoprivredne proizvodnje kako u
pogledu koncentracije kapitala i centralizacije svojine, tako i pitanje
akumulacije, radne snage, krupne i sitne proizvodnje i druga pitanja.

Marksisti¢ki teoretiari su, prirodno nastavili istrazivanja koja
su zapoleli osniva¢i nau¢nog socijalizma, da bi ispunili praznine kod
njihovih uditelja. Obogadivanje marksisticke nauke dovelo je do ubla-
Zavanja preciznog i krutog karaktera reenja koja su Marks i Engels
dali u »Komunisti¢kom manifestu«: -eksproprijacija od strane socijali-
sticke drzave svih zemljisnih poseda i organizovanje zemljoradnje na
industrijski nadin prema jednom $irokom zajedni¢kom planu.

Medu znacajne marksisti¢ke teoreti¢are koji su se ovom proble-"
matikom bavili spada i Karl Kaucki. Razradujuéi Engelsov stav Kaucki
je isticao zadatak socijalista da eksproprisu samo veleposede,-a da e se
od socijalizacije izuzeti samo sitni posedi.! :

On je smatrao da de posle uspostavljanja socijalisti¢kog drustve-
nog poretka ekonomski razvoj dovesti u prvo vreme do »neutralizacije«
sitnih zemlji§nih vlasnika, a zatim ée oni biti stimulisani da se sami
odreknu svog poloZaja i svojine na zemlju. Odnosno, socijalisti¢ka drza-
va neée biti prinudena da eksproprise sitne seljatke posede, veé da de
to uciniti sam privredni razvoj. Nadovezujuéi se na tezu o neizbeZnosti

! K. Kaucki: Nacela socijalne demokratije (Erfrutski program), Beograd,
1923, str. X i XV, . :
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poljoprivredne koncentracije, Kaucki je iSao za tim da ublaZi strogost
resenja koja su marksisti dali problemu podrustvljavanja poljoprivrede,
posto sitni posednici po njemu treba da budu postedeni eksproprijacije,
bar za prvo vreme. Tu je u stvari dalje razvio istu Engelsovu misao. .

Iste ideje su razradivali i drugi marksisti¢ki teoreti¢ari medu,
koje spada G. Gatti. I on je smatrao da u socijalisti¢ki program treba
uneti izvesne izmene, utoliko pre §to je po njegovom misljenju, Marks
analizirajuéi agrarni problem imao pred ofima Englesku, gde je ved
postojala velika koncentracija zemljisne svojine u rukama malog broja
bogatasa. Ovo je, bez sumnje, uticalo na Marksovo misljenje i ucinilo
da on poveruje da ée sitno vlasni$tvo, kao i sitna robna proizvodnja
brzo i$¢eznuti.

Analizirajuéi stanje u Engleskoj, Gatti isti¢e da se u stvari nije
radilo o kapitalisti¢koj koncentraciji zemlji$ne svojine. Ova koncentra-
cija je tamo imala specifi¢an uzrok, i nestajanje sitne zemlji$ne svojine
u Engleskoj, po njegovom misljenju, bilo je posledica velike oscilacije i
kolebanja trzi$ta. Povedanje traZnje odredene robe, vune, izazivalo je
novu orijentaciju u agrarnoj proizvodnji, $to je dovelo do eliminisanja
sitne kulture i razvoja velikih pasnjaka.?

' Gatti se nije zadrzao samo na tome, veé je i precizirao. svoj stav
u odnosu na problem kako da se privatna svojina na zemlji pretvori u
drudtvenu svojinu. Put je za to video u zemljoradnickom zadrugarstvu.
On je predvidao da dée sitna robna proizvodnja proci kroz tri uzastopne
faze. Prva faza bi bila karakteristiéna po usvajanju nove tehnologije,
manipulacija i trgovina bi bila zajednic¢ka, a proizvodilo bi se indivi-
dualno. U drugoj fazi proizvodnja bi se obavljala zajednicki, a u trecoj
fazi doslo bi do zajedni¢ke svojine i kolektivizma. '

U periodu I Internacionale i posle njenog ukidanja, medu zna-
tajne marksistitke mislioce koji su se bavili agrarnim pitanjem i koji
Sl.:.i zastupali marksisti¢ke stavove spadaju: Eccaruns, Libknecht, Bebel
i drugi.

Eccarius je znadajan posebno zbog toga §to je polemisao s gra-
danskim koncepcijama o svojini, a naroc¢ito o zemlji$noj svojini i ka-
rakteru sitnog zemljisnog poseda. Predmet njegove kritike bila je eko-
nomska teorija. J. S. Mila, koja je bila popularna $ezdesetih godina pro-
$log veka.

Milova koncepcija o svojini svodila se na tvrdenje da je osnovni
-princip svojine obezbedenje svega onoga $to se proizvede svojim radom
ili prikupi svojim odricanjem. I obrnuto, ovaj princip se ne moZe pri-
meniti na ono §to nije proizvod rada. Medutim, Mil je ovaj princip pri-
menjivao i na zemljoradnike, jer, iako zemlja nije proizvod rada, ipak
su proizvodi zemlje rezultat rada. Po Milu, zemlja kao instrument proiz-
vodnje, mora se pripremiti za proizvodnju proizvoda koji na njoj rastu
a to zahteva ulaganje rada. Plodovi ovog rada ne mogu se koristiti u
jednom kratkom roku, nego tek posle duZe vremena. Ako onaj koji
ula¥e svoj rad u obradu zemlje nema koristi nego proizvode ubira neko
drugi, onda on neée da ulaZe svoj rad, jer za to nije stimulisan. On .je
najsigurniji da ée uZivati plodove svoga rada, ako stalno raspolaze svo-

2 Gatti Gerolams: Le Socijalisme et 'l’Agriéulture, Paris 1901.
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jom zemljom. Prema toj koncepciji- privatna ‘svojina na zemlju je
opravdana' sve dotle dok je njen vlasnik ujedno i njen obradivad itd.
Njegova shvatanja o zemlji$noj svojini uglavnom se podudaraju sa pro-
donisti¢kim shvatanjima. ,

Na Milovu postavku da je ljudski rad merilo koje treba da
odredi stepen »svetosti« svojine, Eccarius je odgovorio suprotnom po-
stavkom, tj. da ova postavka, ukoliko bi se prihvatila, mora obezbediti
mogucnost da svaki ovek koji radi moze da stekne svojinu na proizvode
rada, a dobra volja i ekvivalent za rad postaju samo jadni izgovori. Jer,
ako bi kapitalista radniku dao ekvivalent za rad on ne bi dobio profit.

Eccarius je narolito plasti¢no okarakterisao sitni posed definici-
jom koja i danas ne gubi svoj znagaj:

»Sitni seljacki posed je poljoprivreda proglosti. On pripada jed-
noj drustvenoj formaciji i odgovara takvom stanju dru$tva u kojem su
potrebe ljudi svake pokrajine, svakog sela, ¢ak svake porodice, bile
podmirene vlastitom proizvodnjom. On pripada dru$tvenom stanju, u
kojem velika vedina stanovni$tva biva takoredi povezana za zemlju a
poljoprivreda skoro iskljudiva grana od koje se %ivi. Karakteristi¢na
razlika izmedu sitnog seljaka koji sam obraduje zemlju i krupnog kapi-
talistickog zakupnika je u tome $to je proizvodnja hrane za vlastitu
potrebu glavno zanimanje prvog, a proizvodnja za potrebe drugog glav-
ni posao ovog poslednjeg. Krupna poljoprivredna proizvodnja proizvodi
hranu za industrijsko stanovni$tvo a sitno seljacko gazdinstvo je proiz-

‘vodi za seljaka samogx. . .

...Zemlja koja mora da izdr?ava takve gradove kao $to su Lon-
don, Liverpul, Mandester, nema mesta za ovakve $ale. Seljak koji ne
mora da brine za trZne cene, isto ¢e onako malo brinuti za gladna usta
Londona, Liverpula i Mandestera, a dovod hrane bio bi ovisan od ka-
prica seljaka«. _

Zakljutak Eccariusa bio je da je sitni seljagki posed politi¢ki, so-
cijalno i ekonomski osuden. On nigde nije pokazao i ne moze se nigde
" pokazati kao pouzdan savremenik moderne industrije i dru$tvenog po-
retka koji bi mogao i¢i ukorak sa njim.

W. Libkneht je u svom radu »O zemlji$nom pitanju« izneo niz za-
paZanja i ocena koje predstavljaju doprinos marksistickoj misli o agrar-
nim problemima.

Osnovno zapaZanje Libknehta bilo je da se zemlji$ni odnosi raz-.
vijaju od sitnog ka krupnom posedu. Nestajanje sitnog poseda je eko-
nomska zakonitost razvoja, a zemlji$na svojina kocnica daljeg razvoja
proizvodnih snaga u poljoprivredi, pri ¢emu je razmatrao mogude pute-
ve razvoja toga procesa. Po Libknehtu moguda su dva puta razvoja ka
jednom viSem nivou drustvenih oblika svojine. Jedan je »mirni, nena-
silan — reforma, a drugi put nasilan — revolucija«. Koji put ée biti pri-
menjen zavisi od klasnog karaktera dr¥ave. Zastupajudi misljenje da
sitne seljake ne treba tretirati kao krupne posednike, on je isticao da
oni ne mogu snositi nikakve posledice, jer nemaju nikakav uticaj na
drzavu, i da su i njihovi interesi na strani proletarijata. -

© . 3 Opstirnije o tome dr J. Rues: Eccariusova kritika ‘teorije Johana Staurta
Mila, Ekonomski anali, Beograd 1966, str. 20—29. L
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Za prilike u Engleskoj on je isticao da su sazreli uslovi za ekspro-
prijaciju eksproprijatora. Medutim, sloZenije pitanje je metoda koji se
mogu primeniti u Francuskoj i Nemackoj. Ovde je seljak, iako ga eko-
nomski razvoj gura med proletarijat, jo$ uvek vezan za svoju »svojinuc,
koja je &esto nominalna. Ovde bi akt eksproprijacije doveo do otpora
velikog broja seljaka, i zbog toga treba izbegavati sve ono $to bi diralo
u interese sitnih seljaka, a treba izvoditi pouke iz istorije. -

»... Umiruéa parcela je ubila Drugu francusku republiku, nakon

$to je dva ljudska veka ranije mladalacka parcela, bogata iluzijama
osnovala Prvu francusku republiku i pobedonosno je branila protiv
monarhisti¢ke Evrope. Ovu poruku nam valja upamtiti«.*
_ Bebel je slitno Libknehtu u periodu posle Bazelskog kongresa
1869. godine razradivao agrarno pitanje, polazeéi s istih pozicija i uka-
zujuéi na specifi¢nosti sprovodenja agrarnog programa u svakoj zemlji
posebno. Navodeéi da stvari u Engleskoj stoje drukéije nego u Francu-
skoj a u Francuskoj druk¢ije nego u Nemackoj, Bebel je ukazivao na
potrebu prilagodavanja oblika promene razli¢itim istorijskim uslovima
koji u svakoj zemlji postoje. Kao i Libkneht, on je za Nemacku prepo-
rutivao drugi metod, drugaciji nego u Engleskoj a slitan reSenjima u
Francuskoj. I on je u razvoju agrara video dva puta, jedan da se putem’
socijalisticke drzave vlasnici zakonom potiskuju i drugi nasilni put,
koji je kradi, a sastojao bi se od eksproprijacije i uklanjanja privatnih
preduzimaca jednim udarcem, svejedno kakvim sredstvima.

Izlaz iz krize, po Bebelu, zavisi od same klase kapitalista, a karak-
ter krize biée odreden nadinom na koji ¢e ona sredstva sile koja joj
stoje na raspolaganju primenjivati. Ipak, Bebelove stavove moZemo oce-
niti kao radikalnije, naro&ito $to je podvlacio da se ne treba uzasavati
upotrebe sile, jer »istorija uéi — kako Bebel kaze — da su se u sva
vremena nove ideje po pravilu uvek afirmisale nasilnom borbom njiho-
vih predstavnika sa braniocima minulog, i da su onda zastupnici novih
ideja nastojali da zastupnike starih ideja $to je moguce jale smrino
ranex. _

2. Zakonitosti razvoja sitne robne proizvodnje u oblasti poljopri-
vrede narodito su bile predmet raznih revizionistickih teorija i protiv-
stavova i pokusaja da se dokaZe da postoje velike razlike u razvoju
poljoprivrede i zanatstva. Usled toga je razli¢ita sudbina i poloZaj sitnih
robnih proizvodata u poljoprivredi i zanatstvu. U tome se posebno
istakao E. David, koji je narotito nastojao da dokaze da izmedu seljaka,
sitnih zanatlija i industrije postoje sli¢nosti, ali i znadajne razlike. Po
njegovim shvatanjima, socijalni polozaj sitnog seljaka je jednako neza-
dovoljavajuéi kao i sitnog zanatlije i najamnog radnika u industriji, te
da u tom pogledu ne postoje nikakve razlike. Medutim, u privrednom
pogledu on pravi velike razlike izmedu sitnog zanatlije i industrijskog
radnika. Oblik proizvodnje u kojem zanatlija zaraduje svoj hleb vodi ga
apsolutnoj propasti. Medutim, obliku proizvodnje u kome industrijski
radnik zaraduje, predstoji buduénost. Sli¢no shvatanje ima i u pogledu
sitnog privatnog vlasnika zemlje. Sitno gazdinstvo po Davidu u poljo-

4 J. Rues: Ekonomsko-teorijska shvatanja u socijal demokratiji 1890—1914,
- Institut za ekonomska istrazivanja Beograd 1973, str. 51. . )
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privredi nije propadaju¢i nego napredujuéi oblik proizvodnje, ne za
sve ali ipak za veoma vaZne grane proizvodnje.

Sporiji razvoj kapitalizma u poljoprivredi dao je povod za razvoj
nemarksisti¢ke teorije u kojoj se polazi od, »stabilnosti« sitnog seljackog
gazdinstva i samim tim se isti¢e njegova prednost nad krupnim gazdin-
stvom. Ovakva shvatanja su narocito do$la do izraZaja i u radovima
revizionista marksizma. E. Bern$tajna. Naglasavajudéi stabilnost i pred-
nost sitnog gazdinstva nad krupnim E. Bern$tajn je pisao: »U poljopri-
vrednoj proizvodnji i ... svuda gde preovladava sitni i srednji proizvo-
da¢ u odnosu na kapitalistu ... oni su u stanju osigurati svoj poloZaj«.t

Sve do pojave »Agrarnog pitanja« (1899) diskusije koje su se raz-
vijale u okviru I i IT Internacionale, predstavljale su proveravanje mark-
sisti¢kih postavki jo§ iz perioda I Internacionale, s tendencijom da se
izgradi jedna celovitija agrarno-politi¢ka koncepcija.

3. U to vreme, naroditi doprinos u razradi Marksovih postavki
dao je K. Kaucki. On je razradivao odnose koji postoje izmedu indu-
strije i poljoprivrede i isticao ulogu industrije u stvaranju krupne pro-
izvodnje u poljoprivredi, a posebno ulogu industrije u razvoju poljopri-
vrede u socijalisti¢kom sistemu i socijalisti¢kom preobraZaju poljopri-
vrede. Za razliku od Engelsa, koji je agrarno pitanje preteZno objasnja-
vao s politickog aspekta, K. Kaucki je ovom pitanju prilazio znatno
kompleksnije i Sire, analizirajuéi razli¢ite probleme koji su se javili u
ono vreme.

Svojom vrlo intenzivnom naunom aktivno$éu on je svoja shva-
tanja i zaklju¢ke saop$tavao u vise svojih studija, medu kojima se po-
sebno isti¢e »Agrarno pitanje«.” Polazeéi od Marksovog shvatanja agrar-
nog pitanja, Kaucki je proudavao razvoj proizvodnih snaga u kapita-
lizmu, kao i istorijsku genezu razvoja poljoprivrede u ranijim drustve-
nim formacijama, isti¢u¢i pritom kako odredeni odnosi proizvodnje i
svojine dolaze u suprotnost s potrebama daljeg razvitka dru$tva. Anali-
zirajuéi ovaj proces i njegov razvoj, Kaucki je anticipirao i pravac nje-
govog kretanja, $to je ujedno bio i odgovor na revizionisticka tvrdenja
sitnoburzoaskih ideologa u radni¢kom pokretu da u poljoprivredi ne
postoje uslovi za njeno podrusdtvljavanje. Naime, u to vreme je bila
aktuelna burZoasko-revizionistitka teorija o agrarnom pitanju, ¢iji su
nosioci tvrdili da poljoprivreda kao delatnost sadrzi neke elemente koji
onemogudéavaju njeno podrustvljavanje, jer je »neposredni proizvodac«
u poljoprivredi sama priroda na koju ¢ovek kao »samostalan faktor« ne
moze da utide.

Uvazavaju¢i Marksovo shvatanje, izraZeno u njegovim istraZiva-
njima zemlji$ne rente, da privatna svojina na zemlju predstavlja naj-
vazniji faktor i »poslednji uzrok« spornog razvoja poljoprivrede, Kaucki

. 5 Detaljnije o tome videti u radu dr JoZa Rues: Ekonomsko-teorijska’ shva-
t?njzi.o 1u ls(%cualdemokratql 1890—1914, Savremena administracija, Beograd," 1973,
str. 101—105. -

-t . 46 E. Berndtajn: Uslovi vazmoZnosti socializma i zadaci socijaldemokratiji,
str. 74.

7 Kaucki: Agrarno pitanje, Beograd, Kultura, 1953.
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je ukazao i na neke druge faktore koji takode uti¢u na ovu pojavu. Nai-
me, po shvatanju Kauckog, jedan od faktora je i gramica ispod koje,
u kategoriji kapitalisti¢kih gazdinstava, vede gazdinstvo postaje manje
produktivno od manjeg. Po njegovom shvatanju, poveéanje zemljisnih
povrsina u gazdinstvu nije apsolutni uslov, veé samo jedan od faktora
za poveéanje poljoprivrednog gazdinstva. Koncentracija poljoprivrednog
kapitala omogudéava, bar do izvesnog stupnja koji je odreden tehnic¢kim
uslovima poljoprivrede, da koncentride proizvodnju i bez koncentracije
zemlji$nog poseda. Pretpostavka za to, po njegovom misljenju, je tehni-
&ki preobrazaj poljoprivrede, a_on se u kapitalizmu stalno vr$i. Indu-
strija predstavlja vodedi elemenat u dru$tvenoj proizvodnji, pokretacku
snagu ¢itavog njegovog razvitka.

Njegovi stavovi o sudbini seljatkog poseda u socijalizmu takode .
su precizni: - ) : :

. sProleterska vlast ée eksproprisati krupnu zemlji$nu svojinu i
krupna industrijska preduzeéa u poljoprivredi kao i u industriji. Sa-
mim tim ée ona, ako ne pravno a ono ekonomski, pretvoriti u udruZene
radnike i one sitne seljake koji kao najamni radnici kapitalisti¢kih fa-
brika i krupnih gazdinstava danas rade za kapitaliste. I ne samo to, u
‘udru¥ene ée pretvoriti i one individualne proizvodae koji su kao life-
ranti sirovina postali vezani za kapitalistitku industriju, mada ce oni i
dalje proizvoditi individualno i ostati sopstvenici svojih sredstava za
proizvodnju. Oni ée sada raditi kao ¢lanovi u socijalisti¢koj fabrici«.?

Slu¥eéi se marksistickim dijalekti¢kim metodom Kaucki analizi-
ra proces stvaranja krupnih poljoprivrednih preduzeca i uticaj ove po-
jave na sitni posed.

»Svaka tendencija stvara suprotne tendencije koje teZe za tim da
ovu poniéti ali i tamo gde im to uspe za rukom, one time izazivaju
ne prost povracaj ka stanju kakvo je postojalo pre ponistenja tenden-
cije, nego stvaraju ne$to bitno novox. .

4 Narotito su znalajni zakljuéci Kauckog u odnosu socijalistickog
drugtva prema sitnoj robnoj proizvodnji i aktivnom odnosu drustva
prema ovim problemima. '

. »Ni$ta nije pogre$nije nego misljenje da ¢e socijalisticka proiz-
vodnja biti mogudéa tek kada sva sitna preduzeéa budu posisana. Ona
onda ne bi nikad bila moguéa, jer koncentracija kapitala ne ¢ini da
sitno preduzede potpuno iséezne, veé &esto samo stavlja novo na mesto
staroga. Posisavanje ovih novih parazitsko proleterskih sitnih preduzeca
bide omoguceno tek zadovoljavanjem socijalisticke proizvodnje. Ovo
poslednje je preduslov a ne posledica potpunog iSCezavanja sitnog pre-
duzeda iz svih privrednih oblasti na kojima je ono tehnitki postalo
izlidno«. .

0Od naroditog znacaja je i misao Kauckog da revolucija za kojom
tezi proletarijat nije pravna, ve¢ ekonomska revolucija, da ona nece i
ne treba da predstavlja prevrat u odnosima svojine, veé prevrat u nacinu
proizvodnje. Njen cilj nije ukidanje privatne svojine ve¢ ukidanje kapi-

1023 “8“%-.“‘kaucki: Nacela socijalne demokratije (Erfrutski‘ >p-rogrérh) Beograd,
- god. . T ’
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talisti¢kog nadina proizvodnje. Ona traZi ukidanje privatne svojine samo
utoliko ukoliko je to sredstvo za ukidanje kapitalistickog na¢ina proiz-
vodnje. Najvede teSkoée koje se suprotstavljaju socijalizmu ne leze u
pravnoj, nego u ekonomskoj oblasti itd. :

UDRUZIVANJE, SVOJINA I PROIZVODNI I DRUSTVENI
ODNOSI SITNIH ROBNIH PROIZVOPACA ‘

I
UDRUZIVANJE SITNIH ROBNIH PROIZVODACA

Paralelno s razvojem kapitalisticke krupne robme proizvodnje i
posledicama koje iz toga nastaju na strani sitnih robnih proizvodada,
sitni robni proizvodadi zadruinim udruZivanjem pokuSavaju da se za$-
tite od propadanja i razornog delovanja krupne robne proizvodnje. U
tim uslovima podinje se razvijati zadruZni pokret koji je nastao pod
uticajem socijalista utopista. Samim tim, i putevi-daljeg razvoja morali
su zadruzni pokret odvesti dalje od pravih ciljeva. Naime, zadruzni po-
kret od samog podetka se razvijao nezavisno i odvojeno od radni¢kog
pokreta. Odvajajuci se od klasne i politicke borbe radnicke klase, za-
druZni pokret je u podetku obuhvatio preteZno sitnoburZoaski sloj koji

je u zadrugarstvu video moguénost i nadin da se sitni robni proizvodadi -

uspes$no suprotstave u konkurentskoj borbi sa krupnim kapitalistima.
Zbog toga je i glavni cilj udruZivanja bio da se obezbedi samostalnost
sitnih robnih proizvodada i da se kroz razliCite oblike udruZivanja u
svim sferama ekonomskog Zivota zadrugari zastite kapitalisticke eksplo-
atacije. Ovakve ideje, normalno, nisu se mogle ostvariti, a takav nadin
udruZivanja, nuZno je doveo. do toga da zadrugarstvo postane dodatak
burZoaskog sistema. Jer, u procesu svog razvoja moralo se uklapati u
burZoaski sistem proizvodnje i deliti njegovu sudbinu. T

UdruZivanje sitnih robnih proizvoda¢a problem koji su osnivadi
marksizma takode u svojim radovima razmatrali, proudavajuéi naéin
njegovog nastanka i razvoj u kapitalistickom sistemu. Po misljenju
Marksa, da bi dru$tvenu proizvodnju preobratili u jedan $iroki i harmo-
ni¢ni sistem slobodnog udruZivanja rada, potrebna je opsta socijalna
promena, osnova dru$tvenog sistema, $§to se moZe postiéi samo putem
prelaska organizovanih snaga drustva tj. drzavne vlasti od kapitalista i
zemljovlasnika na same proizvodade. U skladu sa tim, Marks je ukazi-
vao i na to kakav treba da bude odnos proleterske drzave prema zadru-
garstvu. Smatrao je da proletarijat treba da iskoristi udruZivanje. pro-
izvodaCa za organizaciju socijalisti¢ke proizvodnje. U tom smislu je
isticao neophodnost stalnog prosirivanja udruZivanja do . nacionalnih
okvira. B T : .
Suprotno idejama liberalne burZoazije koji su u kooperativnom
sistemu videli resenje »radniC¢kog pitanja i drustvenog Zivota uopste,
Marks je u kooperativnom sistemu video samo jedno od sredstava borbe
protiv kapitalisti¢kih monopola. o ST L
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Zbog toga je Marks isticao, da bi se oslobodile radne mase, da
kooperativni rad treba da se razvija u nacionalnim razmerama, te ga,
prema tome, treba jadati uz pomo¢ nacionalnih sredstava. Po njegovom
mi$ljenju u kapitalistickom sistemu takvi uslovi ne postoje, jer se vla-
snici kapitala, a i zemlje uvek koriste politi¢kim privilegijama i time
tite svoj poloZaj monopolista. U tom smislu dao je i svoju ocenu o
polozaju i znadaju kooperativnog pokreta:

»Smatramo da je kooperativni pokret jedna od snaga koja preo-
braava savremeno drustvo zasnovano na klasnom antagonizmu. Velika
zasluga ovog pokreta je u tome $to on na delu pokazuje moguénost da
se savremeni sistem potéinjavanja rada kapitalu, koji je despotski i koji
rada pauperizam — zameni republikanskim i blagotvornim sistemom
Asocijacije slobodnih i ravnopravnih proizvodaca. Medutim, ograniCen
na patuljaste forme, koje jedino mogu da stvore svojim naporima poje-
dini robovi najamnog rada, kooperativni sistem nikada neée modci da
izmeni kapitalisti¢ko drustvo. Da bi se drustvena proizvodnja pretvorila
u jedinstven, ogroman harmoni¢ni sistem slobodnog kooperativnog rada,
neophodne su opéte socijalne promene drustvenog poretka, koje se mogu
izvréiti jedino prelaskom organizovanih snaga drustva tj. drZavne vlasti
iz ruku kapitalista i zemljoposednika u ruke samih proizvodaca«.’

Ukazujuéi s jedne strane, na ograni¢enost i sudbinu udruZivanja
sitnih robnih proizvodaca u kapitalizmu i, s druge strane, na neophod-
nost udruZivanja i stalnog prosirivanja do nacionalnih okvira Marks je
podvukao i ciljeve socijalisticke drZzave i zadrugarstva, koji su jedin-
stveni. Proleterske drzave treba da pomaZe udruZivanje, a udruZeni pro-
izvodaédi treba da koriste pomoé¢ proleterske drZave u cilju ostvarivanja
osnovnih principa na kojima se zasniva zadrugarstvo i socijalnih efe-
kata koji se ovim putéem mogu ostvariti. Naglasavajuéi u zadrugarstvu
one elemente koji su znadajni za njegov razvoj u socijalizmu, narocito
rezultate zadrugarstva u pogledu organizovanosti i zajedni$tva, gde se
konkretno izraZava prednost-kolektivnog upravljanja i pravilnije raspo-
laganje ostvarenim rezultatima, Marks je time ukazao da u socijalisti¢-
kom sistemu udruZivanje ima veliku perspektivu. I u samom kapitaliz-
mu je snaga udruZivanja takode dosla do izraZzaja. Uzajamna pomo¢ i
saradnja su pokazale snagu kolektivnog dejstva protiv eksploatacije. Ali,
buduénost zadrugarstva je povezana sa prelaskom sredstava za proiz-
vodnju u ruke neposrednih proizvodaca.

Ovakvom analizom i postavkama o ulozi zadrugarstva, Marks je
stvorio solidnu osnovu za dalju razradu marksisticke teorije i odgova-
rajuée prakse. F. Engels, R. Luksemburg, a narofito Lenjin, u svojim
radovima su dalje razradili Marksove misli i doprineli razvijanju mark-
sisticke teorije zadrugarstva koja je pobedom radnicke klase u nizu
zemalja mogla da nade svoju konkretnu primenu.

I ostali marksisti¢ki teoretiari su u svojim radovima pobijali
ideje socijalista utopista u pogledu perspektive razvoja zadruZnog po-
kreta u kapitalisti¢kom sistemu. '

»Sto se ti¢e zadruga, i to prije svega proizvodackih zadruga, one
po svojoj unutra$njoj biti usred kapitalisticke privrede predstavljaju

9 Karl Marks i F. Engels, Soé. t. XIII, str. 11 i 200.
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polutansku stvar: socijalisti¢ku proizvodnju u malome uz kapitalisti¢ku
razmenu. U kapitalisti¢koj privredi, medutim, razmjena gospodari pro-
izvodnjom i ¢&ini, s obzirom na konkurenciju, da bezobzirna eksploata-
cija, tj. potpuna prevlast interesa mad proizvodnim procesom postaje
uvjetom za opstanak preduzeca... U proizvodackoj zadruzi iz toga pro-
izilazi protivre¢na nuZnost za radnike, da sami sobom vladaju svim po-
trebnim apsolutizmom, da sami prema sebi igraju ulogu kapitalistickog
preduzetnika. Na toj protivrednosti i propada proizvodacka zadruga,
bilo da se razvije natrag u kapitalisticko preduzece, bilo da se, ukoliko
su interesi radnika jadi, raspada«.”” :

Oc¢igledno je da se u ovim radovima marksistickih teoreti¢ara
radilo o daljoj razradi Marksove ideje da je samo proleterska drzava
sposobna da s jedne strane, materijalno pomaZe udruZivanje a, s druge
strane, da kooperaciju pretvori od zatvorene i protivrecne asocijacije u
sveobuhvatnu i $iroku organizaciju celokupne nacionalne privrede.

Potrebno je naglasiti da se Marks bavio pitanjima radni¢ke ko-
operacije, tzv. radni¢kim fabrikama, koje su u njegovo vreme bile ra-
sprostranjene u Evropi. Njihovu dalju sudbinu Marks je u svojim rado-
vima predvideo, jer su se vremenom raspadale i nestajale delovanjem
onih protivreénosti na koje su ukazivali marksisti. Narocito je Lenjin,
uopstavajuéi iskustvo medunarodnog kooperativnog pokreta, doprineo
da se otkriju koreni i principijelne razlike izmedu kapitalisticke i soci-
jalisti¢ke kooperacije. '

Analizirajuéi imperijalisti¢ki stadijum kapitalizma, Lenjin je do-
$ao do zaklju¢ka da karakter razvitka kapitalisticke industrije u novoj
epohi isklju¢uje moguénost postojanja kooperativnih fabrika. Vreme je
pokazalo da je Lenjin bio u pravu, jer su u XX veku potpuno icezle
kooperativne fabrike koje su na Zapadu postojale u proslom veku. One
su se pretvorile u akcionarska drustva, tj. u obi¢na kapitalisticka pre-
duzeéa ili su nestala nemogavsi da izdrZe konkurentsku borbu sa mono-
polima. U novoj epohi imperijalizma, kooperacija se sve vide ukljucivala
u sferu poljoprivredne proizvodnje, ubrzavajuci u poljoprivredi propa-
danje ostatka srednjovekovne patrijarhalnosti.

Lenjin je uporno radio na tome da kooperativni pokret oslobodi
uticaja reformisti¢kih voda i time nastavio Marksovu aktivnost nasto-
jedi da u ovaj pokret unese duh polititke borbe i da ga transformise u
borbenu organizaciju radnih ljudi. Lenjin je naro&ito doprineo pobija-
nju narodnjackih i eserovskih koncepcija o moguénosti oslobodenja se-
ljaka ispod vlasti feudalaca preko zadruznog pokreta. '

Lenjin je ukazivao analizirajuéi razvoj kapitalizma u-poljoprivredi
da zadrugarstvo sitnih seljaka predstavlja jednu od karika ekonomskog
progresa, ali ono izraZava prelaz kapitalizmu a nikako kolektivizmu, $to
su tvrdili predstavnici ‘revizionisti¢ke teorije (BernStajn, David, Herc i
dr.) Naro¢iti doprinos Lenjina bio je u pobijanju revizionisti¢kih teo-
rija koje su i§le za tim da doka¥u »neutralnost«, »nadklasnost« i »apoli-
tinost« kooperacije, zatim njenu nekapitalisti¢ku prirodu i sposobnost

) 0 R, Luksemburg: Socijalna reforma ili revolucija, Marksizam i revizio-
nizam, Naprijed, Zagreb, 1958. str. 310. )
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da preobrazi burfoasko dru$tvo na socijalistitkim nalelima. Pobijajudi
ove teorije, koje su zagovarale uzdrZavanje kooperacije-od politicke i
klasne borbe, na kojoj osnovi je i nastala menjSevicko eserovska ideo-
logija u Rusiji, Lenjin je podvlatio neophodnost preobrazaja zadruznog
pokreta i njegovo aktivno ukljudivanje u politi¢ku i klasnu borbu pro-
letarijata. Istupajuéi na II kongresu Internacionale protiv reformisti¢ke
rezolucije Francuza Zoresa, Lenjin je izneo svoj program u oblasti ko-
operativne politike i u njemu formulisao tri osnovna zadatka: osnivanje
nezavisnih radni¢kih potro$acdkih zadruga i pristupanje radnika njima;
svestrano sadejstvo revolucionarno-demokratskog usmeravanja svih za-
‘druzno objedinjenih radnika i sistematsko razobli¢avanje burZoasko-
-reformisticke politike. _ ,

Kasnije se pokazalo da samo u uslovima vlasti proleterske drzave,
kooperacija, kao zakonita dru$tvena pojava, dobija prostor za svoj raz-
vitak sa svojim mmnogobrojnim i raznovrsnim oblicima. Kooperacija se
pretvara ne samo u sredstvo socijalno-ekonomskog preobrazaja, veé i
u moéno oruZje oslobodenja radnika od svake eksploatacije.

UdruZivanje narodito aktuelno postaje u socijalisti¢kom sistemu,
posebno u oblasti poljoprivrede, gde socijalisticki sistem nasleduje tak-
vu agrarnu strukturu u kojoj, po pravilu, dominiraju sitni privatni po-
sednici. S ovim pitanjem je bio suoden i Lenjin, narotito posle pobede
socijalisti¢ke revolucije. Za pravilno re§avanje ovog problema Lenjin je
u svom radu »O zadrugarstvu« formulisao kooperativni plan koji je
predstavljao nauéni sistem teorijskih postavki polititkog i ekonomskog
razvitka 1 kome se utvrduje osnovni put socijalistickog preobraZaja se-
lja¢kih gazdinstava i put stvaranja krupnog zadruZnog socijalistickog
gazdinstva.

U kooperativnom planu i njegovom prakti¢nom ostvarivanju na-
§le su svoj izraz ideje Marksa i Engelsa o neophodnosti saveza radnika
i seljaka. Ideje o savezu radnika i seljaka Lenjin je konkretizovao jo§ u
svom ranijem radu »Aprilske teze«, koji je realizovan u praksi, §to se
najbolje potvrdilo udeséem seljaka u socijalistickoj revoluciji i time
pruZio neposrednu potvrdu ispravnosti njegovih stavova.

Oslanjajuéi se na Marksove postavke o neophodnosti saveza rad-
ni¢ke klase i seljastva u socijalistickom sistemu i neophodnost predu-
zimanja mera kojima se neposredno pobolj§ava polozaj selja$tva i time
ono privladi na strani revolucije, Lenjin.je stvorio platformu za zajed-
ni¢ku borbu radnog seljastva i radni¢ke klase, za likvidaciju veleposed-
nika, socijalisti¢ki preobrazaj sela, pomo¢ radnicke klase seljastvu odgo-
varaju¢om tehnikom i organizacijom zadruZne socijalisti¢ke proizvodnje
i preobrazaj sela na novim socijalisti¢kim osnovama.

»Kooperaciju treba politi¢ki postaviti tako da bi kooperacija ne
samo uopéte i svagda uZivala izvesne olaksice, ve¢ da bi te olaksice bile
¢isto imovinske (visina bankovne kamatne stope i sl.). Kooperaciju tre-
ba kreditirati tolikim drZavnim sredstvima, koja ée iako neznatno, no
ipak nadmagiti ona sredstva kojima mi kreditiramo privatna preduzeca,
pa ¢ak i tesku industriju«.t

1V, I. Lenjin: O Kooperaciji, Kultura, Beograd, 1946.
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Osnovni principi Lenjinovog kooperativnog plana bili su: a) uspo-
stavljanje diktature proletarijata i nacionalizacija osnovnih sredstava za
proizvodnju: b) savez radnicke klase i-seljastva: c) spajanje sela i grada
i d) postepeno i dobrovoljno udruzivanje seljatkih gazdinstava u krupna
socijalisticka gazdinstva u kolektivnoj svojini. .

. _Analiza osnovnih postavki Lenjinovog kooperativnog plana navodi
na zaklju¢ak da je on bio sratunat na svestrano obezbedivanje politié-
kog saveza radni¢ke klase sa radnim masama, uz rukovodecéu ulogu,
unutar tog saveza, radnicke klase na &elu sa komunisti¢kom partijom.
Dalje, da se samo na osnovu razvitka teske industrije moze reorganizo-
vati poljoprivredna proizvodnja i usmeriti na socijalisti¢ki razvitak. Iz
ovog plana takode proizilazi zadatak prevodenja seljackih gazdinstava
na put kolektivizacije pri ¢emu je neophodno strogo postovanje principa
dobrovoljnosti. Lenjin je u tom smislu istakao da ukidanje klasa znagi
ne samo prognati feudalce i kapitaliste, $to je po njegovom misljennju
lako udiniti, nego i ukidanje i sitne robne proizvodate. Medutim, ovde se
socijalisticko dru$tvo mora drukéije odnositi. »Njih ne mozemo prote-
rati, njih ne moZemo tlaciti, sa njima se treba saziveti, njih je moguce
(i treba) preobratiti, prevaspitati i to, vrlo dugotrajnim, laganim obazri-
vim i organizovanim radomx. i

Na uspeh kolektivizacije moZe se racunati samo pod uslovom
sprovodenja strpljivog politickog rada sa seljastvom. Lenjin je naroéito
podvlacio znadaj saveza sa srednjakom, koji kao radni Covek tei ka
socijalizmu, podrzava diktaturu proletarijata protiv diktature burZoazije.
S druge strane, seljak kao prodavac hleba, tezi burZoaziji i slobodnoj
trgovini, tj. natrag naviknutom starom iskonskom kapitalizmu. Srednji
seljaci su, po Lenjinu, takav sloj dru$tva za koga se bore i radnitka
klasa i burZoazija. Zbog toga je potrebno voditi borbu za srednjeg selja-
ka, posti¢i sa njim sporazum, vaspitavati ga i uvoditi u takve uslove da
bi se i on $to pre oslobodio vlasni¢kih navika i &vrsto stao na put s
radni¢kom klasom. :

Proces socijalistickog preobraZaja poljoprivrede i sela ¢e se spro-
voditi kroz te$ku i Zestoku borbu i u znaku rata sa kulacima koji ée
nastojati da odvedu srednjake natrag u kapitalizam.?

Nova vlast, po Lenjinu, treba da razvija krupnu proizvodnju, da
prevazilazi sitno-seljatku, da povedava dohodak proizvodada, stvara no-
ve drustvene odnose itd. U udruZivanju video je veoma zna&ajan faktor
socijalistickog preobraZaja sela. Zadruge su ne samo sredstvo za preva-
zilaZenje sitne robne proizvodnje i prevodenje seljaka na kolosek krupne -
socijalisticke proizvodnje, veé najjednostavnija forma, najbezbolniji put
da se raskine sa tradicionalnim zaostalim naginom proizvodnje. Zadru-
ge nisu organizacije preko kojih se mogu i treba da re$avaju samo eko-
nomska pitanja proizvodaca, veé su to institucije u kojima se konsti-
tuiSu novi dru$tveni odnosi medu proizvodadima, gde se oni uée da
samostalno upravljaju privrednim i drugim poslovima. Zbog toga se i
zalagao za takve zadruge kojima ée upravljati njihovi ¢lanovi na de-
‘mokratskim principima. : :

2 Tenjin: Sog, t. 29, str. 359, IV izdanje.
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Socijalisticko zadrugarstvo se-prema tome razlikuje od kapitali-
sti¢kog kako po formi, tako i sadrzaju. -

Socijalisti¢ko zadrugarstvo se po formi razlikuje od zadrugarstva
u kapitalisti¢kom sistemu zato §to ono ima masovni karakter, jer obuh-
_vata najéire radne slojeve u zadruZne kolektive. S druge strane, razli¢iti
sadrzaj se ogleda u tome $to zadruge u socijalizmu predstavljaju pose-
ban oblik socijalisti¢kih gazdinstava, tako da se one u sustini »ne razli-
kuju od ostalih socijalisti¢kih preduzeca,. ako su osnovana na zemlji i
sredstvima za proizvodnju koja pripadaju drzavi, tj. radni¢koj klasi«.”

U uslovima kapitalistit¢kog sistema, zadrugarstvo je potéinjeno
kapitalistickom razvitku i sluZi eksploataciji. U socijalizmu ono je osnov-
na i glavna karika izgradnje socijalizma na selu. Samo kroz razvijeno
zadrugarstvo mogu se obuhvatiti i unaprediti sve vaZne oblasti politi¢-
kog, ekonomskog i kulturnog Zivota seoskog stanovnistva. U oblast pro-
izvodnje, kroz razli¢ite oblike poljoprivrednog zadrugarstva, seljaci
upoznaju snagu -udruZivanja, snagu kolektivizma. Na taj nadin, seljak
sebe priprema za bolje i visokoproduktivne oblike zadruZnog organizo-
vanja i udruzivanja — u kolhoze, gde su podrustvljena osnovna sredstva
za proizvodnju, kolektiviziran rad seljaka, a na bazi krupnog drustvenog
gazdinstva proizvode poljoprivredni proizvodi.

Samo u tom slu¢aju ako uspesno na delu pokazemo seljaku prei-
muéstvo drustvene, kolektivne, drugarske, zadruzne obrade zemlje, uz
pomo¢ drustvenog arteljnog gazdinstva, tada jedino radni¢ka klasa, koja
drzi vlast u svojim rukama, istinski dokazuje seljaku svoju pravdu, i
privladi na svoju stranu, mnogomilionsku masu seljaka.*

Ostvarivanje kooperativog plana Lenjin je uslovio res$avanjem
dva osnovna problema: korenitim pobolj$anjem rada organa sovjetske
vlasti, od najnizih do najvisih i podizanjem kulturnog nivoa seljackih
masa. »Grad je davao selu u kapitalizmu sve $to ga je razaralo politicki,
ekonomski, prirodno, fizicki itd. Grad kod nas ée poceti da daje selu
upravo suprotnoc.”

I
SVOJINA I PROIZVODNI I DRUSTVENI ODNOSI

U marksisti¢koj teoriji svojina je tretirana kao izraz proizvodnih
i drugtvenih odnosa, te da istorijski odredena forma svojine pokazuje
odnos ljudi jednih prema drugima u procesu proizvodnje, kao i njihov
odnos prema sredstvima za proizvodnju. Razmatrajuci proizvodne od-
nose zajedno sa sredstvima za proizvodnju i Fivotnim uslovima (sred-
stvima), marksisti su mogli da utvrde razlike ekonomske sustine eko-
nomskih zakonitosti razvitka jednih ili drugih proizvodnih odnosa.

Proizvodni odnosi sluze istorijskoj-formi u okviru koje se razvi-
jaju proizvodne snage. Taj proces daje proizvodnim odnosima materijal-

B3 Lenjin: Soéin. tom 33; str. 433, IV izdanje.
# Lenjin: Soé. tom 30, str. 173—174, IV izdanje.
15 Lenjin: So&. tom 33, str. 426, Moskva, IV izdanje.
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ni sadrZaj. Svojina ima uvek odredenu osnovu, koja je neguje (hrani) i
obezbeduje njen razvitak. U tom smislu u marksistickoj teoriji je isti-
cano da se svaka istorijski odredena forma svoj'ne razvija na odredenoj
materijalnoj osnovi. Rezultati proizvodnje, njihova raspodela, razmena
i potro$nja se prisvajaju i troSe kao predmeti stvoreni odredenim pro-
izvodnim snagama dru$tva, kao materijalni,” stvarni rezultati dejstva
proizvodnih odnosa u drustvu, koji izviru iz odnosa svojine.

»Moje je istraZivanje dovelo do rezultata da se ni pravni
odnosi ni drustveni oblici ne mogu razumeti iz sebe samih, ni
iz takozvanog opS$teg razvitka ljudskog duha, nego im je ko-
ren, naprotiv, u materijalnim Zivotnim odnosimax.*

»Ekonomske epohe ne razlikuju se po tome $ta se pravi nego po
tome kako se pravi, kojim sredstvima za rad. Sredstva za rad ne samo
da su merilo za stupnjeve razvitka ¢ovekove radne snage, veé nam otkri-
vaju i dru$tvene odnose u kojima se radi. . .

Pored stvari koje omogudéuju delovanje rada na predmet rada i
koji na ovaj ili onaj nadin sluZe, dakle, kao sprovodnici delatnosti, spa-
daju i sredstva procesa rada, kad se ovaj uzme u Sirem smislu, i svi
objektivni uslovi koji su god nuZni da bi se proces izvrsio. Ovi ne ulaze
u nju neposredno, ali se bez njih ili nikako ne moze izvrsiti, ili pak
samo nepotpuno. Opste sredstvo za rad ove vrste je sama zemlja, jer
daje radniku locus standi (mesto na kome stoji), a njegovom procesu
polje delatnosti (field of empoloyment). Inale, veé radom postignuta
sredstva za rad ove vrste jesu npr. radionice, kanali, putevi itd«.”

Marks je isticao da ljudi u procesu drustvene proizvodnje stupaju
u odredene odnose, koji se reflektuju i u drustvenoj nadgradnji, tako
da uti¢u na nju i uslovljavajuéi je, pofev od drZavnih oblika pa sve do
sveta ideja. Isto tako, u drustvu se javlja i povratni uticaj dru$tvenih
odnosa na proizvodnju, na polozZaj ¢oveka kao li¢nosti i kao proizvodaca.
Posto svaka drZavna i dru$tvena struktura nastoji da se odrZi i repro-
dukuje neograni¢eno, ona kao konzervativna obavezno dolazi u sukob
sa osnovnim snagama dru$tva-novim proiZvodnim snagama. Posto ovi
objektivni zakoni drustva ne mogu da deluju bez svesne delatnosti ljudi,
to svesna delatnost dru$tvenih klasa doprinosi njihovom razre$avanju
i to na onom podrudju koje su objektivni zakoni pripremili.

Ovaj problem je Marks analizirao i s pravnog stanovista i utvrdio
da se produkcioni odnosi (u krajnjoj liniji drustveni odnosi) ispoljavaju
kao odnosi svojine. U tom smislu je isticao potrebu eksproprijacije i
nacionalizacije i podru$tvljavanja sredstava za proizvodnju i njihovo
pretvaranje u drustvenu svojinu na mesto privatne svojine u kapitali-
stickom sistemu. L

U pismu I. B. Svajceru »O Prudonuc, 24. 1. 1865. godine odgova-
rajuci na pitanje $ta je burZoaska svojina, Marks je pisao da se na to
pitanje »moZe odgovoriti samo kriti¢kom analizom polititke ekonomije,
obuhvatajuéi sveukupnost tih odnosa svojine ne u njihovom pravnom

16 K. Marks: Prilog kritici politicke ekonomije, Beograd, 1960, Kultura, str. 8.
17 K. Marks, Kapital I, Kultura, Beograd, 1948, str. 127—130.
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izrazu 'kao 'voljnih odnosa, veé¢ u njihovom realnom obliku, tj. proiz
vodnih odnosac. S :

.. " Jo§ reljefnije je ova Marksova misao izraZena u »Prilogu kritici
politi¢ke ekonomije« na sledeéi nacin:

"~ »U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota ljudi stupaju u odredene,
nuZne, odnose nezavisno od svoje volje, odnose proizvodnje koji odgo-
varaju stepenu razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Celo-
kupnost tih odnosa proizvodnje salinjavaju ekonomsku strukturu dru-
$tva, realnu osnovu na kojoj se die pravna i politicka nadgradnja i
kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene svesti. Nacin proizvodnje
materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, polititkog i duhovnog
#ivota uopste. Ne odreduje svest ljudi njihovo bice, ve¢ obrnuto, njiho-
vo drustveno biée odreduje njihovu svest«.’

U svom radu »Epohe ekonomske formacije dru$tva« Marks je
formulisao uslove u kojima radnik proizvodi, nemajudi za osnovu svo-
jinu na sledeéi nadin:

»Stanje u kome se razmenjuje samo rad za rad — bilo to u obliku
neposredne Zivotnosti, bilo u obliku proizvoda — predstavlja odvajanje
rada od njegove prvobitne sraséenosti s njegovim objektivnim uslovi-
ma, zbog Cega se on na jednoj strani pojavljuje kao puki rad, a s druge
strane, njegov proizvod kao opredmeceni rad dobija njemu nasuprot
sasvim samostalnu egzistenciju kao vrednost. Razmena rada za rad —
prividno uslov radnikove svojine — zasniva se na radnikovom nemanju
— svojine kao njegovoj bazi«.”

Uzajamni odnos svojine i proizvodnje odnosno $ta je svojina u
ekonomskom smislu po Marksu, moZe se zakljuditi iz slede¢e njegove
formulacije:

~ »Svaka proizvodnja jeste prisvajanje prirode od strane individue
u okviru nekog odredenog drus$tvenog oblika i njegovim posredstvom.
U ovom je smislu tautologija kazati da je svojina (prisvajanje) uslov
proizvodnje. A sme$no je odakle napraviti skok na neki odredeni oblik
svojine, na primer privatne svojine (8to, povrh svega toga pretpostavlja
kao uslov takode i suprotan oblik, nesvojinu) ... Ali da ne moze biti
govora o nekoj proizvodnji, pa, dakle, ni o nekom dru$tvu gde ne po-
stoji neki oblik svojine, jeste contradictio ih subjecto« 2

' Iz ove Marksove postavke moZe se izvesti zakljucak da je on u
odredivanju pojma svojine imao stav da nije moguce dati definiciju
svojine koja bi vazila za sva vremena, za sve drustvene formacije i za
sve vrste ekonomskih odnosa, u kojoj definiciji bi bili dati neki zajed-
ni¢ki elementi koji bi svojinu obuhvatili u iznetom smislu.

' Umesto toga, po Marksu, za odredivanje pojma svojine odluéu-
juéu ulogu imaju odredeni proizvodni odnosi svake drustvene formacije.
‘Prema tome, odlu¢ujuéu ulogu ima nacin proizvodnje koji je dominan-
tan "u- svakoj konkretnoj drustveno-ekonomskoj formaciji. Svaka dru-
Stvena formacija, oblikuje, na osnovu svog nacina proizvodnje, sebi
odgovarajuce oblike svojine. g .

18 K. Mrks: Prilog kritici politi¢ke ekonomije, Beograd, 1960, str. 8—10.

1 K. Marks: Epohe ‘ekonomske formacije drustva, Kultura, 1969, str. 59.
. 19260 K1.'9-7Marks: Uvod ‘u kritiku polititke ekonomije, Kultura, Beograd, 1960,
str. —197.
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Ukazujudi da se drustveni odnosi proizvodnje menjaju i da se
stalno preobraZavaju u zavisnosti od razvoja sredstava za proizvodnju
i da odnosi proizvodnje u celini ¢ine ono §to se zove drustveni. odnos,
drustvo, koje se razlikuje od drugog drustva po svojim specifi¢nostima
i istorijskom stepenu razvoja proizvodnih snaga, Marks istice:

»Obli¢je procesa druStvenog Zivota, tj. procesa materijalne pro-
izvodnje skinude sa sebe misti¢ni magleni veo samo kad kao proizvod
slobodno udruZenih ljudi bude stajao pod njihovom svesnom planskom
kontrolom. Ali, ovo zahteva takvu materijalnu osnovicu drustva ili ta-
kav niz materijalnih uslova egzistencije koji su i sami opet samonikli
proizvod duge i bolne istorije razvitka«.?

Marks je jo$ u svojim ranim radovima isticao potrebu ukidanja
privatne svojine, kao jedan od bitnih uslova za duhovni razvitak &ove-
Canstva. U Ekonomsko-filozofskim rukopisima iz 1844. godine Marks je
naglagavao:

. »Ukidanje privatne svojine zato predstavlja potpunu emanci-
paciju ljudskih ¢uvstava i svojstava, ali ono predstavija tu emancipa-
ciju upravo kroz to $to ova Cuvstva i ova svojstva postaju Covedanska,
kako u subjektivnom tako i u objektivnom smislux. . .

Koliki zna¢aj ima za duhovni razvoj &ovelanstva ukidanje pri-
vatne svojine i kakve su negativne posledice nastale usled otudenosti
¢ovekove licnosti od svoje vlastite prirode, najreditije govore citati iz
istog rukopisa: ;

... Privatna svojina nadinila nas je toliko tupim i jednostavnim
da jedan predmet postaje na$ tek kad ga imamo, tek kada on, prema
tome, postoji za nas kao kapital ili kad je on od nas neposredno pose-
dovan, jeden, pijen, noen, nastanjen itd. kratko redeno upotrebljen. I
sama privatna svojina, doduse, ova neposredna ostvarenja poseda shvata
samo kao sredstvo za Zivot, no Zivot, za lija sredstva ona sluZe, jeste
Zivot privatne svojine, rad i kapitaliziranje.

Na mesto svih fizickih i duhovnih &uvstava je, prema tome, stu-
pilo otudenje svih tih ¢uvstava, ¢uvstvo imanja. Na ovo apsolutno siro-
mastvo moralo je da se svede ljudsko biée da bi iz sebe radalo unutras-
nje bogatstvo. .. :

Znacaj ostvarivanja pune ¢ovekove li¢nosti i u vezi sa tim neop-
hodnost ukidanja privatne svojine, kao bitan momenat u tom procesu,
Marks je formulisao na sledeéi nadin:

... Ukidanje, kao predmetan, objektivan pokret, koji vraca u sebe
otudenje. To je unutar otudivanja izre¢eno saznanje (uvidanje) o pri-
svajanju predmetnog bica putem ukidanja njegovog otudenja, otudeni
uvid u stvarno opredmedéivanje ¢oveka, u stvarno prisvajanje njegovog
predmetnog bica, putem uniStenja otudene odredbe ‘predmetnog sveta,
njenim ukidanjem u svom otudenom biéu. '

Kao $to ateizam kao ukidanje boga predstavlja nastanak teorij-
skog humanizma, komunizam kao ukidanje privaine svojine predstavlja
potrazivanje stvarnog ljudskog Zivota kao svoje svojine, ili pak, ateizam

2 K. Marks: Kapital, T tom, str. 43,
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_je humanizam posredovan sobom putem ukidanja religije, a komunizam
“humanizam posredovan sobom putem ukidanja privatne svojine«. '

Marksistickom analizom svojine kao ekonomske kategorije mo-
guée je razlikovati sitnu robnu proizvodnju i svojinu sitnih sredstava
za proizvodnju (radnu svojinu) od kapitalisti¢ke krupne robne proizvod-
nje i privatnu svojinu krupnih sredstava za proizvodnju (eksploatator-
ska svojina). Ovi oblici proizvodnje i na njima zasnovano odgovarajuce
pravo svojine istovremeno egzistiraju u kapitalistickom sistemu, a nji-
hovi nosioci su razli¢ite socijalne grupe, ¢&iji drudtveni poloZaj nije isti
pa prema tome oni pripadaju razli¢itim klasama i slojevima. Ovo je bilo
narodito zna¢ajno utvrditi upravo zbog toga Sto su burZoaski teoreti-
¢ari nastojali da stvaranjem pojma o individualnoj svojini obuhvate sve
ove teorijske pojmove svojine s obzirom na Cinjenicu da se u svim ovim
sludajevima prisvajanje vrsi individualno. Medutim, bez analize prisva-
janja nije moguée povuéi jasnu granicu izmedu kapitalista i radnika,
otkriti uzroke eksploatacije radnika u kapitalizmu i njihov antagoni-
zam kao &lanova kapitalistickog drustva.

»Razliditi razvojni putevi podjele rada, isto su toliko razli¢iti obli-
ci vlasni$tva, tj. svaki stupanj podjele rada odreduje i uzajamni odnos
individuama u vezi s materijalom, orudem i proizvodima radac B

Pravim razgrani¢avanjem i definicijom svojinskih oblika, s obzi-
rom na predmet svojine i nosioca, mogude je razlikovati sredstva koja
su predmet -prisvajanja ¢lanova svih socijalnih grupa, $to je od velikog
znacaja za pravilno zakljudivanje o prirodi i karakteru svojinskih oblika.
Ovo -je narodito vazno i zbog toga Sto prisvajanje sredstava za proiz-
vodnju nema isti karakter i znagaj kao prisvajanje sredstava za potros-
nju. U tom smislu je neophodno ukazati na Cinjenicu -da ovakvo razli-
kovanje izrazava razlititi poloZaj nosioca prisvajanja, odnosno da li se
prisvajanje vr$i na osnovu uloZenog rada ili na osnovu same svojine
sredstava za proizvodnju. Ispustajuéi ovo iz vida, dolazimo do pogres-
nih zaklju¢aka o polozaju sitnih proizvodaca i ostalih nosilaca li¢nog
rada, kako u kapitalistitkom, tako i u socijalistickom sistemu. Poricanje
prisvajanja na osnovu svoga rada predmeta za li¢nu potrodnju u kapi-
talistickom sistemu ne samo da nema nau¢ne osnove veé nuzno suzava
platformu radni¢ke klase u borbi za osvajanje vlasti i odvodi od nje
njene bliske saveznike koji igraju znacajnu ulogu u rudenju kapitalistic-
kog sistema i kasnije u izgradnji socijalizma.

U kapitalizmu, privatno i lino prisvajanje zasniva se na svojini
sredstava za proizvodnju i na eksploataciji najamnog rada. Ovo prisva-
janje se vrdi u dva razli¢ita vida i to prisvajanjem sredstava za proiz-
vodnju i prisvajanjem predmeta za li¢nu potro3nju. Zbog toga je potreb-
no razlikovati kapitalisti¢ku privatnu svojinu zasnovanu na eksploata-
ciji najamnog rada i sitnu privatnu-svojinu zasnovanu na licnom radu.
U protivnom, nedostaje objasnjenje u kakvim odnosima u kapitalizmu
prisvajaju sitni robni proizvodadi, radno seljagtvo, zanatlije i inteli-
gencija. T

2 K, Marks i F. Engels: Rani radovi, Nemadka ideologija, Naprijed, Leb.
1961, str. 343.
2 QOp. cit. str. 343.
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Negiranje postojanja radne svojine u kapitalizmu vodi nepravil-
noj politici u odnosu na njihove nosioce, naro¢ito u odnosu na radno
seljastvo. Samim tim, to neminovno vodi ka njihovom sukobljavanju
i sa socijalisti¢kim sistemom. Time se naru$ava nuZni savez radnicke
klase i radnog seljastva i njihovo stavljanje na neprijateljske pozicije i
savez sa klasnim neprijateljima socijalizma.

Zbog toga je bilo potrebno jasnije razlikovati privatno i li¢no
prisvajanje, prisvajanje sredstava za proizvodnju i prisvajanja sredstava
za litnu potro$nju, prisvajanje rezultata vlastitoga rada od prisvajanja
tudeg rada, prisvajanje na osnovu svojine od prisvajanja na osnovu
rada. Ovakvo razlikovanje omogudéilo je pravilan odgovor na stavove
burZoaskih sociologa koji nastoje da dokazu da ¢ovek ne moZe opstati
bez privatne svojine i da njenom likvidacijom dolazi do guSenja li¢nosti,
samostalnosti, slobode i sl. i da se time podrivaju najvazniji stimulansi
1 motivi za dalji razvoj proizvodnje.

Radni¢ka klasa, dolaskom na vlast i likvidacijom eksploatacije
ne pokazuje interes za ukidanje svih oblika svojine ve¢ za likvidaciju
samo onih oblika svojine gde se na osnovu nje vr§i liéno prisvajanje
koje se suprotstavlja dru$tvenom prisvajanju, gde svojina nije faktor
integracije drustva, veé faktor njegove dezintegracije. Socijalisti¢ko dru-
§tvo razvija i jata takve oblike svojine (drustvenu i li¢nu) koji svojim
nosiocima-udruZenim proizvodacima, obezbeduju zajedniCku i neotu-
divu osnovu dru$tvenog rada i drustvene reprodukcije, gde se svako
pod jednakim uslovima moZe ukljuditi u udruZen rad i da ostvarujudi
pravo rada dru$ivenim sredstvima, na osnovu svog rada isti¢e dohodak
za zadovoljavanje li¢nih i zajedni¢kih potreba.*

Sredstva za proizvodnju u dru$tvenoj svojini, kao zajednitka
osnova drustvenog rada i dru$tvene reprodukcije u socijalizmu sluZe
isklju¢ivo za zadovoljavanje zajedni¢kih i li¢nih potreba i interesa rad-
nih ljudi i za razvijanje materijalne osnove socijalistickog drustva i
socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa. Zbog toga i potreba da se, s obzirom
na razli¢ite uslove izgradnje socijalisti¢kog sistema, i dalje produbljuje
marksisticka teorijska misao i praksa o li¢nom radu i obezbedi njena
stvaralac¢ka primena u pojedinim socijalisti¢kim zemljama.

»>U dru$tvu koje pociva na zadruZnim nadelima, koje se bira na
zajedni¢koj svojini sredstava za proizvodnju, proizvoda¢i ne razlikuju
svoje proizvode, ni rad koji utroSe na proizvode ne pojavljuje se ovde
kao vrednost tih proizvoda, kao neko materijalno svojstvo koje oni po-
seduju, jer sad veé, suprotno onome §to imamo u kapitalistickom dru-
§tvu, individualni radove postaju ne okoli$no nego neposredno kao sa-
stavni delovi celokupnog rada«.

»Struktura raspodele potpuno je odredena strukturom proizvod-
nje, sama raspodela je proizvod proizvodnje, ne samo po predmetu, zato
§to se samo rezultati proizvodnje mogu rasporedivati, nego po obliku,
zato §to odredeni nadin uce$éa u proizvodnji odreduje narolite oblike
raspodele, oblik u kome se ucestvuje u raspodeli«.

2 Uvodna nafela Ustava SFRJ.
5 K. Marks: Kritika Gotskog programa, Beograd, 1950, str. 21.
% »Prilog kritici pol. ekonomije«, Kultura, Beograd, 1960, str. 205.
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- U marksisti¢koj teoriji svojina kao ekonomska kategorija je prob-
;lem koji je u dovoljnoj meri .istraZen i.obraden. Medutim, za istraZi-
vanje drustvenih odnosa k031 se razvijaju u dru$tvenim sistemima koji
se nalaze u transformaciji i u kojima se izgraduje socijalisticki sistem,
sloZenost proizvodnih i dru$tvenih odnosa koji se u njima-razvijaju na-
lazu potrebu da se pored ekonomske sustine drustvenih odnosa, objasni
i njihova nadgradnja, odnosno pravna sadrZina.

-Ovo pitanje je .od narolitog znacaja za-socijalisti¢ki sistem u ko-
me se intenzivno razvija proces spajanja rada i sredstava u drustvenoj
.osnovi, u pr01zvodn1m odnosima, i gde se svesnom akcijom subjektivnih
snaga-inicira i razvija proces postepenog _prevazilaZenja otudenosti rada
i prelaska na odnose u kojima je pro$irivanje drustveno-ekonomskih
obelezja pr01zvodn1h odnosa, jedan od glavnih ciljevai.zadataka. U tak-
vim uslovima manje se i insistira da se,pravo svojine kao.nadgradnja
postavi u prvi plan, jer ovaj pojam ne daje dovoljno elemenata koji bi
u svemu odrazavali ekonomsku i dru$tvenu osnovu na kojoj se ono
razvija. Usled toga Cesto dolazi i do nesporazuma i razhc1tog tumadenja
pojma prirode i pravne sadrzine pojedinih oblika svojine.
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L’ENSEIGNEMENT MARXISTE RELATIF AU LIEU ET AU ROLE Dfl
TRAVAIL PERSONNEL DANS LA SOCIETE SOCIALISTE
(suite du numéro précédent)

Résumé

L’étude dans ce numéro du Recueil est la suite de Varticle publié dans le
numéro précédent. Dans cette étude est exposé le comp compte rendu des posi-
tions principales prises sur la petite production marchande des théoriciens marxis-
tes qui ont continué les recherque les fondateurs du socialisme scientifique ont
entreprises, afin de combler les lacunes dans les travaux de leurs maitres. L’enri-
chissement de la science marxiste a eu pour conséquence l'atténuation du carac-
tére précis et raide des solutions formulées par Marx et Engels dans le »Mani-
feste communiste«: I'expropriation de la part de I'Etat socialiste de toutes les
propriétés territoriales et l'organisation de I'agriculture de la maniére industrielle
d’aprés un large plan collectif, :

Dans ce travail sont exposées les attitudes prises par les notables théori-
ciens marxistes qui se sont consacrés & I'étude de ce probleme. En premier lieu se
distingue l'oeuvre de Karl Kautzky ensuite les autres théoriciens marxistes: G. Gat-
ti, Eccarius, Libknecht, Bebel et d’autres, qui se sont occupés de cette probléma-
tique dans la période de la Primiére Internationale, leurs travaux sont T'objet de
l'analyse de l'auteur, surtout les positions que ces théoriciens ont prises dans les
polémiques avec les conceptions bourgeoises relatives & la propriéte, et surtout de
la propriété territoriale et le caractére de la petite propriété territoriale (J. S. Mill,
E. David, K. Bernstein etc.). -

Dans la suite il est question de I'association, de la propriété et des rapports
de production et sociaux des petits producteurs de marchandises.

Dans la premitre partie est analysée l’association des petits producteurs
de marchandise, probléme que les fondateurs du marxisme ont de méme étudié
dans leurs travaux, en examinant le mode de sa naissance et de son dévelop-
pement dans le systéme capitaliste. Dans le travail I'attention est attirée sur les
préceptes fondamentaux de Karl Marx quel doit éire le rapport de U'Etat proléta-
rien a I'égard de la cooprération. Ensuite les positions les plus importantes prises
par F. Engels, Rosa Luxemburg et V. I. Lénine.

Dans la deuxitme partie est élaborée la question de la propriété et des
rapporis de productions et sociaux, c’esté-dire I'analyse marxiste est effectuée de
la propriété en tant que catégorie économique et sa différenciation en petite
production marchande et propriété des petits moyens de production pour la pro-
duction (la propriété de travail) et la grande production marchande capitaliste
et la propriété privée des grands moyens pour la production (la propriété exploi-
trice). Ensuite, la différenciation de I'appropriation privée et personnelle, 'appro-
priation des moyens pour la production et l'appropriation des moyens pour la
consommation personnelle, I'appropriation des résultats du travail personnel et
Pappropriation ‘du travail d’autrui, l'appropriation en vertu de la propriété et
I'appropriation en vertu du travail. :
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