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RAZVOJ DOKTRINE MEDUNARODNOG JAVNOG
PRAVA U JUGOSLAVIJI

(néstavak iz prethodnog broja Zbornika)
2. Odnos unutra$njeg i-medunarodnog prava

Staro pitanje na koje se odgovor trazi gotovo od nastanka medu-
narodnog prava o odnosu ove pravne discipline i unutrasnjeg pravnog
poretka pojedinih zemalja, predstavlja jedno od kljuénih pitanja stvar-
nog vaZenja normi medunarodnog prava. Doktrina mu je zbog toga uvek
posveéivala duZnu paznju, a ni jugoslovenski internacionalisti nisu ga
mogli zaobiéi. Kao i u doktrini ostalih zemalja, iskristalisala su se dva
shvatanja: dualisticka i monisti¢ka teorija o odnosu unutrasnjeg i me-
dunarodnog prava. Su$tina njihova, kao $to je poznato, svodi se, pojed-
nostavljeno govoreéi, na tvrdnju da su, u skladu s prvom od pomenutih
teorija, unutra$nje i medunarodno pravo dve odvojene celine pravnih
propisa ili, prihvatajudéi drugu, deo jedinstvenog sistema pri ¢emu se u
sluéaju monisti¢ke teorije javlja problem primata drZavnog ili medu-
narodnog prava. Predstavnici dualistitke doktrine — Barto$,* Andrassy”
i drugi — obrazlazuéi svoja opredeljenja polaze od zajednitke pretpo-
stavke — medunarodne stvarnosti, a ona, naglasavaju ovi pisci, ne go-
vori u prilog monisti¢kog shvatanja: u unutra$njem pravnom poretku
organi i pojedinci vezani su unutrasnjim pravnim propisima bez obzira
§to ti propisi nisu u skladu s medunarodnim pravom.®

U drugu grupu pisaca spadaju pristalice monistitke doktrine, u
okviru koje jugoslovenski pisci zastupaju teoriju primata medunarod-
nog prava nad unutrad$njim. Ovakvo stanovi$te obrazlaZe se ustavnim
odredbama pojedinih zemalja,” kao i obaveznim dejstvom medunarod-
nog ugovora bez obzira na njegovu suprotnost sa unutranjim pravom.”

Treéa grupa pisaca ne prihvata ni dualisti¢ku ni monisti¢ku dok-
trinu. Razlozi za ovakav stav nalaze se u nedostacima jednog i drugog
shvatanja, ali i u savremenoj medunarodnoj praksi Osnovni razlog
protiv dualizma otkriva se primenom na medunarodne odnose osnovnog
marksistickog stava o odnosu dru$tvene osnove i nadgradnje. U skladu

% M. Barto$: Medunarodno javno pravo, Beograd 1951, str. 25—27.
8 J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 6. '
8 Tbid, str. 5. : . -

& B. Jankovi¢: Medunarodno javno pravo, str. 11—12.

% P. Mangovski: Medunarodno javno pravo, Skopje 1975, str. 15.

91 A. Magara$evié: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 67—68.
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§ ovim stanoviStem pravni poredak predstavlja nadgradnju nad eko-
nomskom osnovom drus$tva; a po$to ekonomsku osnovu medunarodnog
prava ¢ini ne neka izolovana svetska privreda nego nacionalne privrede
povezane u celinu, to znadi da se medunarodno i unutrasnje pravo po-
javljuju kao delovi jedne jedinstvene nadgradnje, povezane do onog
stepena do koga je dostigla povezanost nacionalnih ekonomija u jedin-
stvenu svetsku privredu. Ali, s druge strane, drZave ne mogu odbacivati
primenu pravila medunarodnog prava pravdajuéi postupke unutras-
njim propisima, $to zna&i da se ne moze prihvatiti ni teorija primata
unutradnjeg prava nad medunarodnim, ali ni medunarodnog nad unu-
tra$njim po$to bi to zahtevalo celovit sistem sankcija. S obzirom da taj
sistem jo$ uvek ne postoji, moZe se reéi da se primat medunarodnog
nrava iskazuje samo u izvesnim oblastima kao $to su one regulisane
legislativnim ugovorima, nirnber$kim principima i dr.”? Zbog svega toga,
re¢ je, smatraju ovi pisci, o jednoj fazi-»promena i dubokog uzajamnog
uticaja medunarodnog i unutradnjeg poretka, u kojoj.sve vise preovla-
dava tendencija o primatu medunarodnog prava«.”

Jugoslovenski ustavni sistem o odnosu unutra$njeg i medunarod-
nog prava naifao je; takode, na paZnju jugoslovenskih pravnika. Analiza
razli¢itih odredaba ‘Ustava SFRJ usvojenog 1974. godine, osobito onih
o’ ratifikaciji- medunarodnih. ugovora i znadaju medunarodnog prava za
unutragniji poredak, odvela je pisce do.zakljutka u_skladu s kojim se u
Jugoslaviji priznaje monisti¢ka doktrina uz primat medunarodnog pra-
va. Clan 210 .Ustava tumadi se.pri tome kao dokaz o prihvatanju metoda
self-executing akata prilikom internacionalizacije jugoslovenskog prava.*

3. Subjekti medunarodnog javnog prava

Pitanje subjekata Medunarodnog javnog.prava uvek je izazivalo
duge i $iroke rasprave. Pristalice klasi¢nog shvatanja videle su u drZavi
jedinog medunarodnog subjekta, a oni sa viSe razumevanja za savre-
mene medunarodne odnose i stvarnost medunarodnog. Zivota dodavali.
su dravama i medunarodne organizacije. Sve veéi znadaj prava oveka
i njihove medunarodne zatite, kao i uloga pojedinaca u medunarodnim
aktivnostima uticali su i na.prihvatanje medunarodnog subjektiviteta
pojedinca. U radovima internacionalista objavljenim posle drugog svet-
skog rata mogla su.se naéi shvatanja o drZavama i medunarodnim orga-
nizacijama kao subjektima medunarodnog prava, rede o drZavi kao
iskljutivom subjektu. Najsporniji je, medutim, bio subjektivitet poje-
dinaca pa su se u vezi sa njim u literaturi javile sledece teorije: nega-
torska, afirmativna, kompromisna, teorija sui generis i individualisti¢ka.

Pristalice prve teorije odri¢u subjektivitet pojedinca, dok zastup-
nici druge tvrde suprotno. Srednje refenje prema kome &ovek nije ob-
jekt medunarodnopravnog regulisanja, ali ni subjekt medunarodnog

22 S, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 26.

% Ibid, str. 27. ) o . i

9 S, Milenkovié:. Jugoslavija i.sprovodenje u Zivot medunarodnih ugovora
o pravima &oveka, "Anali Pravnog fakulteta u-Beogradu 1979, br. 5—86, str. 473—474.
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prava, nalazimo u radovima pripadnika kompromisne teorije, dok je
osnovna osobenost teorije sui generis priznanje pomenutog subjekti-
viteta, ali subjektiviteta odredene vrste (Ferdrosova koncepcija o poje-
dincu. kao pasivnom subjekiu ili Guggenhaimova o posrednom subjekti-
vitetu). U radovima individualisti¢ki nastrojenih pisaca nalazimo, naj-
zad, misao.o ¢oveku kao jedinom i iskljudivom subjektu medunarodnog.
prava: drZava je-u.toj koncepciji samo fikcija i personifikacija, a poje-
dinac jedina izvesnost na koju se pravne norme mogu odnositi.*

U jugoslovenskoj posleratnoj doktrini nailazimo takode na sli¢na
stanovi$ta. Medutim, za razliku od pojedinih internacionalista u Sovjet-
skom-Savezu i nekim drugim istolnoevropskim socijalisti¢kim zemlja-
ma, u njoj se ne moze naéi shvatanje o drzavama kao jedinim subjekti-
ma medunarodnog, prava. Cak i kad se izraz medudrzavno pravo sma-
trao opravdanijim od- medunarodnog, medunarodne organizacije prizna-
vane su, uz drzave, medunarodnim subjektima. Na razli¢ite stavove
nailazio je, medutim, medunarodni- subjektivitet, oveka: pobrojane teo-
rijske -koncepcije, osim individualisti¢ke, mogu-se naci u jugoslovenskoj:
doktrini. Dokazi u prilog negatorskoj koncepciji pronadeni su u nepo-
trebnosti i;neopravdanosti priznanja toga subjektiviteta.® Mnogi se, me-.
dutim, nisu slagali sa ovakvim zakljuc¢kom. Isticali sui parni¢nu spo-
sobnost pojedinca i na osnovu toga zakljugivali da.u vezi sa, subjektivi-
tetom fizic¢kih lica postoji nov pravac u.medunarodnom poretku; tome
su, ipak, dodavali da je re¢ samo o-izuzecima.na. osnavu kojih se.ne
moZe .izvudi pozitivan zakljutak. o .pojedincu kao_ subjektu medunarod-
nog prava.” _ - -

- Ima i pisaca koji smatraju da fizi¢ka.lica ne poseduju. positio-in
judicio standi na medunarodnom planu po$to im pravo neposrednog.
pristupanja medunarodnim. sudskim organima nije opste. priznato.”® Ta-
i druge analize vode ih-zbog toga tvrdnji da.u savremenoj medunarod-
noj-zajedniciipostoje samo odredena obeleZja toga subjektiviteta.”

Za razliku od pomenutih pisaca, Andrassy:je bliZi priznanju sub-
jektiviteta.Coveka. On iznosi da.jo$ uvek nema dovoljno jakih i dosled-
no sprovedenih ¢&injenica.na osnovu kojih bi se bezuslovno.moglo tvr-
diti da je ¢ovek subjekt medunarodnog prava, ali, dodaje da »ucenje o

pojedincu kao subjektu- medunarodnog prava dobiva sve vise novih i
ja¢ih argumenata«.™ Sli¢an stav iznosi i Peles. :

% Podrobno o subjektivitetu pojedinca u medunarodnom.pravu — S. Milen-
kovié: Analiza- savremenih teorijskih- koncepcija: o. subjektivitetu pojedinca u me-.
dunarodnom pravu, Pravni Zvot..1968, br..6, str. 37—51; S. Milenkovié: Zastita
prava Coveka i subjektivitet pojedinca u svetlu medunarodne teorije i. prakse,
Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu za 1968, str. 175—190. .

% J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1949, str. 36.

97.S. Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978,.str..228.

%8.A. Magarasevi¢: Nove tendencije u.razvoju medunarodnog. subjektiviteta
i medunarodna odgovornost, Institut. za medunarodnu politiku i privredu, Beo-
grad 1958, str..40. - ,

9 Ibid, str. 46.

100 j, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb-1976, str. 56.:

101.A, Pele$: Medunarodnopravni- subjekt, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu 1965, str. 95.
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 Podstaknuti analizom sovjetske doktrine medunarodnog prava,
ali i stavovima velike veéine pisaca isto¢noevropskih socijalisti¢kih ze-
malja,® pojedini internacionalisti poistoveéuju negatorsku koncepciju
o medunarodnom subjektivitetu pojedinca sa socijalistitkom doktri-
nom medunarodnog prava, dok neki drugi priznanje ovoga subjektiviteta
vezuju za burfoaska shvatanja. Navedena uop$tavanja ne treba, medu-
tim, prihvatiti. Stavovi jugoslovenskih pisaca o tome relito svedoce.
Zadrimo se najpre na prvom zaklju¢ku u skladu s kojim se socijalisti-
¢koj doktrini pripisuje negiranje medunarodnog subjektiviteta Coveka.
Ovakav stav je netadan zbog toga §to se pored jo$ nekih pisaca iz isto-
¢noevropskih socijalistickih zemalja i izvesni jugoslovenski internacio-
nalisti zalau za medunarodnopravni subjektivitet fizi¢kih lica. Pri tome
pojedini od njih uz taj subjektivitet stavljaju i odredeni pridev kako bi
ga podrobnije objasnili. Drugi, pak, ne predvidaju bilo kakva ograni-
¢enja; oni Coveka, uz drZave i medunarodne organizacije, smatraju pot-
punim subjektom medunarodnog prava. Prva grupa gledidta mogla bi
biti svrstana i u kompromisnu teoriju, posto se fizickom licu ne priz-
naje potpuni subjektivitet nego samo refleksni, potencijalni. Smisao
prvog od pomenutih atributa nalazi se u injenici da fizickim licima
prava ne pripadaju neposredno nego se on koristi objektivno postojeéim
pravnim poretkom koji drZave stvaraju svojom saglasno$¢u volja;'®
smisao drugoga je u nedostatku delotvornog postupka za ostvarenje
prava pojedinaca na univerzalnom planu.'®

Pomenuli smo takode i pisce u ¢ijim radovima nalazimo potpuno
priznanje subjektiviteta pojedinca. Da bismo osnaZili nadu tvrdnju ovoga
puta zadrfavamo se samo na radovima profesora Branimira Jankoviéa
i Milana Markoviéa. Prvi od pomenutih pisaca piSe: »Bez obzira ... na
interno sankcionisanje, savremeno medunarodno pravo priznaje poje-
dincu subjektivitet, bez obzira na (za sada jo$ nepotpun) obim njegovih
prava i duZnosti i odsustvo efikasnog mehanizma kojim bi bila zagaran-
tovana njihova primena«.!® Drugi, pak, ispituje savremenu praksu obez-
bedenja prava pojedinaca i utvrduje da je »&ovek u$ao u red osvestanih
subjekata koje su do sada predstavljale samo drZave, a odskora i medu-
narodne organizacije«.'% '

Kao $to ne moZe biti prihvadeno stanovidte o kome je do sada
bilo redi isto tako treba odbaciti i stavove pisaca u &ijoj je suStini pri-
pisivanje burZoaskih obeleZja gledi$tima o subjektivitetu pojedinca. Iz
prethodnih izlaganja jasno se moZe zakljuditi da pristalice afirmativne
teorije nalazimo i u socijalisti¢koj doktrini, kao $to negatorske koncep-
cije zastupaju mnogi pisci na Zapadu. Ukoliko se pak misli na indivi-
dualisti¢ku koncepciju u skladu s kojom se pojedinac smatra jedinim

102 Podrobno o subjektivitetu pojedinca u socijalisti¢koj doktrini meduna-
rodnog prava v. S. Milenkovié: Socijalisti¢ka dokirina i subjektivitet pojedinca u
medunarodnom pravu, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu 1977, str. 207—223.

13 M. Barto§: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 374.

. 1% 8. Milenkovi¢: Analiza savremeneih teorijskih koncepcija o subjektivitetu
pojedinca u medunarodnom pravu, str. 51. S

05 B. Jankovié¢: Medunarodno javno pravo, str. 192.

16 M. Markovié: Strukturalne promene u shvatanju medunarodnog prava
posebno u vezi sa poloZajem pojedinca, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu
1972, br. 1—2, str. 205.
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ciljem svakog pravnog poretka, pa tako i medunarodnog, treba nagla-
siti da ovu koncepciju odbacuje jugoslovenska doktrina. Neka piscu
ovih redova bude dopusteno da ovu tvrdnju potkrepi kratkim navodom
iz jednog od svojih radova: »Ovakve ideje... nose u danadnjim uslovi-
ma. .. obele?ja idealizacije stvarnosti i svoju sustinu pokusavaju da
nadu van realnosti dana$njeg sveta. O&it primer je proglasavanje drzava
za pravnu fikciju i pored toga $to je drZava, i u danadnjim uslovima
razvoja medunarodnog prava conditio sine qua non posto nadnacionalni
karaktf(:; medunarodne zajednice jo§ uvek predstavlja stvar budué-
nostix.

Treba ukazati i na pisce koji razmatraju ponaosob pitanje mogu-
¢ih medunarodnopravnih subjekata. IzvrSenom analizom elemenata toga
subjektiviteta, oni dolaze do konagnog stava o tome da li manjine, usta-
nici i zaradene strane, papa i Vatikan jesu ili nisu subjekti u meduna-
rodnom pravu. Na osnovu izvréenih ispitivanja utvrduju da kao i poje-
dinac i manjine raspolazu samo refleksnim subjektivitetom, dok se u
pogledu ustanika ovo svojstvo takode ne moZe u potpunosti poricati.
Vatikanu se, medutim, priznaje potpuni- medunarodnopravni subjekti-
vitet, dok se katoli¢koj crkvi odrice.!®

4. Izvori Medunarodnog javnog prava

Kao i pisci ostalih zemalja, jugoslovenski internacionalisti dele
izvore medunarodnog prava na materijalne i formalne. Materijalni pred-
stavljaju, prema njima, drustvenu snagu koja stvara pravna pravila, dok
su formalni oblici u kojima se ti izvori javljaju. Pojedini pisci prve -od
pomenutih izvora poistovecuju sa osnovom celokupnog pravnog poretka
i dovode ih u vezu sa filozofskim pravcima'® iz dega izvlade zakljucak
prema kome to nije problem medunarodnog prava nego opste teorije
prava.® Veéi broj pisaca podrobnije se, medutim, zadrzava na objas-
njenju materijalnih izvora i iznosi svoje shvatanje o njima. Barto$ iz-
vore trazi u snazi medunarodne ravnotefe pod kojom podrazumeva »u
svakom posebnom momentu i u svakom posebnom odnosu. . . celokupni
proces. . . medunarodnog op$tenja sa svim protivteZznjama i sa verovat-
nim zaklju¢kom o posledicama upotrebe prinude«;! Jankovi¢ ih pak
nalazi u op$tem interesu koji je, prema njegovom shvatanju »rezultan:ca
postignutih progresivnih napora na polju svetskih, drustvenih stremlje-
njac.m2 . _
Analiza formalnih izvora u jugoslovenskoj posleratnoj doktrini
medunarodnog prava ukazuje na postovanje sadrZine ¢lana 38 Statuta
Medunarodnog suda pravde. Iako se u stranoj literaturi &esto mogu naci

107 §, Milenkovié: Analiza savremenih teorijskih koncepcija o subjektivitetu
pojedinca u medunarodnom pravu, str. 50.

108 M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 4221 d.

109 S, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 32.

10 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 14.

111 M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 87.

12 B, Jankovié: Medunarodno javno pravo, str. 14.
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zahtevi za revizijom ovoga ¢lana pro$irenjem liste izvora u njemu nave-
denih ili izbacivanjem pojedinih formalnih izvora (opstih pravnih na-
¢ela koja priznaju prosveceni narodi, na primer)," jugoslovenski pisci
prihvataju sve.izvore sadrZane u ¢lanu 38": medunarodni ugovor, me-
dunarodni obi¢aj, op$ta pravna nadela. koja priznaju prosvedéeni narodi,
sudsku praksu i doktrinu, sudenje-ex aequo et bono. Pri tome se razma-
tranje ponekad svodi samo na pomenute izvore!® mada se eSdée lista
proSiruje i drugim formalnim izvorima: odlukama medunarodnih orga-
nizacija," odlukama Generalne skupstine,'” jednostranim i viSestranim
deklaracijama,'® fikcijama' i dr. .

Tako formalno ne zahtevaju reviziju &lana 38, jugoslovenski inter-
nacionalisti esto ne- po$tuju redosled formalnih izvora iz pomenutog
¢lana. Andrassy, recimo, najpre navodi medunarodni obi¢aj, pa tek onda
medunarodni ugovor i ostale izvore; u vezi sa op$tim pravnim nadelima
koja priznaju prosveéeni narodi takode ne postoji saglasnost: nasuprot
onima koji postuju slovo ¢lana 38 i ovaj izvor svrstavaju u grupu glav-
nih formalnih izvora,” pojedini pisci smatraju ih znacajnijim od osta-
lih" dok im drugi pripisuju obeleZja dopunskih izvora §to, prema nji-
hovom misljenju, zna¢i da ih treba: primenjivati samo u sluéaju nedo-
statka medunarodnog ugovora i medunarodnog obi¢aja.’?

Razmatrajuéi medunarodni ugovor vedina pisaca zadrZava se na
njihovoj podeli prema dejstvu.pravnih normi i zakljuduje da su i legi-
slativni i kontraktualni ugovori izvor medunarodnog prava.® Tom pri-
likom isti¢u, medutim, veéi znadaj legislativnih ugovora za medunarod-
no pravo.” No, ima-i pisaca koji smatraju da mnogi ugovori ne pred-
stavljaju medunarodnopravni izvor. Prema njihovom mi$ljenju, trgo-
vinski ugovori ne-zadiru u interes medunarodne zajednice pa kao takvi
i nisu od znadaja za medunarodno pravo.'”

13 H. Kelsen: Principles of International Law, New York 1952, p. 394;
P. Guggenheim: Traité de droit international public, t. I, Genéve 1953, pp. 152—153;
MeZdunarodnoe pravo, Moskva 1947, str. 26—27; MeZdunarodnoe pravo, Moskva
1957, str. 8; Kurs MeZdunarodnogo prava, Moskva 1966, str. 40 id; MeZdunarodnoe
pravo, Moskva 1979, str. 48 id; V. I. Lisovski: MeZdunarodnoe pravo, Moskva 1970,
str. 8; Kurs MeZdunarodnogo prava, t. I, Moskva 1967, str. 167 id. ’

114-Q hijerarhiji¢ izvora Medunarodnog javnog prava v. M. Kreéa: Quelques
observations sur le probléeme de la hierarchie des régles de Droit dans le Droit
intexﬁatisanal positif, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1980, No 1,
pPp. {1—04. . .

115 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 13 id.

16 A, Magarasevi¢: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 94 id.

17 B. Jankovi¢: Medunarodno javno pravo, str. 18—19.

118 Tbid, str. 18. ’ )

19-Tbid, str. 18. .

120 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 20.

21-M. Markovié: Medunarodna krivi¢na. dela i ustanova zastarelosti, Jugo-
slovenska revija za medunarodno pravo 1965, br. 2—3, str. 362.

12 Op$ta pravna nalela kao izvori medunarodnog prava, Jugoslovenska re-
vija za medunarodno pravo.1959, br. 3, str. 394.
’ 12 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 18; S. Avramov: Me-
dunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 37, 38.

124 M. Bartos: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 90.

1% B. Jankovié¢: Medunarodno javno pravo, str. 15.
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Sto se ti¢e medunarodnih obidaja, jugoslovenski internacionalisti
ne prihvataju shvatanje Kelsen-a,” Guggenheim-a’¥ i njihovih istomislje-
nika o potrebi postojanja samo materijalnog elementa za ustanovljava-
nje medunarodnih obitajnih pravila. Opste je prihvadeno stanoviste da
pored materijalnog mora postojati i subjektivni &inilac (opinio juris
-sive necessitatis). Pomenuta saglasnost ne znaci i jednoobraznost uslova
koje moraju da ispune i jedan i drugi elemenat. Za nastanak obicajno-
pravnih pravila, kao §to je poznato, potreban je protek odredenog vre-
mena. Da li obi¢aj treba da bude primenjivan od pamtiveka, kako sma-
traju izvesni pisci i sudije Medunarodnog suda pravde, ili je dovoljan i
kra¢i vremenski period kako tvrdi Medunarodni sud pravde u presudi
u sporu o-epikontinentalnom -pojasu u Severnom moru? Da li-se uz to
moze govoriti o partikularnom, regionalnom, lokalnom obiéaju?

Barto$ smatra da je za nastanak medunarodnog-obitaja potreban
duzi vremenski period,”® MagaraSevi¢ i Avramov traZe dugotrajno i uce-
stano ponavljanje,”” dok Andrassy zauzima stav da je dovoljan i jedan
jedini precedens. Andrassy pri tome navodi rezoluciju br. 2749 (XXV)
Generalne skups$tine UN u kojoj su prostor ‘morskog dna i podzemlje
izvan granice sudbenosti obalnih -drzava proglaseni op$tom bastinom
Covelanstva i u njoj nalazi primer za -stvaranje obifajnog prava na
osnovu "pravnog uverenja koje nije praceno nekim pozitivnim delova-
njem, nego jedino uzdrzavanjem od posezanja drzave u taj prostor. Po-
menuti pisac iz ovog primera ¢ak izvla¢i zaklju¢ak o stvaranju obicaj-
‘nog prava bez precedenata.’® :

Jugoslovenski pisci su takode saglasni da pored opsteg obi¢ajnog
prava postoji partikularni, regionalni i lokalni obi¢aj. Degan -pri tome
tvrdi da je partikularni obi¢aj u mnogim vidovima razli¢it od opsteg $to
se ogleda, izmedu ostaloga, i u tome da je ovaj obi¢aj zaista pactum
tacitum. “Isti pisac takode ukazuje na mogucnost zloupotreba u nameta-
nju jednostranih obaveza slabijoj strani putem partikularnog obicaja
$to ne ide u prilog suverenoj jednakosti drZzava.” Andrassy i Avramov
slazu se sa postojanjem regionalnog obi¢ajnog prava koje vezuje samo
zemlje geografski povezane (diplomatski azil, recimo, u drzavama Latin-
ske Amerike), a ne isklju¢uju ni postojanje lokalnih obi¢ajnih pravila
koja obavezuju samo dve zemlje.*?

Zive rasprave u jugoslovenskoj medunarodnopravnoj doktrini
izazvalo je pitanje osnova obaveznosti obi¢ajnog prava. Tunkinova teo-
rija pristanka nije prihvacena, ali su zato teorija tacitus consensus-a i

126 H. Kelsen: Principles of International Law, New York 1952, p. 307.

127 P, Guggenheim: Les deux éléments de la coutume en Droit international,
Etudes en I'honneur de Georges Scelle, t. I (La technique et les principes du droit
public), Paris 1950, pp. 280 id.

128 M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 95. .

129§, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 39; A. Maga-
rasevi¢: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 86.

130 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 17.

31 V. D. Degan: Opéi i partikularni obid¢aj u medunarodnom pravu, Godis-
njak Pravnog fakulteta u Sarajevu 1977, str. 85—86.

122 J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 17; S. Avramov: Me-
dunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 39.
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njena kritika nai$li na Zive komentare. Iako se ponekad smatra da je
Vattel-ova teorija precutne saglasnosti danas izgubila pristalice, udzbe-
nik S. Avramov svedo¢i da na jugoslovensku dokirinu ovakav zakljucak .
ne mo#i biti primenjen. Prof. Avramov isti¢e da je nastanak obicajnih
pravila zakonodavni proces, dakle konstitutivne, a ne deklarativne pri-
rode i da su obiajna pravila bilo ona nastala u pro$losti ili koja se
danas obrazuju, ishod predutne saglasnosti drZava, mada nam se ona u
toku svog Zivota pojavljuju kao tekovina civilizacije pri ¢emu je suvisno
ukazivati na saglasnost kao osnov tih pravila.®® Ovakvo stanoviSte nije,
medutim, nai$lo na $ire prihvatanje mada se, kao $to je istaknuto, ono
vezuje za sustinu partikularnog obi¢ajnog prava. Kritika se pri tome te-
melji na sledeéim razlozima. Najpre na clanu 38 Statuta Medunarodnog
suda pravde u kome se obiéaj kvalifikuje kao »dokaz op$te prakse priz-
nate za pravoc«. Zatim na savremenoj medunarodnoj praksi u kojoj se
za optuzbu protiv neke drzave zbog krienja odredenog medunarodnog
obi¢aja ne trazi da je ista drZava pre toga precutno u praksi postovala
takva pravila® ili da je neka od parni¢nih stranaka uopste za sebe prih-
vatila obaveznost nekog pravila obi¢ajnog medunarodnog prava.’” Isti-
¢u se najzad i razlozi celishodnosti: prihvatanjem teorije tacitus consen-
sus-a prakti¢no ne bi bilo mogudée postojanje nekog opsteg medunarod-
nog prava obaveznog za sve drzave i druge subjekte u svetu posto se
¢ak i za najtemeljnija pravna pravila, poput onoga o zabrani agresiv-
nog rata, ne bi mogao dokazati tacitus consensus.”

Pored pomenutih izvora s nespornom pravinom snagom, postoji
i niz pravila medunarodnog prava s neizvesnom praviom obaveznoscu.
Stavovi pisaca o njima gotovo su potpuno suprotni. Veliki broj pisaca
svrstava odluke medunarodnih organizacija — preporuke, deklaracije,
rezolucije, odluke, resenja itd. — u obavezne medunarodne propise koje
drzave moraju postovati, dok druga, takode mnogobrojna grupa pisaca,
sadr¥inu ovih akata smatra politickim izvorima pravila za medunarodne
opétenje — njihovo postovanje je preporucljivo, ali ne i obavezno. Po-
menuto razilazenje u gledi$tima nalazimo i u jugoslovenskoj nauci me-
dunarodnog prava. Tegko je, medutim, svu sloZenost razli¢itih gledista
o pravnoj prirodi odluka medunarodnih organizacija izloziti u radu
ovoga obima i namene posto svaki pokusaj njihovog razvrstavanja pred-
stavlja ve¢ odigledno osiromasenje iznijansiranosti pojedinih stanovista.
Pokusademo, ipak, da ukaZemo na najznacajnije stavove jugoslovenskih
pisaca u ovoj oblasti.

Prilikom obrazlaganja pravne prirode akata medunarodnih orga-
nizacija, izvesni internacionalisti zadrZavaju se na analizi jednostranih
akata ovih organizacija polazeé¢i od shvatanja da je njihova ugovorna
delatnost kao svojstvo medunarodnog subjektiviteta ve¢ obuhvacena
medunarodnim ugovornim pravom. Za njih postoje dve vrste jednostra-
nih akata: pojedina¢ni i opsti. Pojedina¢nim se najce$ée konkretizuju i
sprovode u Z#vot pojedine odredbe ugovora o osnivanju organizacija i

133 §. Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 41.

13¢ M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 95—96.
. 135 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 16; V. D. Degan: Opci
i partikularni obi¢aj u medunarodnom pravu, str. 68.

136 V, P, Degan: Opéi i partikularni obidaj u medunarodnom pravu, str. 68.
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njihova vrednost zavisi od obima prava i obaveza koje su drZave prenele
na medunarodne organizacije. Sli¢na uopstavanja necelishodna su, sma-
traju isti pisci, kad je re¢ o ops$tim aktima. Pravna vrednost akata koje
_usvajaju u funkciji je strukture tih organizacija tako da svaki slucaj
treba ceniti ponaosob.

Druga grupa pisaca sve akte medunarodnih organizacija razvrsta-
va'u dve grupe: one sa obaveznom pravnom snagom i s moralno-politi¢-
kim dejstvom. Pri tome se utvrduje da u vecini medunarodnih organi-
zacija odluke usvojene ¢ak i dvotredinskom vedinom imaju obeleZja
preporuka, ali se ¢ini i napor za podrobnim nabrajanjem odluka koje
obavezuju ¢lanice. Obaveznost, prema njima, imaju sledeée odluke: do-
nosenje poslovnika raznih organa i komisija;, odobrenje redovnog bu-
dZeta koje ukljuduje obavezu drzava ¢lanica da plate doprinos za redo-
van budZzet organizacije, bez obzira na to da li su glasale za ili protiv bu-
dzeta; svi normativni akti kojima se osnivaju posebna tela i pomo¢ni or-
gani medunarodne organizacije; ugovori koje zaklju¢e nadleZzni organi
medunarodne organizacije u njeno ime; propisi koji se ticu pravnog
poloZaja, prava i duZnosti sluZbenika medunarodnih organizacija. Legi-
slativno obelezje imaju i ome odluke medunarodnih organizacija koje
su drzave ¢lanice duZne da sprovedu.'® :

Sliéna je situacija i sa odlukama Generalne skups$tine Ujedinje-
nih nacija. Ali, posto je re¢ o delatnosti samo jednoga organa, to je kia-
sifikacija akata ne$to jednostavnija. Iz radova jugoslovenskih internaci-
onalista moze se zakljuciti da postoje tri vrste odluka Generalne skupsti-
ne s obzirom na njihovu pravnu vrednost. U prvoj su grupi akti s obavez-
nom pravnom snagom. Medu njima pominjemo one o organizacionom
uredenju Ujedinjenih nacija™ i unutra$njem Zivotu Organizacije.' Oba-
vezno dejstvo imaju i rezolucije u odnosu na organe nad kojima Gene-
ralna skups$tina vrsi nadzornu vlast (rezolucije Generalne skups$tine upu-
éene Ekonomskom i socijalnom savetu, Starateljskom savetu, general-
nom sekretaru Ujedinjenih nacija, ali ne i u odnosu prema Savetu bez- -
bednosti i Medunarodnom sudu pravde). Ista tvrdnja vaZi i za rezolu-

" cije koje predstavljaju potvrdu u prediséenom obliku izvesnih obi¢ajnih
pravila, pa njihov pravni osnov moZe biti zasnovan i na obicajnom
pravu.? Ukoliko je, pak, re¢ o aktima usvojenim radi daljeg razvoja
medunarodnog prava, za njihovu obaveznost potreban je izriCit prista-
nak drzava ¢&lanica.® Pravni doma$aj rezolucija Generalne skupstine
nesporan je, prema shvatanju izvesnih pisaca, i u slu¢aju rezolucija do-

137 S, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 47. )

133 V., Dimitrijevié, O. Radi¢: Medunarodne organizacije, Beograd 1980, str.
140 id; A. Magarasevié: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 94—95.

139 B. Jankovié: Medunarodno -javno pravo, str. 18; A. Magarasevi¢: Osnovi
Medunarodnog javnog prava, str. 96.

140 M. Barto$: Odluke medunarodnih tela u sistemu pravnih izvora, Medu-
narodni problemi 1953, br. 4, str. 23. '

141 A, Magara$evié: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 96.

42 D, Pindié: Priroda deklaracija Generalne skups$tine UN i njihova uloga u
razvoju medunarodnog prava, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1974,
br. 1—3, str. 228; S. Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 47.

143 S, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 47—48.
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netih dvotreéinskom vedinom po$to se one smatraju izrazom pravne
svesti velike veéine ¢lanica Ujedinjenih nacija.'*

Druga vrsta rezolucija Generalne skup$tine ima samo moralno-
politicko dejstvo. One su, dakle, preporuke u punom smislu te reéi.
Posredi su rezolucije u kojima se ureduje drZzavna i politi¢ka delatnost
¢lanica Ujedinjenih nacija van Organizacije (unapredenje saradnje na
politickom polju; razvoj medunarodnog prava i njegova kodifikacija;
unapredenje medunarodne saradnje u ekonomskoj oblasti; odluke koje
se ti¢u odnosa Organizacije prema drZzavama i odnosa drZava).® Poje-
dini pisci svim rezolucijama Generalne skup$tine pridaju ovakva obe-
leZja pozivajuéi se na naclelo suverene jednakosti drzava i Ujedinjene
nacije kao organizaciju bez nadnacionalnih obelezja.'*

Treda vrsta odluka Generalne skup$tine ima samo izvesno pravno
dejstvo. Rezolucije usvojene obi¢nom vedinom obavezuju, recimo, na
njihovo razmatranje u dobroj veri,* dok one koje se kreéu u granica-
ma obaveznih nadela iz Povelje UN imaju pravno dejstvo dopunskih
izvora medunarodnog prava.® '

U pogledu deklaracija, kao posebne vrste rezolucija Generalne
skupstine, takode nema jednoobraznosti u pogledu pravne snage. Osnov
njihove razli¢itosti trazi se u sadrzini ovih akata: ne moZe se pripisati
ista pravna vrednost, na primer, deklaraciji koja izraZava postojeca na-
¢ela medunarodnog prava, kao i onima od znafaja za stvaranje novih
medunarodnopravnih ‘nacela ili onima usvojenim radi razrade pojedi-
nih-odredaba Povelje UN. S druge strane, ni sve deklaracije u sebi ne
sadrZze samo jednu vrstu odredaba: u njima se prepliéu elementi vecine
ili i svih pomenutih vrsta deklaracija. Zbog toga, jugoslovenski pisci
¢e$ée razmatraju pravnu vrednost konkretnih deklaracija nego $to poku-
$avaju da izvr$e njihovu podrobniju klasifikaciju s obzirom na pravno
dejstvo.

, Razli¢iti su razlozi na kojima se temelje zakljuéci o obaveznosti
ovih akata. Pored sadrZine, na opredeljenje pisaca uti¢u i sledeéi mo-
menti — deklaracije kao odraz pravnih shvatanja vedine u Ujedinjenim
nacijama, tj. pravnog shvatanja civilizovanih nacija,”” medunarodnog
obi¢ajnog prava™; broj glasova dobijenih u Generalnoj skup$tini'®; ¢inje-
nice Sto je drzava za nju glasala!™® Zasnivajuéi gledi$te na nekima od
pobrojanih dokaza, pisci ¢esto dolaze do potpuno razli¢itih zaklju¢aka

. 4 A, MagaraSevié¢: O pravnoj obaveznosti rezolucija Generalne skupstine UN,
Medunarodni problemi 1957, br. 2, str. 88.
45 M. Barto$: Odluke medunarodnih tela u sistemu pravnih izvora, str. 23;
B. Jankovi¢: Medunarodno javno pravo, str. 18.
46 D. Pindi¢: O pravnoj obaveznosti rezolucija Generalne skupstine UN,
Medunarodni problemi 1958, br. 3, str. 68 id.
o 8 8ﬁ 8‘3. MagaraSevi¢: O pravnoj obaveznosti rezolucija Generalne skupstine UN,
str. . : :
148 B, Jankovi¢: Medunarodno javno pravo, str. 19. .
¥ U vezi sa Sveop$tom Deklaracijom o pravima &oveka to glediste iznosi
M. Bartos: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 398.
1% D. Pindi¢: Priroda deklaracija Generalne skup$tine UN i njihova uloga u
razvoju medunarodnog prava, str. 228.
151 Tbid, str. 212.
152 P, Mangovski: op. cit, str. 57.
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o pravnoj vrednosti pojedinih deklaracija. Sveop$ta Deklaracija o pra-
vima Coveka odit je primer potpunog razilaZenja u gledistima. Dok joj
izvesni pisci odri¢u svaki pravni znadaj,'® drugi joj pripisuju obelezja
akta u anglosaksonskoj teoriji poznatog pod nazivom »gide«,’™ dok joj
tredi priznaju »karakter medunarodno obaveznih propisa«.™

5. Priznanje drZava i vlada

Tokom istorije priznanje jugoslovenskih drzava i vlada &esto je
izazivalo probleme u medunarodnoj zajednici. Berlinski kongres .1878.
godine i priznanje Srbije i Crne Gore na ovome skupu, kao i priznanje
Narodnooslobodilatke vojske u drugom svetskom ratu, a takode drzave
i vlada tokom ovoga sukoba, predstavljali su primere na kojima se
lepo mogao objasniti gotovo svaki oblik priznavanja drzava i vlada: od
de jure i de facto, individualnog, kolektivnog i uslovnog priznanja drzava
do priznanja revolucionarnih vlada u medunarodnom pravu Jugosloven-
ska doktrina svakako nije mogla ostati po strani od analititkog sagle-
davanja ustanove priznanja. Polazedi od negativnhog iskustva tokom
XIX i XX veka, ali i sadasnjeg poloZaja Jugoslavije u medunarodnim
odnosima, pisci su gotovo jednodu$ni u zastupanju deklarativne teorije -
o priznanju drzava,”® kao i u prihvatanju iskljucivo bezuslovnog i de
jure priznanja drZava.™ Pri tome se, ipak, ne ustruavaju da prihvate
tzv. razumne uslove koje jedna drZava moZe postaviti drugoj.”® Prednost
se takode daje kolektivnom priznanju po$to se ono smatra objektivni-
jim i liSenim ucena snaZnijih ¢lanica medunarodne zajednice. U pogledu
vrste kolektivnog priznanja u Ujedinjenim nacijama, pisci isti¢u tri na-
¢ina: prijem u ¢lanstvo svetske organizacije, dono$enje rezolucije (pri-
mer Izraela i Libije) i usvajanje punomodéja.” ,

Sliéna demokratska opredeljenja i stavovi bliski malim drZavama
proZzimaju i priznanje vlada. Nepriznavanje ustavnih vlada smatra se

153 S. Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 222.

13 M. Markovié: VrSenje opita nuklearnim oruZjem i problem odgovornosti,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1960, br. 1, str. 107; M. Radojkovié:
Nuklearno oruzje i medunarodno pravo, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke 1962,
br. 1—2, str. 19; M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 398; V. Dimitri-
jevié: Prava Coveka i Ujedinjene nacije, Medunarodni problemi 1965, br. 3, str. 63.

155 M. Barto$: Medunarodni seminar za humanitarno pravo, Medunarodna °
politika 1963, br. 324, str. 10; M. Milojevié: Sveops$ta Deklaracija o ljudskim pra-
vima i njen pravni znalaj, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1965,
br. 2—3, str. 222.

15 B. Jankovié: Medunarodno javno pravo, str. 88; B. Jovanovié: Priznanje
drZava — savremene tendencije razvoja, u knjizi Nove tendencije u razvoju medu-
narodnog prava, Beograd 1961, str. 93 id; J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb
1976, str. 68; A. Magarasevié: Osnovi Medunarodnog javnog prava, str. 103; S. Avra-
mov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 59.

157 M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 91—92, 201; B. Jankovié:
Medunarodno javno pravo, str. 90—91; J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb
1976, str. 61. ’

158 B, Jankovié¢: Medunarodno javno pravo, str. 91—92,

1% Tbid, str. 93—94.
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pravno nedopustivim aktom — me$anjem u unutradnje poslove drZava'®
i odricanjem od prava na samoopredeljenje.’ Sto se tice revolucionar-
nih vlada odbacuju se Tobarova i Vilsonova dokirina, a prihvata Estra-
dova.®® Osnovno merilo prilikom opredeljivanja za priznavanje vlade
je volja naroda: priznanje marionetskih vlada odbacuje se. To pokazuje
da u slu¢aju tzv. paralelizma vlada, kad se jedna nalazi u zemlji a druga
u inostranstvu, nema jednoobraznih re$enja. Da li ée biti priznata vlada
u zemlji ili ona u inostranstvu zavisi od toga da li izraZava volju naroda
ili je vlast preuzela uz pomoé neke druge driave.” Uslovno priznanje
vlada takode se odbacuje.

6. Osnovna prava driava

Osnovna prava drZava predstavljaju za Jugoslaviju veoma znalaj-
nu oblast. O tome svedodi nastojanje jugoslovenskih predstavnika u
Ujedinjenim nacijama da se izvr$i njihova kodifikacija u okviru Dekla-
racije o pravima i duZnostima drZava. Zbog razli¢itih interesa drzava
jugoslovenski nacrt deklaracije nije nazalost usvojen kao $to nisu prih-
vaceni ni panamski i nacrt Komisije Ujedinjenih nacija za medunarodno
pravo. No, bez obzira $to deklaracija nije prihvadena ne moze se reci
da drravama nisu priznata osnovna prava u medunarodnoj zajednici.
Internacionalisti uglavnom smatraju da su to pravo na suverenitet, jed-
nakost, odbranu, medunarodno ops$tenje i pravo na ‘postovanje. Jugo-
slovenski pisci pridruzuju se ovome shvatanju mada je ofigledno da ne
postoji potpuna saglasnost ne samo u pogledu sadrzine ovih prava nego
i njihovih naziva. Tako se, recimo, pravo na odbranu oznacava kao pra-
vo na opstanak (samoodrzanje),'” dok se pravo na medunarodno opste-
nje naziva pravom drZave na medunarodnu li¢nost.'”

U pogledu sadrzine prava na medunarodno opStenje i prava na
postovanje nema mnogo razlike medu. jugoslovenskim internacionalisti-
ma, a i stavovi pisaca u inostranstvu ne razlikuju se mnogo od onih u
jugoslovenskoj doktrini. Ovakav zaklju¢ak ne odnosi se, medutim, na
suverenitet, jednakost i pravo na odbranu. Zbog toga se podrobnije zadr-
Zavamo na sustini ovih pojava. .

Suverenitet drZava obi¢no se definiSe kao pravo drZave na neme-
anje u njene unutradnje i spoljainje odnose. Pri tome se isti¢e da
drava ne raspolaZe apsolutnom suvereno$céu: ona je ogranicena pravili-
ma pozitivnog medunarodnog prava. Ali to ne zna¢i da se prihvata
ograni¢ena suverenost u smislu savremene sovjetske doktrine prema
kojoj se suverenitet socijalistickih zemalja mora posmatrati u klasnom
kontekstu jedinstvene marksisti¢ko-lenjinisti¢ke ideologije. Jugosloven-

160 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, sir. 69; B. Jankovi¢: Me-
dunarodno javno pravo, str. 95.

161 J, Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 69.

122 B, Jankovié: Medunarodno javno pravo, str. 95, 97.

163 Tbid, str. 96. ’ ’ o

164 J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 80; S. Avramov: Me-
dunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 69. |

165 M. Barto$: Medunarodno javno pravo, t. I, str. 270.
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ski pisci odbacuju moguénost na osnovu koje se ideologija sama po
sebi smatra legalnim osnovom sticanja prava i obaveza posto bi to otvo-
rilo put samovolji i subjektivnim tumadenjima,'® neravnopravnim od-
nosima i hegemoniji u medunarodnoj zajednici," prestanku dejstva na-
Cela i normi Povelje UN i demokratskih tekovina savremenog meduna-
rodnog prava.'® Oni zaklju¢uju da se svako konkretno ogranifenje suve-
reniteta mora ustanoviti priznatim formalnopravnim izvorima Meduna-
rodnog javnog prava pre svega medunarodnim ugovorima ili meduna-
rodnim obi¢ajnim pravilima.'®

Odbacuje se takode podela suverenosti na spoljnu i unutras$nju
i zauzima stav da su u pitanju u stvari samo dva vida jednog jedinstve-
nog problema.™ To, ipak, ne zna¢i odricanje postojanja iskljucive unu-
trasnje nadleZnosti kao spleta pravnih odnosa koje drzava ureduje svo-
jim unutra$njim pravom. Ali kad treba odgovoriti na pitanje razgrani-
¢enja unutrasnje i medunarodne nadleZnosti onda se istice da konacan
odgovor ne moze biti dat po$to se unutra$nja nadleinost nalazi pod
stalnim uticajem razvoja medunarodnih odnosa: ono §to je nekada pred-
stavijalo stvar suverenih prava svake drZave tokom vremena prelazi u
medunarodnu nadleznost™ o ¢emu svedoge kolonijalni problem, prava
¢oveka i druga pitanja. U sludaju prava Coveka, pisci se Cesto oprede-
ljuju za prevagu unutrainje nadleZnosti drZava nad medunarodnom
zastitom prava ¢oveka™ posto drZave s mnogo bojazni i nepoverenja
prihvataju nova ograni¢enja veé¢ vekovima priznatih ovlaséenja u ovoj
oblasti. _ ,

Iz suverenosti proizlazi i pravo na jednakost drZava u medunarod-
noj zajednici. Ima istina pisaca koji smatraju da su drZave samo pravno
jednake™; vedi je, medutim, broj onih u ¢ijim radovima nalazimo kri-
tiku pokudaja podele jednakosti drzava na pravnu i politicku. Pri tome
se isti¢e da je pomenuta podela koncepcija velikih sila u ¢ijoj je sustini
priznanje pravne i odricanje politicke jednakosti. Ovi pisci zastupaju
gledi$te prema kome ovakvu podelu ne treba prihvatiti’ mada se ne
odriée stvarnost u kojoj postoji odnos superiornosti i inferiornosti. No,

166 5, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 67, beleska
br. 97; V. D. Degan: Dokirina o kolektivnom suverenitetu socijalisti¢kih zemalja,
Pregled (Sarajevo) 1971, br. 7—S8, str. 85.

167 V. Gavranov: Polititke implikacije teorije ograni¢enog suvereniteta, Soci-
jalizam 1968, br. 11, str. 1383. .

168 P, Nincié: Ideolo$ko-politi¢ka su$tina i pravni izrazaji teorije o ograni-
¢enom suverenitetu, Medunarodni problemi 1969, br. 1, str. 22.

19 S. Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 67; S. Milen-
kovié¢: Koharenzprinzip kao pravni osnov kori§¢enja medunarodnih slatkih voda,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1979, br. 1—3, str. 103.

10 S, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 68.

7§, Milenkovié¢: Unutra$nja nadlefnost drZava i medunarodna zaStita ljud-
skihsprava, Beograd 1974, str. 19; J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976,
str. 85.

122 S, Milenkovié: Unutra$nja nadleZnost drzava i medunarodna zatita ljud-
skih prava, str. 145.

173 J. Andrassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 88.

" B. Jankovi¢: Medunarodno javno pravo, str. 107; M. Barto$: Medunarodno
javno pravo, t. I, str. 276.
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to je fakti¢ko pitanje. VaZno je da nijedna drZava nema prava da na-
stupa sa specijalnih pozicija prilikom pregovora; to, ipak, ne zna¢i da
im drzave ne mogu priznati veéa prava kao u sluéaju prava veta u Sa-
vetu bezbednosti.'”

Obadva pomenuta prava — suverenitet i jednakost — na$la su
mesta u dihotomiji suverena jednakost drZzava — nacelu na kome se za-
snivaju Ujedinjene nacije. To nadelo nije medutim samo jednostavan
spoj navedenih prava nego pojam sa sadrzinom razradenom u aktu ko-
jim je izvrSena kodifikacija nalela aktivne miroljubive koegzistencije
— u Deklaraciji nadela medunarodnog prava o prijateljskim odnosima
i saradnji drzava.

- Pored suverenosti i jednakosti, ¢lanice medunarodne zajednice
imaju pravo i na odbranu u slu¢aju oruZanog napada spolja ili na samo-
odrzanje koje pored odbrane od napada obuhvata pravo na preduzima-
nje mera potrebnih u cilju zastite od elementarnih nepogoda, a takode
i preduzimanje sanitarnih mera radi zastite zdravlja i Zivota drzav-
ljana.”® Valja, medutim, istaéi da to pravo ne predstavlja oZivljavanje
koncepcije starijih pisaca (Martens, Rivije) o preventivnom ratu niti
anticipirane samoodbrane koja se u radovima savremenih pisaca sve
viSe priblizava preventivnom ratu. Odbacuje se, u stvari, svako presiroko
tumacenje ¢lana 51 Povelje UN kako bi se suzbili savremeni poku$aji
opravdanja izvesnih postupaka pravom na samoodbranu. Da bi pome-
nuti ¢lan bio primenjen traZi se ispunjenje nekoliko uslova. Najpre da
je re¢ o oruzanom napadu kojim se u pitanje dovode teritorijalni inte-
gritet i politicka nezavisnost izvesne -drzave, dalje da je do reakcije
zrtve doslo tek posle preduzimanja napada i da je oruzani napad ozbilj-
nije prirode.””” Svako drugacije tumacenje prava na samoodbranu sma-
tra se u jugoslovenskoj medunarodnoj doktrini neopravdanim, a po-
stupci zasnovani na ovako $irokom tumadenju, nedopustivim.”®

7. Medunarodno regulisanje prava coveka

Prava Coveka su posle drugog svetskog rata postala oblast od
Sirokog znacaja za ¢lanice Ujedinjenih nacija, Povelja UN i drugi medu-
narodizopravni instrumenti svedole-o vaznosti koju Ujedinjene nacije

15 B. Jankovié¢: Medunarodno javno pravo, str. 107.
176§, Avramov: Medunarodno javno pravo, Beograd 1978, str. 69—70.

77 P, Nincié: Problem suverenosti u Povelji i praksi Ujedinjenih nacija,
Beograd 1967, str. 89 id; B. Nindié¢: Samoodbrana u novom medunarodnom pravu,
Jugoslovenska revija za medunarodno. pravo 1955, br. 2, str. 184 id; G. Perazié:
Medunarodno ratnoc pravo, Beograd 1966, str. 44.

118 8, Milenkovi¢: Pribegavanje sili radi za$tite gradana u inostranstvu, Jugo-
slovenska revija za medunarodno pravo 1976, br. 3, str. 320 id; S. Milenkovié:
Hijacking and National Sovereignty, Review of International Affairs 1978, No 672,

. 35; S. Milenkovié: Vijetnam i samoodbrana u medunarodnom pravu, Gradina.
(Ni8) 1973, br. 1, str. 136 id; A. Pele$: Regionalni sporazumi i pravo na samood-
branu, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1969, br. 2, str. 210 id; B. Jako-
vijevié: Nacelo zabrane upotrebe sile i pretnje silom, Institut za medunarodnu
poiitiku i privredu, Beograd 1963, str. 40 id.
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priznaju opsteljudskim vrednostima i njihovoj zadtiti. Vide se ne &tite
samo pojedina prava ¢oveka, kao u periodu postojanja Drustva naroda,
nego se ustanovljavaju minimalni standardi njihovog postovanja o ko-
jima svaka drzava mora voditi ratuna. Siroki katalog materijalnih odre-
daba u pojedinim medunarodnim dokumentima o pravima &oveka i
mehanizam za njihovo sprovodenje u Zivot reito svedode o znacaju tih
prava ne samo za ocenu demokratskih procesa u pojedinim zemljama
nego i za odnose ¢lanica u medunarodnoj zajednici. Kr$enje prava &o-
veka viSe nije stvar svake drZave i njenih suverenih prava. Ono izaziva
trajne nemire u medudrzavnim odnosima i nailazi na Zestoke reakcije
drugih zemalja, istina uglavnom onih koje i inaée nisu naklonjene dravi
u pitanju, ali i &itave institucionalizovane medunarodne zajednice, oso-
bito kad je re¢ o flagrantnom i masovnom kr$enju. Nije zbog toga ¢udno
$to su prava Coveka postala oblast o kojoj se u periodu posle drugog
svetskog rata mnogo piSe u svetu, a i u Jugoslaviji. Pravima Coveka u
jugoslovenskoj medunarodnoj literaturi u ovom periodu posveéuje se
znatno veéa paZnja nego u vremenu izmedu dva svetska rata o ¢emu
svedoci veliki broj radova posvedenih delatnosti Ujedinjenih nacija u
. oblasti prava oveka, analizi dokumenata o medunarodnom unaprede-
nju i zastiti prava ¢oveka, odnosu unutra$nje nadleznosti i medunarod-
ne zaStite prava ¢oveka, obrazlaganju konkretnih prava &oveka i njiho-
vog krSenja, upotrebi oruZane sile kao sredstva za njihovu za$titu i
mnogim drugim pitanjima.

~ Naravno da je pri tome svaki pisac imao svoj pristup obradi pi-
tanja, osobeno glediste i stav o njemu tako da bilo kakvom uopstava-
nju u ovoj oblasti mogu biti stavijene ozbiljne primedbe. Postoje, medu-
tim pitanja u vezi sa kojima se stanovista jugoslovenskih pisaca pone-
kad toliko pribliZavaju da se iz njih mogu izvuéi neki zajednicki zakljué-
ci obuhvadeni zajedni¢kim imeniteljem sadr¥anim u sintagmi »jugo-
slovenska doktrina«. Ovaj zaklju¢ak odnosi se kako na materijalno prav-
ne odredbe medunarodnih akata o pravima &oveka tako i na njihovo
medunarodno regulisanje i zastitu.

U okviru razmatranja prava ¢oveka uopste valja ista¢i da se u
jugoslovenskoj pravnoj nauci prava &oveka ne posmatraju izdvojeno od
drustvenih uslova u kojima postoje. Ti drustveni uslovi ne obuhvataju
samo stanje unutar pojedinih zemalja nego i u ¢itavoj medunarodnoj
zajednici. Ovakav pristup je sasvim razumljiv: bez o&uvanja mira i me-
dunarodne bezbednosti, ukidanja kolonijalizma, strane dominacije i
okupacije, pretnji nacionalnom suverenitetu, nacionalnom jedinstvu i
teritorijalnoj celovitosti, unapredenja ekonomskog razvoja ne moze biti
rei o potpunom ostvarivanju prava ¢oveka u savremenom svetu. U
takvom sagledavanju uslova za unapredenje prava oveka i treba videti
zahteve jugoslovenskih pisaca za povezivanjem ostvarenja novog medu-
narodnog ekonomskog poretka sa stvarnim unapredenjem prava oveka
i osnovnih sloboda, kao i sa ustanovljavanjem nekih novih prava koje
svakom pojedincu treba priznati u savremenoj medunarodnoj zajednici.
Re¢ je o pravu na mir, zdravu Zivotnu sredinu, pravu na razvoj. Ovo
poslednje pravo, prema jugoslovenskim piscima, treba da predstavlja

133



sveobuhvatni pristup ljudskim pravima, pravo koje ¢ée dati nove dimen-
zije dinami¢noj problematici ljudskih prava.” .
Jugoslovenski pisci uporno se takode zalazu za koncepciju prema
kojoj su sva prava Coveka i osnovne slobode nedeljivi i medusobno
uslovljeni. Cesto se zbog toga tvrdi da podjednaka paZnja treba da bude
poklonjena kako klasi¢nim — gradanskim i politickim pravima, tako i
novim — ekonomskim, socijalnim i kulturnim, po$to je potpuno uzi-
vanje prvih nemogude bez uZivanja drugih i obratno.* Kao i jugosloven-
ski predstavnici u Ujedinjenim nacijama, jugoslovenska doktrina suprot-
stavljala se unogenju pomenutih grupa prava u odvojene medunarodno-
pravne instrumente kao 3to je slutaj sa paktovima o pravima &oveka,
ali su i tu podelu prihvatali ukoliko je rec o omogucavanju veéem broju
zemalja da pristupe medunarodnopravnim instrumentima u kojima su
ta prava sadrZana — unoSenje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava
u medunarodni pakt o ovim pravima dozvoljava drZavama da pristupe
Medunarodnom paktu o gradanskim i politi¢kim pravima i na taj nacin
obezbede makar ova prava, §to moZda ne bi ucinile u sluéaju regulisanja
obadve grupe jedinstvenim medunarodnopravnim instrumentom. Na
istoj je liniji i glediSte jugoslovenskih pisaca u skladu s kojim treba
poéi od nacela univerzalnosti prilikom pristupanja ugovorima o pra-
vima &oveka. Dosadagnja praksa ogranitavanja kruga drzava koje Zele
da se obaveiu odredbama pomenutih ugovora zbog toga se kritikuje, a
primedbe se stavljaju i unoSenju kolonijalnih i federalnih klauzula u
tekstove medunarodnih ugovora o pravima goveka ™ .
Na ne¥to manju bliskost u stavovima nailazimo proudavanjem
mera za sprovodenje u Zivot prava foveka, osobito onih na medunarod-
nom planu. No, opredeljenja su i ovde uglavnom zajednic¢ka, samo Sto
se zbog velikog broja predloga i usvojenih re$enja ne moze redi da po-
stoji podudarnost u gledi$tima. Poznato je, naime, da u medunarodno-
pravnim dokumentima posle drugog svetskog rata, pored materijalno-
pravnih odredaba postoji i podrobno razraden mehanizam za obezbede-
nje prava u njima sadrZanim. Ret je uglavnom o dve vrste mera: onima
na unutra$njem i medunarodnom planu. U raspravama o prvima od
njih uglavnom se postize saglasnost ¢ak i medu blokovski opredeljenim
drzavama; one se smatraju spojivim sa unutras$njom nadlezno$éu drza-
va tako da ne nailaze na protivljenje u medunarodnopravnoj literaturi
ni socijalisti¢kih ni zapadnih zemalja. Jugoslovenska literatura takode
ne predstavlja izuzetak od ovog pravila. Medutim, u pogledu meduna-
rodnih mera, stanje je sasvim razliito. Zapadne zemlje zalazu se za
tzv. snarnu implementaciju; njihovi predstavnici u Ujedinjenim nacija-

_ 1@ E. Petri¢: Medunarodna za&tita prava doveka — stvarnost i perspektive,
Arhiv za pravne i drutvene nauke 1979, br. 3, str. 377; D. Pindi¢: The right to
. devolpment-a new approach to the problems of human rights, 59 Belgrade Confe-
rence International Law Association, Yugoslav National Group; D. Pindi¢: Pravo
na razvoj, Medunarodna politika 1980, br. 732, str. 14 id.

; 180 E. Petrié: op. cit, str. 375, 376; B. Jakovljevi¢: Medunarodni instrumenti
o za$titi ljudskih prava i stavovi Jugoslavije, Arhiv za pravne i druStvene nauke
1968, br. 4, str. 498.

18 8. Milenkovic: Unutra$nja nadle?nost drZava i medunarodna zaStita ljud-

skih prava, str. 105—114. -
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ma i drugim medunarodnim organizacijama meduvladinog i nevladinog
tipa, kao i njihovi pravnici, traze ustanovljenje organa u pogledu kojih
isto¢noevropske socijalisticke zemlje i nerazvijene zemlje misle da pred-
stavljaju organe s naddrZavnim obeleZjima, nespojivim s temeljnim na-
¢elima na kojima podivaju Ujedinjene nacije, sa nafelom neme$anja u
unutra$nje poslove driava, pre svega. Tako je predlog za obrazovanjem
Medunarodnog suda za prava Coveka ili Visokog komesara Ujedinjenih
nacija za prava ¢oveka nai$ao na Zestoku kritiku socijalisti¢kih zemalja
i njihove doktrine, a navodedi konkretne dokaze za svoje opredeljenje,
pridruzili su im se i jugoslovenski internacionalisti® Nije, medutim,
prihvaden stav istolnoevropskih internacionalista, pre svega sovjetskih,
prema kome se sve mere medunarodnog nadzora nad postovanjem pra-
va ¢oveka imaju smatrati nespojivim sa ta¢kom 7 ¢lana 2 Povelje UN.
Vedina jugoslovenskih pisaca smatra da je medunarodna zastita prava
¢oveka potrebna (sistem izve$tavanja, na primer) ali da se prilikom
njenog sprovodenja u Zivot mora voditi ra¢una o suverenosti drzava i
nadelima suverene jednakosti i neme$anja u unutra$nje poslove: drZava:
tek spoj ova dva naizgled antinomi¢na opredeljenja vodi sustinskoj za$
titi lienoj politi¢kih prizvuka i pritisaka. Da li pak jedan organ odgo-
vara ovim zahtevima ne moZe se unapred re¢i. Odgovor se mora potra-
#iti u njegovim konkretnim ovlagéenjima pri ¢emu se mora voditi ra¢una
o svim vidovima nadleZnosti, pofev od one ratione personae i ratione
materiae.do ratione loci i ratione temporis.' ]

Sto se ti¢e koriséenja prava Coveka u ideoloskoj borbi izmedu
zemalja sa razli¢itim drustvenim sistemima, jedinstven je stav jugoslo-
venske medunarodnopravne doktrine da ovakvu praksu treba napustiti
posto se medunarodna za$tita prava ¢oveka moZe vrsiti jedino na teme-
lju po$tovanja nacéela aktivne miroljubive koegzistencije." '

Sliénu jednoobraznost u stavovima nalazimo i prilikom razma-
tranja upotrebe sile kao sredstva zastite ljudskih prava. Svi jugosloven-
ski internacionalisti naglasavaju veéi znacaj tatke 4 ¢lana 2 Povelje UN
od humanitarnih motiva, bar kad je re¢ o jednostranoj oruZzanoj inter-
venciji.’® Primena sile dozvoljava se, medutim, u slucaju intervencije
Ujedinjenih nacija protiv flagrantnog krsenja ljudskih prava, kao Sto
je na primer rasisti¢ki rezim i politika aparthejda u Juznoafrickoj Re-
publici. Ali i tada tek nakon iscrpljenja svih drugih sredstava kojima se
moZe uticati na vaspostavljanje osnovnih prava i sloboda ¢oveka.™

182 S, Milenkovié: Visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava — in-
stitucija koja se rada, Arhiv za pravne i drudtvene nauke 1968, br. 4, str. 564;
S. Milenkovié: Pokusaj osnivanja novog inokosnog organa u oblasti medunarodne
za$tite ljudskih prava: Visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava, Zbor-
nik Pravnog fakulteta u Nisu 1971, str. 157 id.

183 Podrobno o tome S. Milenkovié: Unutrasnja nadleZznost drzava i medu-
narodna za$tita ljudskih prava, str. 115 id.

18 E, Kardelj u intervjuu »Tajmu« — Politika od 6. juna 1977; S. Milenkovic:
iugoslavija i sprovodenje u Zivot medunarodnih ugovora o pravima coveka, str.

63 id. : '

185 §. Milenkovié: Pribegavanje sili radi zaStite gradana u inostranstvu, str.
322—323; S. Milenkovié¢: Unutra$nja nadlenost drZava i medunarodna * zaStita
ljudskih prava, str. 36, 41. . ST T S

. 18 S, Milenkovié: Unutra$nja nadleZnost drZava i medunarodna zaStita ljud-
skih prava, str. 41.
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8. Medunarodno unapredenje i zadtita ¥ivotne sredine

Jugoslovenska medunarodna doktrina bila je posle drugog svet-
skog rata u toku svih zbivanja u medunarodnoj zajednici. Svi problemi
koji su izazivali paZnju internacionalista u inostranstvu nasli su mesta
i u jugoslovenskoj medunarodnopravnoj literaturi. Naravno da ni una-
predenje i zastita Zivotne sredine nisu mogli ostati po strani od intere-
sovanja jugoslovenskih pravnika. Obradivana je delatnost Ujedinjenih
nacija u ovoj oblasti,”” a znatni napori uloZeni su i na osvetljavanju
uopéte zadtite svih segmenata ekosistema,™ posebno zastite bogatstva
otvorenog mora,” medunarodnih vidova kori$éenja vodnog bogatstva'
i drugih pitanja. Stetna promena kvaliteta Zivotne sredine takode nije
ostala van seéanja internacionalista. Cinjenica je, medutim, da medu-
narodnopravnim problemima zagadivanja vazduha i kosmickog pro-
stranstva gotovo da nije posvedivana iskljuciva paZnja nego su ta pita-
nja na$la mesta u radovima posvedenim uop$te zastiti Zivotne sredine
od zagadivanja. Za razliku od vazduha, za$tita kvaliteta vode podrobno
je obradivana, osobito za$tita morske sredine. Na veliki broj radova o
zadtiti mora od zagadivanja uticala je svakako $iroka medunarodno-
pravna delatnost- mnogih medunarodnih organizacija, pocev od Ujedi-
njenih nacija preko regionalnih organizacija do specijalizovanih agen-
cija, ali i &injenica da je ova oblast regulisana velikim brojem meduna-
rodnih konvencija. Bez obzira, medutim, $to ne postoji opsta konven-
cija o za$titi kvaliteta slatkih voda, pisci su se bavili ovim problemom
i u monografskim radovima i ¢lancima objavljivanim u Jugoslaviji i
inostranstvu dali znatan doprinos medunarodnopravnom osvetljavanju
ovoga pitanja koje ‘pojedini ‘od.njih svrstavaju u problem veka u kome
¥ivimo. Ponekad su predmet obrade uopste slatke vode® (medunarodne
reke, jezera i podzemne vode) ali i samo medunarodne reke™ ili poje-
dine od njih, najée¥¢e Dunav® zbog znaaja koji ova velika vodena
arterija Evrope ima za Jugoslaviju. Jugoslovenska dokirina je pri tome

187 V. Vukasovié: Ujedinjene nacije i medunarodnopravno regulisanje zaStite
i unapredivanja Sovekove sredine, Beograd 1971; H. HaSani: Covekova sredina i
Ujedinjene nacije (doktorska disertacija), Beograd 1980; M. Peles: Ujedinjene na-
cije i éovekova sredina, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1976, br. 1—3.

188 B, Bakotié: Covjekova okolina i medunarodno pravo, Arhiv za pravne i
dru$tvene nauke 1974, br. 2, str. 248—268; S. Milenkovié: Egzistencija coveka i
zagadivanje Zivotne sredine, Treéi program Radio Sarajeva 1974, br. 6, str. 203—237.

189 B. Sambrailo: Regulisanje za$tite morskog bogatstva otvorenog mora
putem medunarodnih konvencija, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo
1956, br. 2, str. 327 id.

190 J, Paunovi¢: Medunarodni vidovi koriséenja vodnog bogatstva, Jugoslo-
venska revija za medunarodno pravo 1974, br. 1—3, str. 324—330.

. ¥ B. Jankovi¢, S. Milenkovié: International water pollution control, The
Florida State University, Proceedings & Reports of seminars and research 1976 —
1977, vol. 10—11, pp. 48—64; T. DZunov: Medunarodno-pravni problemi zaStite me-
gunzarodm%zrel;%; jezera od zagadivanja, Arhiv za pravne i druStvene nauke 1974,

T. 2, str. —294.

. 12 B. Jankovi¢, S. Milenkovié¢: .Medunarodnopravno regulisanje zabrane zaga-
divanja medunarodnih reka, Beograd 1976.

©3 S, Milenkovié: La reglementation internationale de l'interdiction de pol-
luer les eaux du Danube, predavanja odrZana u septembru 1980. godine u Institut
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dala odgovore na mnoga nedovoljno razja$njena pitanja u oblasti ocu-
vanja kvaliteta slatkih voda. Tako, na primer, podrobno je obraden
pravni osnov na kome se moZe temeljiti zabrana zagadivanja,”™ a pred-
loZzena je i institucionalizacija saradnje svih pribreznih zemalja radi
o¢uvanja kvaliteta vode pojedinih medunarodnih reka.” Paznja je tako-
de posvedena i odgovornosti za $tetu pri¢injenu neistom vodom.”

§to se ti¢e pravnog osnova zabrane zagadivanja istaknuto je da
medunarodni ugovor predstavlja najbolji nadin uskladivanja interesa
pribreznih zemalja. Ukoliko on nije zakljuden, smatra se da onda treba
pribeé¢i medunarodnom obi¢ajnom pravu posto vedéina pisaca polazi od
konstatacije da postoje obadva elementa obi¢ajnog prava u oblasti za$-
tite slatkih voda od zagadivanja.”” Valja, medutim, naglasiti da jugo-
slovenski internacionalisti uglavnom odbacuju poku$aje pojedinih pi-
saca da o¢uvanje kvaliteta slatkih voda dovedu u vezu sa pojedinim
ustanovama unutra$njeg prava ili posebnim teorijskim konstrukcijama.
Pisci, medutim, tom prilikom nisu jedinstveni. Neki smatraju da su-
sedsko pravo moze biti osnov,”® drugi se sa tim ne slazu.® Zloupotrebu
prava, teoriju steenih prava i Kohirenzprinzip gotovo svi odbacuju.®

Razmatrajuéi postojede sukobe interesa drZava izazvane zagade-
nom vodom medunarodnih reka i jezera, jugoslovenski pisci se zalazu
pre svega za spredavanje nastupanja $tetnih posledica $to se moZe ostva-
riti izmedu ostaloga i pravovremenom saradnjom pribreZnih zemalja.
Uodava se pri tome da takozvane ops$te komisije, odnosno tela u ¢ijoj
su nadleZnosti pored oluvanja kvaliteta vode i mnoga druga pitanja
njenoga iskori$éavanja, ne daju zadovoljavajuce rezultate i predlaze
osnivanje komisija ¢&iji ée jedini zadatak biti za$tita od zagadivanja i
koje ée biti sastavljene isklju¢ivo od predstavnika pribreznih drzava.”

de droit international public et des relations internationales, Thessalonique 1980;
B. Babovié: Neki medunarodni vidovi borbe protiv zagadivanja Dunava, Jugo-
slovenska revija za medunarodno pravo 1972, br. 2—3.

1% B. Jankovié, S. Milenkovié: Medunarodnopravno regulisanje zabrane za-
gadivanja medunarodnih reka, str. 57—99; S. Milenkovié: Le droit international
coutumier et l'interdiction de polluer les eaux douces, Association international
des juristes democrates et Fédération des Associations de juristes de Yougoslavie,
Colloque »Protection de l'environnement humain«, Herceg-Novi 17—19 avril 1974.
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en vertu du Droit international coutumier, Jugoslovenska revija za medunarodno
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198 J. Andrassy: Les relations internationales de voisinage, Recueil des Cours
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revija za medunarodno pravo 1966, br. 1—3; S. Milenkovié: Kohirenzprinzip kao
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Ukoliko se pak postavi pitanje odgovornosti za pritinjenu $tetu ukazuje
_se da do nje moze doéi jedino ako je §teta »ozbiljna«, »sustinskac, Sto
ée redi da trivijalne 3tete ne izazivaju odgovornost. Procenu »ozbiljnosti«
Stete treba, medutim, vr$iti, smatraju isti pisci, sa stanovi$ta okolnosti
svakog konkretnog slu¢aja’”? No, po$to se za odgovornost trazi i utvr-
divanje osnova odgovornosti jugoslovenski pisci analizuju kako teoriju
krivice tako i objektivne odgovornosti i ¢esto zauzimaju stav da treba
voditi ra¢una i o jednoj i o drugoj teoriji, zavisno od konkretnog slu-
¢aja: u pogledu $teta prouzrokovanih radioaktivnim zagadivanjem treba
primeniti teoriju rizika dok se za zagadivanje iz zle namere mora doka-
zati umisljaj u¢inioca.”®

(Kraj u narednom broju Zbornika)

202 Tbid, str. 111—117.
23 Tbid, str. 152.
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LE DEVELOPPEMENT DE LA DOCTRINE DE DROIT
INTERNATIONAL PUBLIC EN YOUGOSLAVIE
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Résumé

) Dans ce travail l'auteur examine le développement de la doctrine de droit
international public en Yougoslavie & travers deux phases. Dans la premiére est
élaboreé la période jusqu'a la Deuxiéme guerre mondiale, et dans la deuxie¢me
est analysée la science de droit international public aprés la deuxiéme par ordre
ca}astrophg mondiale. La premiére période de développement est, cependant, de
méme divisée en deux phases. Dans la premicre de ces phases est élaborée la
doctrine de droit international public jusqua la Premiére guerre mondiale, quand
un nombre relativement peu élevé de juristes s'étant adonnés a cette discipline
juridique; dans la deuxiéme période située entre les deux guerres mondiales
sous linfluence des changement qui se sont produits dans la communauté inter-
nationale et les rapports internationaux un grand nombre de juristes yougoslaves
s’est consacré a l'étude des problémes internationaux, Dans la période jusqu'a la
Premiére guerre mondiale une attention particuli¢re est consacrée aux travaux
de Giga Gergi¢, Milovan Milovanovié, Alphonse Domine Petrusevacki, Milenko
Vesni€ et des autres auteurs, ainsi quaux questions fondamentales qui ont été
¢élaborées dans ceite période. Entre les deux guerres mondiales le Droit interna-
tional public se développe fortement et occupe une des places les plus importan-
tes parmi les disciplines juridiques en Yougoslavie. En comparaison avec la biblio-
graphie de cette spécialité jusqu'en 1914 le nombre des travaux a sensiblement
augmenté et un plus grand nombre de juristes s’est adonné a I'étude des questions
de droit international. Les travaux de cette période restent actuels aujourd’hui
encore A cause de la logique de la pensée et du caractére persusaif des preuves
dans lesquelles 'analogie avec les institutions du droit interne occupe place impor-
tante. Dans la période entre les deux guerres mondiales a été publié le premier
manuel de Droit international public (Mileta Novakovic). Le droit international
contractuel, la protection des minorités, jus in bello et jus ad bellum, l'activité
de la Société des Nations et d’autres questions ont le plus souvent attiré l'atten-
tion des internationalistes. L’impression générale est, cependant que dans cette
période il y avait peu de travaux monographiques et d'études possédant de
riches analyses théoriques et de généralisations. Il y avait également peu de
travaux critiques. C'était le résultat de l'absence des libertés politiques causee
par la politique du roi Alexandre Karageorgevitch et des gouvernements dans la
période jusqu'a la Deuxieéme guerre mondiale.

La pensée de droit international aprés la Deuxitme guerre mondial différe
sensiblement de la période d’entre-deux guerres. Le Droit international public
obtient une place plus importante dans le systéme des sciences juridiques de la
Yougoslavie et le nombre des publications consacrées aux problémes de droit
international augmente de plus en plus. Le changement essentiel, cependant, con-
siste dans I'abandon du systéme juridique bourgeois et lintroduction de lordre
juridique socialiste. Or cela ne signifiait pas l'uniformité des points de vue, d’abord
parce que dans les travaux de certains auteurs on pouvait apercevoir l'influence
des conceptions répandues dans le passé, et, de méme, parmi les auteurs dont
les travaux étaient impégnés par les éléments. du matérialisme historique il n'y
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avait pas de concordance en relations avec de nombreuses questions. Pour il-
lustrer la variété des points de vue, et pour présenter un bref apercu de la doctri-
ne de droit international d’aprés guerre l'auteur a exposé dans son travail I'essence
d’'un certain nombre de questions: la nature juridique du droit international, le
rapport du droit interne et du droit international, les sujets du Droit international
public, les sources du Droit international public, la reconnaissance des Etats
et des gouvernements; les droits fondamentaux des Etats, la réglementation inter-
nationale des droits de I'homme, la progression internationale et la protection du
milieu vital, la défense de recourir a la force et de faire des menaces par la force,
le non-allignement et la coexistence pacifique active.
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