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Drugi deo*

3. Kontrola zakonitosti sudskih odluka u postupku
po vanrednim pravnim lekovima

Posto je mogudée da i posle sprovedenog prvostepenog krivi¢nog
postupka i postupka po redovnim pravnim lekovima u sudskim odlu-
kama, koje su sada pravnosnaine, postoje odredeni pravni. nedostaci,
to je naSe kriviéno procesno zakonodavstvo, kao i mnoga druga, pred-
videlo mogucénost napadanja takvih sudskih odluka podno$enjem van-
rednih pravnih lekova. Naime, moZe se dogoditi da prvostepena sudska
odluka ne bude razmatrana u postupku po redovnim pravnim lekovima,
jer ovla$éena lica nisu inicirala postupak, tj. nisu otkrila nikakav nedo-
statak i nisu podnela odgovaraju¢i redovni pravni lek. Zatim, postoje i
takve sudske odluke koje se ne mogu napadati redovnim pravnim leko-
vima, tako da takve odluke postaju pravnosnazne posle donoSenja u
prvostepenom krivi¢nom postupku. To je na primer sluc¢aj sa svim na-
redbama, kao i sa mnogim re$enjima. Dalje, moZe nastati i takva situa-
cija da sud pravnog leka nije otkrio ovakve pravne nedostatke u po-
stupku po redovnim pravnim lekovima. Najzad, moZe se dogoditi, a u
- praksi se i de$ava, da sud pravnog leka ne samo $to ne otkriva postojece
pravne nedostatke, veé iste jo§ vise povecava, time $to svojom delat-
no¥éu stvara nove pravne nedostatke. Prema tome, napred navedeni
slutajevi o moguénosti postojanja pravnih nedostataka dovode do potre-
be da se pokrene postupak po vanrednim pravnim lekovima, u kome
¢e se otkloniti postojeéi pravni nedostaci u napadnutim pravnosnaZnim
sudskim odlukama.

Pored kriviénoprocesnih zakonodavstava koja omogudavaju da se
pravni nedostaci u pravnosnaznim presudama mogu otkloniti podnose-
njem odgovarajuéih vanrednih pravnih lekova, postoje i takva zakono-
davstva koja to onemogudéavaju uopste ili pak svode takvu mogucnost
na minimum. Krivi¢noprocesna zakonodavstva koja ne predvidaju mo-
guénost napadanja pravnosnaznih sudskih odluka polaze od prihvacene
fikcije, prema kojoj se pravnosnazna sudska odluka smatra istinitom.

* Prvi deo ¢lanka objavljen je u prethodnom XXI Zborniku radova Pravnog
fakulteta u Nisu.
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Sem toga, u nekim kriviénoprocesnim zakonodavstvima predvidena je
moguénost otklanjanja pravnih nedostataka u pravnosnaznim odlukama
samo ako se pojave nove Cinjenice i dokazi koji mogu dovesti do po-
navljanja krivi¢nog postupka, ili pak pomilovanjem. Ove mogucnosti
predvidene su u SAD i Engleskoj.! Najzad, istorijski posmatrano, kon-
trola zakonitosti pravnosnaznih sudskih odluka, prvobitno je vrSena
tako da su pravni nedostaci u ovakvim odlukama samo konstatovani, a
pravnosnazna sudska odluka nije menjana. Naime, polazilo se od toga
da su pravnosnazne. sudske odluke izvrine i konacne, te da kao takve
treba i ostati, s tim da otklanjanje nezakonitosti u takvim odlukama
posluzi samo kao jedna teorijska lekcija koja ¢e omoguditi da se ubu--
duce pravni propisi pravilno primenjuju. Ovakav postupak kontrole
zakonitosti pravnosnaznih sudskih odluka predviden je i danas u nekim
krivi¢noprocesnim zakonodavstvima, kao $to je npr. slucaj u Francuskoj,
gde je predvideno napadanje ovakve odluke u interesu zakona, tj. do-
nosi se takva odluka koja ne ide ni u korist ni na $tetu stranaka, ve¢
joj je iskljucivi cilj da se ukaZe na takve pravne nedostatke, kako se
takvi nedostaci ne bi ponavljali u bududoj sudskoj praksi.”?

Kao $to je osoben na$ sistem redovnih pravnih lekova, tako se i
sistem vanrednih pravnih lekova odlikuje odredenim posebnim karak-
teristikama. Naime, nase kriviénoprocesno zakonodavstvo predvida da
se pravnosnazna sudska odluka moZe pobijati, kako zbog stvarnih, tako
i zbog ¢injeni¢énih nedostataka, a moze se pobijati i odluka o kazni.
Zatim, postoje pravna sredstva za pobijanje pravnosnaznih sudskih od-
luka zbog povrede zakona u cilju otklanjanja takvih povreda, pravna
sredstva koja su predvidena za otklanjanje ¢injeni¢nih nedostataka u
pravnosnaznim sudskim odlukama i pravna sredstva za pobijanje odluke
o kazni u pravnosnaznoj presudi. Konkretnije, predvideni su slede¢i
vanredni pravni lekovi: zahtev za ponavljanje kriviénog postupka, zahtev
za vanredno ublaZavanje kazne, zahtev za zaStitu zakonitosti i zahtev za
vanredno preispitivanje pravnosnazne presude. Zahtev za ponavljanje
krivi¢énog postupka je takav vanredni pravni lek kojim se pobija pravno-
snazna sudska odluka (presuda i reSemje) zbog postojanja Cinjeni¢nih
nedostataka u utvrdenom &injeni¢nom stanju. Zahtev za vanredno ubla-
7avanje kazne je takode vanredni pravni lek kojim se pobija odluka o
kazni u pravnosnaznoj presudi, zbog toga $to kasnije pojavljene ili
kasnije od suda saznate okolnosti pokazuju da kazna nije pravilno od-
meérena. Zahtev za za$titu zakonitosti je vanredan pravni lek kojim se,
kako izri¢ito zakonodavac navodi, pobija pravnosnazna sudska odluka
i sudski postupak koji je prethodio toj pravnosnainoj odluci, zbog po-
vrede zakona (&l. 416. ZKP). Najzad, zahtev za vanredno preispitivanje
pravnosnaZne presude je takode vanredan pravni lek koji moZe podneti
okrivljeni zbog povrede zakona u slucajevima koje predvida krivi¢no-
procesni zakon.

Posto se radi o kontroli zakonitosti sudskih odluka, to éemo po-
sebno i svestrano razmotriti sadrZinu i postupak po onim vanrednim

1 M. S. Strogovi¢, op. cit. str. 255—256.

{ 64162 Dr-T. Vasiljevié, Sistem krivi¢nog procesnog prava SFRJ, Beograd, 1971,
str. 646.
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pravnim lekovima kojima se pobija pravnosna’na sudska odluka zbog.
povrede zakona, tj. sadrZinu i postupak po zahtevu za zastitu zakoni-
tosti i po zahtevu za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude, kao
i postupak kontrole zakonitosti sudskih odluka na osnovu istih.

a) Zahtev za zatitu zakonitosti

Kao $to smo videli, zahtev za zaStitu zakonitosti je nesuspenzivan,
devolutivan vanredni pravni lek koji podnosi nadleZni javni tuzilac pro-
tiv pravnosnaznih sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je
prethodio tim pravnosnaZnim sudskim odlukama, ako je.povreden za-
kon (¢l. 416. ZKP). Analizom ovako odredenog pojma zahteva za zastitu
zakonitosti moZe se najpre utvrditi da je to mesuspenzivan pravi lek,
tj. njegovo ulaganje i odlud¢ivanje po istom ne zadrZava pravnosnaZnu
sudsku odluku od izvrienja, zbog toga §to je takva odluka po pravilu
i izvréna ako ne postoje zakonske smetnje za njeno izvrSenje. Isto tako,
ovim vanrednim pravnim lekom mogu se pobijati pravnosnazne odluke
koje su donete u formi presude, resenja ili naredbe, ako je u ovakvim -
odlukama povreden zakon. Medutim, prema stavu zakonodavca, zahtev
za zaStitu zakonitosti moZe se podi¢i i protiv sudskog postupka koji je
prethodio dono$enju pravnosnaznih presuda. To znac¢i da se ovim van-
rednim pravnim lekom moZe napadati i nezakonitost postupanja kri-
viénoprocesnih subjekata prilikom izvodenja pojedinih krivicnoproces-
nih radnji, &iji rezultat nije ¢injeni¢na osnova sudskih odluka. Medutim,
ako se analiticki posmatra delatnost krivicnoprocesnih subjekata i re-
zultat njihove delatnosti, moZe se konstatovati da je veoma malo takvih
krivi¢noprocesnih radnji &iji rezultat ne &ini ¢enjeni¢nu osnovu neke
od navedenih sudskih odluka. To zna¢i da ¢e biti malo slucajeva kada
ée se ovim vanrednim pravnim lekom pobijati sudski postupak koji je
prethodio pravnosnaZnim odlukama. Sem toga, posto zakonodavac upo-
trebljava izraz »sudski postupak«, to zna¢i da se mogu pobijati delat-
nosti samo krivi¢énog suda, a ne i delatnosti stranaka i drugih krivi¢no-
procesnih subjekata. Smatramo da je ovakvo resenje manjkavo, jer se
na ovaj nacin ne mo¥e pobijati nezakonitost delatnosti nekih subjekata
koji tu delatnost preduzimaju umesto krivi¢nog suda, npr. delatnost
ovlagéenih lica organa unutrasnjih poslova koju na predlog javnog tuZi-
oca mogu preduzimati u toku istrage. To znadi da je nuzno da se pojam
sudskog postupka mora ekstenzivno tumaciti, kako bi se obuhvatila
delatnost svih subjekata koji ucestvuju u krivi¢cnom postupku.

Dalje, zahtev za zaStitu zakonitosti je devolutivan pravni lek, jer
o mjemu po pravilu odlucuje visi sud od onog koji je doneo pravno-
snaznu odluku koja se pobija zbog povrede zakona. Medutim, od ovog
pravila postoje izuzeci, tj. postoje slucajevi kada o zahtevu za zaStitu
zakonitosti odlucuje isti sud. To su na primer slu¢ajevi kada u posled-
njem, odnosno drugom, treéem, a izuzetno &etvrtom stepenu, donosi
pravnosnaznu presudu republi¢ki, odnosno pokrajinski vrhovni sud ili
Savezni sud Jugoslavije. Naime, ako navedeni sudovi odluéujuéi- u po-
slednjem stepenu donesu presudu kojom povrede zakon — procesni ili
materijalni kriviéni zakon, pa takva presuda kao pravnosnaZna bude
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pobijana zahtevom za zadtitu zakonitosti, u tom slu¢aju ovaj vanredni
pravni lek nije devolutivan, jer o njemu odlucuje isti sud ¢ija je pre-
suda napadnuta. Zbog toga je zakonodavac u ovim slucajevima pred-
video izuzetak i u pogledu sastava krivi¢nog suda koji ée odlucivati po
zahtevu za zaStitu zakonitosti, tj. predvideo je brojniji sastav suda.
Naime, predvideno je da nadleZni krivi¢ni sud odlu¢uje o zahtevu za
za$titu zakonitosti u sastavu od pet sudija, s tim da taj sastav bude
brojniji ako taj sud odluduje o pravnosnaznoj presudi koju je donelo
vede toga suda.

Zatim, zahtev za za$titu zakonitosti je takav vanredni pravni lek
koji moZe podneti samo javni tuZilac i to ne svaki javni tuZilac, veé nad-
lezni javni tuZilac. To zna¢i da prema stavu naseg zakonodavstva ovaj
vanredni pravni lek ne moZe podneti ovla$éeni kriviéni sud ili neki
drugi krivi¢noprocesni subjekat, tj. drugi ovladéeni tuZioci (o$teceni kao
tuzilac i privatni tuzilac), niti okrivljeni, s tim da ovi subjekti mogu ini-
cirati pobijanje pravnosnazne sudske odluke preko nadleZnog javnog
tuZioca, $to mogu udliniti i drugi nadlezni javni tuZioci. Pitanje koji je
javni tuZilac stvarno i mesno nadleZan za podnoSenje zahteva za zaStitu
zakonitosti nadelno je reSeno s obzirom na to ¢iji je zakon povreden.
Naime, ako je povreden republi¢ki, odnosno pokrajinski zakon, zahtev
za za$titu zakonitosti podiZze republic¢ki, odnosno pokrajinski javni tuZi-
lac, a ako je povreden savezni zakon zahtev za zastitu zakonitosti podize
Savezni javni tuZilac. Medutim, ovo nalelno reSenje donekle je korigo-
vano time $to je predvideno da zahtev za za$titu zakonitosti o kome
re$ava Savezni sud podiZe Savezni javni tuZilac, a zahtev za zaStitu za-
konitosti o kome odluéuje krivi¢ni sud u republici, odnosno pokrajini
podiZze javni tuzilac odreden republi¢kim odnosno pokrajinskim zako-
nom (&l. 418. st. 1 i 2 ZKP). Medutim, i od ovog resenja postoji izuzetak,
kojim je predvideno da zahtev za za$titu zakonitosti moZe podi¢i Save-
zni javni tuZilac ukoliko nadlezni javni tuZilac smatra da nema osnova
za podizanje zahteva, ako je povreden savezni zakon. Ovaj zahtev Sa-
vezni javni tuZilac podiZe pred Saveznim sudom, s tim $to je prethodno
morao da pribavi izjavu od nadleZnog javnog tuZioca u republici, odno-
sno autonomnoj pokrajini da neée podi¢i zahtev za zaStitu-zakonitosti
i da je podnese Saveznom sudu prilikom podnosenja zahteva za zastitu
zakonitosti (¢l. 418. st. 3. ZKP).

Pored ovakvog procesnog reSenja koje predvida naSe krivi¢no-
procesno zakonodavstvo u pogledu ovlaséenih subjekata za pobijanje
pravnosnaznih sudskih odluka zbog pravnih nedostataka, prema kome
se kao ovladéeni subjekat pojavljuje nadlezni javni tuZilac sa zahtevom
za za$titu zakonitosti i okrivljeni koji moZe sa ograni¢enim osnovima
pobijati samo pravnosnaZnu presudu podno$enjem zahteva za vanred-
no preispitivanje pravnosnaZne presude, postoje i druga procesna rese-
nja. Druga procesna reSenja u pogledu ovla$éenih subjekata za podno-
Senje pravnih sredstava radi pobijanja pravnosnaznih sudskih odluka
odnose se kako na vedi ili manji broj ovlagéenih subjekata, tako i na
raznovrsnost ovih subjekata. Ovo je narotito slucaj sa sovjetskim kri-
vi¢noprocesnim zakonodavstvom, koje predvida da postupak nadzora
mogu .da iniciraju pored veceg broja javnih tuZilaca i predsednici i za-
menici veéeg broja visih sudova. Naime, ostvarenje sudskog nadzora
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pravnosnaznih presuda putem revizije ovih presuda sprovodi se na
osnovu protesta koji se podnosi od-strane predsednika Vrhovnog suda
SSSR-a, predsednike vrhovnih sudova saveznih republika i njihovih za-
menika, predsednika vrhovnih sudova autonomnih republika, autonom-
nih oblasti, pokrajina i oblasnih sudova, kao i od strane Generalnog
prokurora i prokurora koji postupaju pred svim navedenim sudovima.?
Najzad, odredenu inicijativu za pokretanje postupka nadzora mogu da
dadu i osudeni i njegov branilac podno$enjem Zalbe ovlaséenom proku-
roru ili predsedniku nadleznog suda.* Sli¢na situacija u pogledu ovla-
$éenih subjekata za iniciranje postupka kontrole zakonitosti pravno-
snaznih sudskih odluka postojala je i u naSem ranijem procesnom zako-
nodavstvu, tj u Zakonu o krivicnom postupku od 1948. godine, gde je
bilo predvideno da su pored javnog tuZioca zahtev za za$titu zakonitosti
mogli da podnesu i predsednici vrhovnih sudova.

Ovladéeni subjekti pobijaju pravnosnaznu sudsku odluku zbog
povrede zakona. Za razliku od situacije kod redovnih pravnih lekova,
kojom prilikom zakonodavac sistemom enumeracije predvida sve mo-
guce fakticke situacije ¢ije postojanje predstavlja povredu procesnog
i materijalnog krivi¢nog zakona, kod podizanja zahteva za zastitu zako-
nitosti se samo apstraktno navodi da se isti moZe podiéi ako je povre-
den zakon. Isto tako, zakonodavac ne predvida shodnu primenu odre-
daba Zakona o kriviénom postupku kojima se-svestrano normiraju fak-
ticke situacije, koje predstavljaju povredu procesnog i materijalnog kri-
vicnog zakona. No, bez obzira na ovu okolnost, smatramo da se i ovom
prilikom u osnovi radi o istim povredama zakona, s tim $to ne mogu
biti sve te povrede zakona, ve¢ samo takve povrede koje su fundamen-
talne i koje nisu otklonjene u postupku kontrole zakonitosti po redov-
nim pravonim lekovima. Ovakav zakljucak se izvodi iz same prirode
pravnosnazne sudske odluke, tj. radi se o izvr$nim i kona¢nim sudskim
odlukama, te je sasvim normalna rigoroznost zakonodavca u pogledu
pobijanja ovih sudskih odiuka.

Kao $to smo videli, nadleZni javni tuZilac daje inicijativu za kon-
trolu zakonitosti pravnosnaznih sudskih - odluka i sudskog postupka
koji je prethodio tim odlukama u sludaju kada smatra da je povreden
zakon. Ovaj zahtev javni tuzilac podnosi sudu koji je nadlezan da odlu-
¢uje po njemu, tj. po pravilu republi¢kom, odnosno pokrajinskom vrho-
vnom sudu, a izuzetno Saveznom sudu Jugoslavije. Naime, predvideno
je da o zahtevu za zastitu zakonitosti odlu¢uje sud odreden republickim
ili pokrajinskim zakonom. Savezni sud reSava o zahtevu za zaStitu za-
konitosti zbog povrede saveznog zakona ako je odluku doneo republicki,
odnosno pokrajinski vrhovni sud ili vece Saveznog suda. Isto tako, re-.
Sene su i-neke sporne situacije. Tako je najpre predvideno da ako je
odlukom republi¢kog, odnosno pokrajinskog vrhovnog suda povreden
savezni i republi¢ki, odnosno pokrajinski zakon, o zahtevu za zaStitu
zakonitosti re$ava sud koji je doneo pravnosnainu presudu, tj. repub-
licki, odnosno pokrajinski- vrhovni sud. Medutim, ako je zahtevom za

13 M. 8. Strogovié, op. cit, str. 259.
¥ M. S. Strogovié, op. cit. str. 267 i 268.
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zagtitu zakonitosti napadnuta ovakva odluka samo zbog povrede savez-
nog zakona, u tom slucaju o zahtevu odlu¢uje Savezni sud. Pitanje
stvarno nadleznog suda za re$avanje po zahtevu za zaStitu zakonitosti
reseno je Zakonom o krivi¢nom postupku, Zakonom o Saveznom sudu
i republi¢kim, ‘odnosno pokrajinskim zakonima o redovnim sudovima,
kojim zakonima je reSeno i pitanje specifi¢nosti sastava suda koji u
konkretnom sluéaju re$ava o zahtevu za zadtitu zakonitosti. Naime, u
Zakonu o krivicnom postupku predvideno je da sud odlucuje o zahtevu
7a zadtitu zakonitosti u sednici veéa, a vede je sastavljeno od pet poziv-
nih sudija, ukoliko napred navedenim zakonima nije predviden poseban
sastav suda. Poseban sastav suda za odlu¢ivanje po zahtevu za zastitu
zakonitosti predviden je u dva sluéaja, tj. ako se ovim zahtevom pobija
presuda republi¢kog, odnosno pokrajinskog vrhovnog suda zbog povre-
de republickog, odnosno pokrajinskog zakona, odnosno ako se pobija
presuda Saveznog suda zbog povrede saveznog zakona. Ako se zahtevom
za zaStitu zakonitosti pobija presuda republickog odnosno pokrajinskog
yrhovnog suda zbog povreda republickog, odnosno pokrajinskog zakona,
u tom sludaju republi¢ki odnosno pokrajinski vrhovni sud odlucuje o
sahtevu za zadtitu zakonitosti u veéu sastavljenom od devet sudija (¢l.
25. ZSR SRS). Zatim, Savezni sud odlucuje o zahtevu za za$titu zakoni-
tosti u opétoj sednici, ako se pobija odluka veca toga suda.

Nadlezni javni tuzilac podnosi zahtev za zatitu zakonitosti pred-
sedniku veéa, odnosno predsedniku suda nadleZnog za odlu¢ivanje. Pred-
sednik veca, odnosno suda imenuje sudiju izvestioca, ¢iji je zadatak da
pripremi predmet za meritorno odlu¢ivanje u sudnici veéa. Sudija izve-
stilac moZe po potrebi da pribavi izve$taj o povredama zakona koje su
istaknute u zahtevu za za$titu zakonitosti. Po§to su zavrSene pripreme
od strane sudije izvestioca, predsednik veca zakazuje sednicu vedéa. O
zakazanoj sednici veéa uvek se obaveStava javni tuzilac koji je podneo
zahtev za zadtitu zakonitosti. Prilikom re$avanja o zahtevu za zaStitu
zakonitosti nadlezni sud ée se ograniliti samo na ispitivanje onih po-
vreda procesnog ili materijalnog zakona na koje se javni tuzilac poziva
u svom zahtevu. Medutim, ako je u jednoj krivi¢noj stvari bilo vise
saokrivljenih, u tom slu¢aju sud pravnog leka mora da vodi ra¢una po
sluzbenoj duznosti o primeni ustanove beneficium cohaesionis, kako u
postupku po redovnim, tako i u postupku po vanrednim pravnim leko-
vima. Tako je predvideno da kad sud nade da razlozi zbog kojih je
doneo odluku u korist osudenog postoje i za kojeg od saoptuZzenih u
pogledu’ kojeg nije podnet zahtev za zastitu zakonitosti, postupice se
po sluzbenoj duznosti kao da takav zahtev postoji (€l. 420. st. 2. ZKP).
To znadi da ¢e nadlerni sud vriti kontrolu zakonitosti sudske odluke
po sluzbenoj duZnosti i ukoliko utvrdi da se neke pogodnosti mogu
primeniti na druge saoptuZene, bice duZan da te pogodnosti primeni i
na njih

Isto tako, prilikom odludivanja po zahtevu za zastitu zakonitosti
kriviéni sud mora da vodi ratuna o po$tovanju i primeni ustanove za-
brane reformatio in peius, ako je zahtev podnet samo u korist osude-
nog. Naime, u ovom slu¢aju sud ne moze doneti takvu odluku kojom
bi osudenog osudio na strozu kaznu, niti po stroZem zakonu. U krajnjoj
liniji, ako dode do takve situacije krivi¢ni sud moZe samo da konstatuje
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povrede zakona u tzv. deklarativnoj presudi, ne dirajuci pobijenu prav-
nosnaznu sudsku odluku. Na sli¢an nadin sud ¢e postupiti i u slucaju
ako je zahtev za zastitu zakonitosti podignut na $tetu okrivljenog. Nai-
me, predvideno je da ée krivi¢ni sud, ako je zahtev podnet na Stetu
okrivljenog i ako je osnovan, samo utvrditi da postoji povreda zakona,
ne dirajuéi u pobijanu pravnosnaznu odluku. To, znali da ¢e i ovom
prilikom sud doneti tzv. deklarativaou presudu. Na osnovu ovakvih na-
pred izloZenih zakonskih reSenja moze se izvudi zaklju¢ak o tome da
nadlezni sud u postupku kontrole zakonitosti pravnosnaznih sudskih
odluka po zahtevu za zagtitu zakonitosti, ne moze donositi konstitutivne
sudske odluke na $tetu okrivljenog, odnosno osudenog, ve¢ samo dekla-
rativne odluke kojim se u osnovi samo konstatuju povrede zakona. Me-
dutim, to ne zna¢i da nadleZni sud ne moZe uopste donositi konstitutivne
odluke. Naprotiv, nadlezni sud moZe donositi takve odluke, ali prven-
stveno samo u korist optuZenog, odnosno osudenog. Sem toga, ovakvu
presudu ¢e doneti u slucaju kad svojom odlukom odbija zahtev za za$-
titu zakonitosti kao neosnovan, ako utvrdi da ne postoje povrede zako-
na na koje se javni tuzilac poziva u svom zahtevu. Konkretinije posma-
trano, konstitutivnim sudskim odlukama u korist optuZenog nadleZni
sud moze, zavisno od prirode povrede, preinagiti sudsku odluku, ili uki-
nuti u celini ili delimi¢no odluke prvostepenog ili viseg suda, ili samo
odluku viseg suda i predmet vratiti na ponovno odlucivanje prvostepe-
nom ili videm sudu (&l. 422. st. 1. ZKP). Ako je pravnosnazna sudska
odluka ukinuta i predmet vraden na ponovno sudenje stvarno nadlez
nom sudu, kao osnova za postupanje, pred tim sudom posluZi¢e ranija
optuZnica ili onaj njen deo koji se odnosi na ukinuti deo presude. Isto
tako, predvideno je da je ovaj sud duZan da na ponovnom sudenju iz-
vede sve procesne radnje i da odlu¢i o svim pitanjima na koja mu je
ukazao sud koji je re$avao o zahtevu za zadtitu zakonitosti. Zatim, u
ovom postupku pred prvostepenim ili drugostepenim sudom stranke
mogu isticati nove &injenice i podnositi nove dokaze. Najzad, prilikom
donogenja nove .odluke sud je vezan zabranom reformatio in peius (¢l
424. ZKP).

Od pravila da se na osnovu zahteva za zaStitu zakonitosti vrsi
kontrola zakonitosti pravnosnaznih sudskih odluka, postoji jedan izuze-
tak. Naime, na$ zakonodavac je predvideo da se izuzetno na osnovu
zahteva za zastitu zakonitosti mo¥e ispitivati i ¢injeni¢no stanje koje je
osnova pravnosnazne odluke. Tako je u ¢lanu 423. ZKP predvideno da ce
nadlezni sud, ako se prilikom re$avanja o zahtevu za zaStitu zakonitosti
pojavi znatna sumnja o istinitosti odlu¢nih Cinjenica, utvrdenih u prav-
nosnaznej odluci protiv koje je zahtev podignut, svojom presudom ko-
jom re$ava o zahtevu za zastitu zakonmitosti ukinuti tu odluku i nare-
diti da se odrZi novi glavni pretres pred tim ili drugim nadleznim prvo-
stepenim sudom. Postavlja se pitanje zaSto je zakonodavac predvideo
ovaj izuzetak, s obzirom da postoji poseban vanredni pravni lek —
zahtev za ponavljanje krivi¢nog postupka, kojim se po pravilu pobija
¢injeni¢no stanje u pravnosnaznoj presudi. Za ovakvo zakonsko resenje
postoji vide argumenata. Najpre, polazi se od Einjenice da krivi¢ni sud
u postupku po redovnim pravnim lekovima ne ispituje Cinjenicno sta-

147



nje po sluzbenoj duZnosti, ve¢ samo na predlog stranaka i drugih ovlas-
éenih lica na podno$enje redovnih pravnih lekova. To znadi da se mozZe
dogoditi da jedna sudska odluka postane pravnosnazna, a da postoje
odredeni nedostaci u &injeni¢nom stanju- takve odluke. Zatim, polazi se
od jedne pretpostavke da nedostaci u pogledu postojanja ili nepostoja-
nja odlu¢nih &injenica istovremeno dovode i do povrede zakona, zbog
toga $to je zakon primenjen na nepostojeée odlucne Cinjenice, koje u
stvari ¢ine ¢injeni¢nu osnovu sudske odluke. Prema tome, znatna sum-
nja o istinitosti saznanja u pogledu postojanja ili nepostojanja odluc-
nih ¢&injenica, tj. pravnorelevantnih Cinjenica je pretpostavka za posto-
janje povrede zakona, zbog Cega je zakonodavac i predvideo ovakvo
zakonsko resenje.

b) Zahtev za vanredno preispitivanje pravnosnaZne presude

Zahtev za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude je takode
vanredni pravni lek kojim se pobija pravnosnazna presuda zbog povrede
zakona. Ovaj vanredni pravni lek je uvr$éen u sistem pravnih lekova
najnovijim Zakonom o krivi¢nom postupku od 1977. godine. S obzirom
da zahtev za vanredno preispitivanje pravnosnaZne presude ima dosta
sli¢nosti sa zahtevom za zaStitu zakonitosti, to se postavlja pitanje koji
su osnovni motivi kojim se rukovodio zakonodavac prilikom posebnog
normiranja ovog vanrednog pravnog leka. Kako zakonodavac nije deci-
dirano naveo motive za uvodenje ovog pravnog leka, to se isti moraju
traZiti i nalaziti na osnovu $ireg tumadenja i sagledavanja polozaja sub-
jekata krivi¢nog postupka, kao i sistema redovnih i vanrednih pravnih
lekova. Naime, u toku donoSenja novog Zakona o kriviénom postupku
od 1977. godine, ovaj vanredni pravni lek nije bio predviden u Nacrtu
Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivi¢tnom postupku. Me-
dutim, u obrazloZenju ovog Nacrta samo je napomenuto da se u disku-
siji oko izrade Nacrta, pored ostalih, postavilo i pitanje da li bi mozda
bilo potrebno da se, pored zahteva za za$titu zakonitosti koji moze izjav-
ljivati samo nadleZni javni tuzilac, predvidi poseban pravni lek koji bi
mogao koristiti osudeni, odnosno okrivljeni kad smatra da je povre-
den materijalni ili procesni krivi¢ni zakon. No, po$to je preovladalo
mi$ljenje da nije potrebno uvodenje novog vanrednog pravnog leka,
pored zahteva za za$titu zakonitosti, to zahtev za vanredno preispiti-
vanje pravnosnaine presude nije ni normiran u navedenom Nacrtu.
Isto tako, pitanje uvodenja ovakvog vanrednog pravnog leka bilo je pri-
sutno i ranije medu teoretiCarima iz ove oblasti. Naime, bilo je i pre
pokretanja postupka za dono$enje novog Zakona o krivi¢nom postupku
pobornika uvodenja ovakvog vanrednog pravnog leka u korist osudenog,
odnosno optuZenog. Ovi teoretiCari kao argumente za uvodenje ovakvog
vanrednog pravnog leka navodili su najpre procesnu ravnopravnost
stranaka pred sudom, a zatim i jo§ ve¢u moguénost za otklanjanje prav-
nih nedostataka u pravnosnaZznim sudskim odlukama. Iz ovoga se zaklju-
¢uje da je i prilikom izrade pomenutog Nacrta bilo pobornika i protiv-
nika uvodenja novog vanrednog pravnog leka i da je prevladao stav
pobornika uvodenja ovog pravnog leka, jer je isti bio kasnije normiran
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u Predlogu Zakona o krivitnom postupku, koji je najzad i usvojen u
-Saveznoj skup$tini. ' '

Isto tako, samo uvodenje zahteva za vanredno preispitivanje prav-
nosnazne presude neée znaliti okoncéanje polemike o ovom vanrednom
pravnom leku, tj. i dalje ée biti onih koji su protiv njegovog postojanja
u sistemu vanrednih pravnih lekova i onih koji ée odobravati i argu-
mentovano braniti njegovo uvodenje u sistem pravnih lekova. Prema
tome, uvodenje ovog vanrednog pravnog leka moze se podjednako argu-
meiitovano braniti i napadati, zavisno od toga da li je u pitanju pobor-
nik ili protivnik njegovog uvodenja i postojanja. Ovo zbog toga $to i
samo zakonsko normiranje ovog pravnog leka ima izvesne nedostatke,
a sem toga pored sli¢nosti sa zahtevom za za$titu zakonitosti ima i od-
redene razlike, koje se ogledaju kako u pogledu lica ovlaiéenih za nje-
govo kori$éenje, tako i u pogledu zakonskih osnova za pobijanje pravno-
snaznih sudskih odluka, kao i u pogledu vrste odluka koje se mogu
pobijati. '

Naime, zahtev za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude
je takav vanredni pravni lek koji moZe podiéi samo osudeni, odnosno
okrivljeni i njegov branilac i pobijati pravnosnaznu presudu zbog po-
stojanja odredenih pravnih nedostataka, pod uslovom da su prethodno
bili iskori$¢eni redovni pravni lekovi. Isto tako, moZe se pobijati samo
pravnosnazna presuda kojom je izrefena bezuslovna kazna zatvora ili
maloletni¢kog zatvora, a ne i druge presude i druge sudske odluke. Naj-
zad, po pravilu ovaj vanredni pravni lek ne.moZe se podneti protiv
pravnosnazne presude republi¢kog, odnosno pokrajinskog vrhovnog
suda i protiv presude Vrhovnog vojnog suda, izuzev ako je okrivljeni
osuden za krivitno delo utvrdeno saveznim kriviénim zakonom bezu-
slovno na kaznu zatvora najmanje jednu godinu ili strozu kaznu, odno-

sno maloletni¢kog zatvora, kao i protiv presude Saveznog suda (¢l
425. ZKP). :

Na osnovu ovih zakonskih reSenja o zahtevu za vanredno preispi-
tivanje pravnosnazne presude mogu se izvuéi odredeni zakljuéci, naro-
¢ito ako se ista uporede sa zakonskim refenjima o zahtevu za zajtitu
zakonitosti. Najpre, postoji niz odstupanja od pravila da je ovaj vanred-
ni pravni lek ureden po pravilu na isti nadin kao i zahtev za zatitu
zakonitosti. Ova odstupanja ogledaju se najpre u pogledu kruga ovlasée-
nih lica koja mogu koristiti ovaj vanredni pravni lek. Naime, krug ovla-
~Sc¢enih lica je veoma uzak, tj. sveden je samo na osudenog i njegovog
branioca. Do ovog zakljutka dolazi se ako se ovaj krug ovlascenih lica
uporedi sa krugom ovla$céenih lica za podno$enje redovnih i drugih van-
' rednih pravnih lekova. Tako je predvideno da u korist okrivljenog re-
dovne pravne lekove moZe izjavljivati, pored okrivljenog i njegovog bra-
nioca, i javni tuzilac, zatim, bra¢ni drug okrivljenog, srodnici po krvi u
pravoj liniji, usvojilac, usvojenik, brat, sestre i hranilac. Sli¢an krug
ovlascenih lica predviden je i za podno$enje drugih vanrednih pravnih
lekova u korist osudenog. Na primer, zahtev za vanredno ublaZavanje
kazne mogu podneti sva napred navedena lica. Ili, zahtev za ponavljanje
kriviénog postupka mogu podneti krivicnoprocesne. stranke.i branilac
osudenog, a posle smrti osudenog u njegovu. korist mogu podneti ovaj
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yanredni pravni lek i ostala lica koja su ovla$¢ena na podnoSenje prav-
nih lekova. Ovakvo zakonsko refenje u pogledu kruga lica podloZno je
kritici. Naime, u kori$éenju ovog pravnog leka osudeni je usamljen, tako
da nema nikakvu podrsku, kako od strane javnog tuZioca, tako i od
strane njegovih bliskih srodnika, a vrlo Cesto nece imati podrsku ni od
strane branioca, naroc¢ito ako nije u stanju da snosi troskove angaZova-
nja branioca. Prema tome, osudenom ostaje jedino da se uzda u objek-
tivnost krivi¢nog suda, jer se podnoSenju ovog vanrednog pravnog leka
moZe usprotiviti i javni tuzilac. PoSto nam nisu poznati motivi zakono-
davca, smatramo da nije bilo posebnih opravdanih razloga za ovakvo
suzavanje kruga ovladéenih lica. Naprotiv, mogao je da se predvidi isti
krug ovlaséenih lica za koriS¢enje ovog vanrednog pravnog leka, koji je
predviden za koriSéenje redovnih i drugih vanrednih pravnih lekova.

Isto tako, uslovi koji su predvideni za korid¢enje ovog vanrednog
pravnog leka takode u mnogome ogranicavaju koridéenje istog. Ova
ogranitenja ogledaju se najpre u tome $to se ovim vanrednim pravnim
lekom mogu pobijati samo pravnosnazne presude, a ne i druge sudske
odluke, tj. refenja i naredbe, s tim Sto se ne mogu pobijati ni sve prav-
nosnazne presude. S pravom se smatra da se ovim vanrednim pravnim
lekom fakticki mogu pobijati samo presude prvostepenih sudova, tj.
presude opstinskog suda, pod uslovom da je ovim presudama izreCena
bezuslovna kazna zatvora ili maloletni¢kog zatvora, da o ovim presuda-
ma nije odludivao republi¢ki, odnosno pokrajinski vrhovni sud u tre-
¢em stepenu, kao i da je okrivljeni ove presude pobijao redovnim prav-
nim lekovima. Izuzetno, ovim vanrednim pravnim lekom mogu se pobi-
jati i presude republi¢kog, odnosno pokrajinskog vrhovnog suda i
Vrhovnog vojnog suda, ako je okrivljeni osuden za krivi¢no delo utvr-
deno saveznim zakonom bezuslovno na kaznu zatvora najmanje jednu
godinu ili teZu kaznu, odnosno na kaznu maloletni¢kog zatvora. Mada
nema motiva ni za ova zakonska ogranilenja, smatramo da je zakono-
.davac predvidajuéi ova ograni¢enja posao od pretpostavke da su pre-
sude koje donose republi¢ki, odnosno pokrajinski vrhovni sudovi, Vrhov-
ni vojni sud i Savezni sud, takve da u njima nema pravnih nedostataka.
.Ako izuzetno i postoje pravni nedostaci u ovim presudama, isti se mo-
gu otkloniti podizanjem zahteva za zastitu zakonitosti od strane javnog
tuZioca

Pored navedenih ograni¢enja u pogledu moguénosti koriScenja
zahteva za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude od strane osu-
denog i njegovog branioca, postoje ogranienja i u pogledu zakonskih
osnova zbog kojih se mogu pobijati navedene pravnosnazne presude.
Naime, zakonodavac je predvideo da se ove pravnosnaZne presude mogu
pobijati samo zbog apsolutnih povreda, i to ne svih, i nekih relativnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka. Tako su u &anu 427. ZKP pred-
videne tri grupe osnova zbog kojih se moze pobijati pravnosnazna pre-
‘suda ovim vanrednim pravnim lekom. Konkretno, pravnosnazna presu-
da moZe se pobijati ovim pravnim lekom u sledec¢im sludajevima:

1. zbog povrede krivinog zakona na Stetu osudenog predvidene
u &l 365. taé 1—4 ovog zakona ili zbog povrede iz ta¢. 5 tog ¢lana
ako se prekoratenje ovla$éenja odnosi na odluku o kazni, merama bez-
bednosti ili oduzimanja imovinske koristi;
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2. zbog povrede odredaba krivi¢nog postupka predvidenih u ¢lanu
364. st. 1. taé. 1, 5, 8, 9 ili 10. ovog zakona;

3. zbog povrede prava osudenog na odbranu na glavnom pre-
tresu, ili zbog povrede odredaba kriviénog postupka u Zalbenom po-
stupku, ako je ta povreda bila od uticaja na donosenje pravilne presude.

Analizom ovih zakonskih osnova mogu se izvuéi odredeni zakljuc-
ci. Najpre, zakonski osnovi u prvoj i drugoj grupi predstavljaju apso-
lutne nedostatke o kojima krivi¢ni sud pravnog leka vodi racuna po
sluzbenoj dufnosti u postupku po redovnim pravnim lekovima. Ako se
ima u vidu ova okolnost, kao i okolnost da o ovim povredama zakona -
vodi ratuna i javni tuZilac, zakljutuje se da postoji velika verovatnoca
da ¢ée ove povrede zakona biti otklonjene jo§ u postupku po redovnim
pravnim lekovima ili pak u postupku po zahtevu za zastitu zakonitosti.
7Zbog toga postoje minimalne moguénosti za osudenog da zbog ovih
povreda pobija pravnosnaznu presudu ovim vanrednim pravnim lekom.
Zato smatramo da je zakonodavac trebalo da predvidi $iru lepezu za-
konskih osnova za pobijanje presude ovim vanrednim pravnim lekom,
tj. da pored ovih osnova obuhvati sve apsolutne povrede zakona. Na
ovaj naéin postojale bi vede stvarne mogucnosti za koriS¢enje ovog van-
rednog pravnog leka od strane osudenog, jer bi postojale vece mogud-
nosti nastajanja pravnih nedostataka u onim zakonskim osnovima koje
kriviéni sud ne ispituje po sluzbenoj duZnosti. Ako bi se usvojilo ovakvo
redenje, doslo bi do vede stvarne ravnopravnosti okrivljenog kao stranke
sa javnim tuZiocem kao druge stranke u kriviénom postupku.

Treéa grupa zakonskih osnova za pobijanje pravnosnaZne presude
ovim vanrednim pravnim lekom predstavlja tzv. relativne povrede zako-
na, jer se pored dokazivanja da iste postoje mora dokazivati i njihov
uticaj na pravnosnaynu sudsku odluku. To znali da se moZe utvrditi
postojanje ovih povreda, ali se takode moZe utvrditi da njihovo posto-
janje nije bitno uticalo na dono$enje pravilne i pravedne presude. Ina-
&e, kriviéni sud u osnovi vodi raduna o ovim povredama po sluzbenoj
duZnosti, narodito o povredi prava okrivljenog na odbranu na pretresu,
s tim $to su predvidene i druge povrede procesnog zakona na glavnom
pretresu u prvostepenom krivicnom postupku, kao i u postupku po
redovnim pravnim lekovima. Smatramo da je trebalo proSiriti i ove
relativne povrede odredaba krivi¢nog postupka u smislu da se obuhvate
ne samo bitne povrede odredaba krivitnog postupka u postupku po
redovnim pravnim lekovima, veé¢ i u postupku po nekim vanrednim
pravnim lekovima, kao $to je na primer postupak po zahtevu za ponav-
ljanje kriviénog postupka, narogito ako dode do ponavljanja krivi¢nog
postupka. Naime, u ovom ponovljenom krivi¢nom postupku moZe dodi
do bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, koje mogu biti eventu-
alno otklonjene u postupku po redovnim pravnim lekovima, ali treba
da postoji moguénost da se i takva pravnosnazna presuda pobija i van-
rednim pravnim lekovima, pa i zahtevom za vanredno preispitivanje
pravnosnazne presude. Isto tako, smatramo da treba prosiriti i povrede
prava okrivljenog na odbranu, tako da se mogu napadati i povrede pra-
va okrivljenog na odbranu ne samo na glavnom pretresu, veé u "celom
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prvostepenom kriviénom postupku i u postupku po redovnim pravnim
lekovima, naroc¢ito ako se u ovom postupku odlu¢uje o pravnom leku
na pretresu. - ’
. Najzad, mada je zakonodavac nadelno predvideo shodnu primenu
niza-odredaba ZKP kojima je normiran postupak po zahtevu za zastitu
zakonitosti i u postupku po zahtevu za vanredno preispitivanje pravno-
snaZne presude, ipak i na ovom planu postoje znatna odstupanja. Naime,
pored ograni¢enja u pogledu moguénosti ulaganja ovog vanrednog prav-
nog leka i kruga ovladéenih lica, postoji ograni¢enje i u pogledu roka
za njegovo ulaganje. Tako je predvideno da se zahtev za vanredno prei-
‘spitivanje pravnosnaZne presude moZe podneti u roku od mesec dana
od dana kada je okrivljeni primio pravnosnaznu presudu (¢l. 425. st. 2.
ZKP), dok podizanje zahteva za zaStitu zakonitosti nije ograniceno ni-
kakvim rokom. Dalje, predvideno je da osudeni i njegov branilac pod-
nose zahtev za vanredno preispitivanje pravnosnaZne presude sudu koji
je doneo presudu u prvom stepenu, dok zahtev za zaStitu zakonitosti
nadlefni javni tuZilac predaje neposredno sudu nadlenom za odludi-
vanje. U sudu koji je doneo pobijanu presudu u prvom stepenu zahtev
prima predsednik veéa, koji moZe reSenjem odbaciti zahtev koji je ne-
blagovremen ili je podnet od neovlaséenog lica, odnosno ako je podnet
zbog osude na krivi¢nu sankciju zbog kojih se ne moZe podneti ili po
zakonu nije dozvoljen. Ako postoje ove okolnosti zahtev moZe odbaciti
i sud nadlezan za odlu&ivanje (&l. 428. st. 3. ZKP).
Ako predsednik prvostepenog suda ne odbaci zahtev, on ée isti
dostaviti zajedno sa spisima predmeta sudu nadle nom za odludivanje.
Prema Zakonu o redovnim sudovima SR Srbije sud koji je nadlezan za
~odludivanje o zahtevu jeste republi¢ki vrhovni sud. Izuzetno o zahtevu
za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude moze odlucivati i Sa-
vezni sud Jugoslavije, ako je pravnosnainom presudom povreden savez-
ni zakon i ako je takvu presudu u drugom odnosno u treéem stepenu
.doneo republi¢ki odnosno pokrajinski vrhovni sud ili vrhovni vojni sud,
a okrivljeni je za krivi¢no delo utvrdeno saveznim zakonom osuden be-
zuslovno na kaznu zatvora najmanje jednu godinu ili tezu kaznu ili na
kaznu maloletni¢kog zatvora (¢l. 426. st. 2. ZKP). NadleZni republicki,
"odnosno pokrajinski vrhovni sud,. izuzetno Savezni sud, kad primi zah-
tev dostaviée jedan.primerak zahteva sa spisima predmeta javnom tu-
ziocu koji postupa pred tim sudom, koji moZe u roku od 15 dana od
dana prijema zahteva podneti odgovor na zahtev (¢l. 428. st. 4. ZKP).
Mada zakonodavac ne predvida svrhu ovakvog reSenja, ipak se moZe
zakljuditi da je dostavljanje zahteva zajedno sa spisima predmeta jav-
nom tuziocu predvideno sa ciljem da javni tuZilac ima odredeni uticaj
_na ishod odludivanja po zahtevu, jer ée nadleZni sud, prilikom resava-
nja o zahtevu, imati u.vidu odgovor javnog tuZioca. Prema tome, ovo
zakonsko redenje. takode znaci ograni¢avanje mogucnosti osudenog da
uspe sa svojim zahtevom, ukoliko javni tuZilac u svom odgovoru smatra
da zahtev nije osnovan, jer ne postoje povrede zakona.
-+ - Dalji postupak reSavanja po zahtevu za vanredno preispitivanje
‘pravnosnaZne presude po pravilu.se odvija po odredbama ZKP kojima je
normiran postupak po zahtevu za za$titu zakonitosti. To znac¢i da pred-
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sednik vecda, odnosno predsednik nadleznog suda imenuje sudiju izve-
stioca koji je duZan da pripremi predmet za odludivanje, kojom prili-
kom ée posebno obratiti paZnju na pribavljanje obavestenja o uéinjenim
povredama zakona, s obzirom da ovaj zahtev podnosi pojedinac, tj. osu-
deni ili njegov branilac. Isto tako, nadlezni sud odlucuje o zahtevu za
vanredno preispitivanje pravnosnaZne presude u sednici veéa, koje je
po pravilu sastavljeno od pet sudija, a izuzetno od devet sudija, ako
republi¢ki odnosno pokrajinski sud odlu¢uje o zahtevu protiv presude
svog veda." Medutim, Savezni sud odluéuje u opstoj sednici ako je pod-
net zahtev protiv presude veéa toga suda. O zakazanoj sednici veéa, od-
nosno op$toj sednici, obavestiée se osudeni, odnosno njegov branilac i
nadleZni- javni tuZilac. Ako nadlezni sud utvrdi da je zahtev za vanredno
preispitivanje presude osnovan, doneée presudu kojom (e, zavisno od
prirode i teZine povrede, ili preinaditi pravnosnaznu presudu ili je uki-
nuti delimi¢no ili u celini ili samo presudu viSeg suda i predmet vratiti
prvostepenom ili viSem sudu na ponovno sudenje. Medutim, izri¢ito je
predvideno da se nadleZni sud, reSavajuéi po ovom. zahtevu, ne moze
ograniditi samo na to da utvrdi povredu zakona, tj. ovom prilikom ne
moZe doneti tzv. deklarativnu presudu, kao 3to to moZe udiniti kada
reSava po zahtevu za za$titu zakonitosti (&l. 422. st. 1. ZKP). Posto za-
konodavac nije izri¢ito predvideo nemoguénost dono$enja deklarativne
presude u drugim sli¢nim sludajevima, postavlja se pitanje kako ée nad-
lezni sud postupiti u tim sluéajevima. Naime, u stavu 2. ¢lana 422. ZKP
predvideno je da ée Savezni sud, reSavajudéi po zahtevu za zastitu zako-
nitosti, ukinuti odluku ili utvrditi povredu zakona u sludaju kad se
krivi¢ni postupak vodio za kriviéno delo utvrdeno republi¢kim ili po-
krajinskim zakonom. Kako zakonodavac nije isklju¢io shodnu primenu
ovog stava i na re$avanje po zahtevu za vanredno preispitivanje pravno-
snazne presude, to znaéi da Savezni sud moZe doneti iste odluke i po
ovom zahtevu, tj. ili ée ukinuti takvu pravnosnanu presudu ili ée samo
utvrditi povredu zakona. No ako je povreda zakona ucinjena na Stetu
osudenog, u tom slucaju Savezni sud mora da ukine pravnosnaznu pre-
sudu i da predmet vrati prvostepenom ili viSem sudu na ponovno odlu-
&ivanje, s tim §to ée ovaj sud prilikom odlucivanja biti vezan zabranom
reformatio in peius. NadleZni sud ée biti vezan zabranom reformatio in
peius i u svim drugim sluéajevima kada odlucuje o zahtevu za vanred-
no preispitivanje pravnosnazne presude, jer je ovaj vanredni pravni lek
predviden i moZe se podnositi samo u korist osudenog. Takode je nad-
lezni sud vezan i ustanovom beneficium cohaesionis, tj. povlasticom po-
vezanosti, u slu¢aju ako ima viSe saosudenih i ako je samo jedan ili
nekoliko njih podneo ovaj zahtev. U ovom sluc¢aju nadlezni sud sma-
trac¢e kao da su svi.podneli ovaj zahtev i razmotri¢e mogucénost primene
povlastica i na njih.

; Najzad, moZe dodi do ponavljanja krivi¢nog postupka i na osnovu
zahteva za vanredno preispitivanje pravnosnaZne presude, ako se prili-
kom reSavanja o ovom zahtevu pojavi znatna sumnja o istinitosti odlué-
nih d&injenica utvrdenih u pravnosnaZnoj presudi protiv koje je zahtev
podnet. No, smatramo da ée ovakvu odluku nadleni sud doneti samo
-u slucaju ako postoji znatna'sumnja o istinitosti onih odlu¢nih &injenica
koje idu u korist osudenog. Do’ ovakvog zakljutka ‘dolazi se na osnovu
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opsteg stava o dejstvu ustanove zabrane reformatio in peius. Naime,
ako u ovom slugaju dode do ukidanja pravnosnaZne presude, nadleZni
sud ¢e narediti da se pred istim ili drugim stvarno nadleZnim prvoste-
penim sudom odr# novi glavni pretres, kojom prilikom ovaj sud ne
moze doneti sudsku odluku kojom bi na bilo koji naéin pogorsao polo-
7aj osudenog. :

Prema tome, kontrola zakonitosti pravnosnaine presude kao naj-
vasnije sudske odluke na osnovu zahteva za vanredno preispitivanje
pravnosna¥ne presude predstavlja odredeni doprinos opstoj kontroli za-
konitosti u kriviénom postupku, bez obzira na zakonska ogranifenja o
kojima je napred bilo refi. Naime, zakonodavac je, uvodedi u sistem
postojeéih vanrednih pravnih lekova ovaj vanredni pravni lek, imao u
vidu ne samo uspostavljanje procesne ravnopravnosti izmedu krivi¢no-
procesnih stranaka u ovom delu krivi¢nog postupka, veé i stvaranje naj-
ire moguénosti za ostvarivanje osnovnog zadatka krivi¢énog procesnog
prava, tj. potpuno i zakonito rasvetljavanje i re$enje krivi¢ne stvari.
Da li ée se ova intencija zakonodavca i ostvariti, pokazace prakti¢na
primena ovog vanrednog pravnog leka, kojom prilikom de se videti
opravdanost njegovog postojanja, kao i njegov doprinos $to boljoj i
svestranijoj kontroli zakonitosti sudskih odluka. Isto tako, primena
ovog pravnog leka u sudskoj praksi omogudiée da se sagledaju dobre
i lo%e strane zakonskog normiranja istog, kako bi se u buducdoj reformi
na osnovu rezultata sudske prakse otklonili nedostaci u njegovom nor-
miranju.

Prema rezultatima dosadainje primene ovog vanrednog pravnog
leka u praksi nekih sudova, koji su dosta skromni i odnose se na mali
broj sudova, moZe se zakljuciti da njegova primena za sada nije brojna.
Naime, na podru¢ju Okruznog suda u Nisu, ukljucujuci i opstinske su-
dove sa tog podru&ja, od podetka primene ovog vanrednog pravnog leka,
tj. od 1 jula 1977. godine do kraja 1981. godine, podnet je 31 zahtev za
vanredno preispitivanje pravnosnaZne presude. 0Od ovog broja usvojen je
samo jedan zahtev. Ostali zahtevi su ili odbaceni ili odbijeni, tj. 10 zah-
teva je odbadeno, a 20 zahteva je odbijeno. Navedeni zahtevi su odba-
geni kao nedozvoljeni zbog toga $to su podneti od strane neovladéenih
lica, ili su podneti protiv pravnosnaznih presuda koje se ne mogu pobi-
jati ovim vanrednim pravnim lekom. Medu odbijenim zahtevima naj-
vedi broj je onih koji su neosnovani zbog toga $to nisu postojale povrede
zakona u pravnosnaznim presudama, na koje se ukazivalo u zahtevu.
Najzad, jedini zahtev za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude
koji je usvojen i po njemu doneta pozitivna sudska odluka, odnosi se
na povredu prava odbrane okrivljenog.

Do sli¢nih rezultata dolazi se i u sludaju ako se ovi statistiki
podaci dobijeni sa podru¢ja Okrunog suda u Ni$u uporede sa podacima
dobijenim za celu teritoriju SR Bosne i Hercegovine za period od tri
godine, tj. od 1 jula 1977. god. do kraja 1979. god. Naime, u ovom peri-
odu podneto je Vrhovnom sudu Bosne i Hercegovine 28 zahteva za van-
“redno preispitivanje pravnosnaznih presuda i to svi u toku 1979. godine.

0d podnetih zahteva odbaceno je ili odbijeno 27, a samo jedan zahtev
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je usvojen i presuda je ukinuta. Interesantan je podatak da je u ovom
istom periodu bilo podneto 60 zahteva za zaStitu zakonitosti od strane
nadleznih javnih tuzilaca. Od ovog broja odbaceno je ili odbijeno 15
zahteva, a usvojeno je 45 zahteva i 31 pravnosnazna presuda je ukinuta,
a 14 pravnosnaznih presuda je preinaceno. Na osnovu ovih statisti¢kih
podataka o broju podnetih zahteva za zaStitu zakonitosti i rezultata nji-
hovog redavanja, zakljutuje se da je ovaj vanredni pravni lek mnogo-
brojniji u sudskoj praksi, a takode je mnogo efikasniji, jer je veliki
broj zahteva usvojen od strane nadleZnog suda.’

Pored ovog opiteg zakljutka u pogledu brojnosti podnetih zah-
teva za vanredno preispitivanje pravnosnaznih presuda i zahteva za za$-
titu zakonitosti, kao i nadina njihovog reSavanja, mogu se izvuéi jos
neki zakljudci. Najpre, mali broj podnetih zahteva za vanredno preispi-
tivanje pravnosnaznih presuda, govori o tome da osudeni jo$ uvek ne-
dovoljno koriste zakonsku mogucnost za pobijanje pravnosnaznih pre-
suda zbog postojanja pravnih nedostataka. Ovakva situacija je donekle
i razumljiva, ako se ima u vidu da je ovaj vanredni pravni lek relativno
novijeg datuma. Na ovu situaciju utice i postojanje klasi¢nog vanrednog
pravnog leka za otklanjanje pravnih nedostataka u pravnosnaznim sud-
skim odlukama — zahteva za zaStitu zakonitosti, koji se primenjuje
dugi niz godina. Ova okolnost je uticala na stvaranje jednog shvatanja
prema kojem o kontroli sakonitosti sudskih odluka prvenstveno treba i
mora da se brine javni tuzilac, kome je to i jedan od osnovnih zadataka.
Najzad, na mali broj podnetih zahteva imaju uticaj i zakonski uslovi
za njegovo podnoenje, koji su mnogo nepovoljniji u odnosu na uslove

v

koji su predvideni za podnoSenje zahteva za za$titu zakonitosti.

Sto se tide stava krivinog suda prema zahtevu za vanredno prei-
spitivanje pravnosnazne presude, o tome se moZe delimi¢no zakljudivati
na osnovu usvojenih zahteva, mada to ne moze biti i jedini kriterijum.
Naime, krivi¢ni sud je duZan da otkloni pravne nedostatke u pravno-
snaynim presudama, na koje ukaze osudeni ili njegov branilac u podne-
tom zahtevu za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude, naro-
&ito ako ovi nedostaci idu na $tetu osudenog. Sem toga, na donogenje
odluke kriviénog suda o ovom vanrednom pravnom leku, moZe imati
odredeni uticaj i javni tuzilac, kome kriviéni sud dostavlja zahtev i
spis predmeta i koji je ovladéen da moze staviti svoj predlog u pogledu
opravdanosti ili neopravdanosti podnetog zahteva. Mada ovaj predlog
krivi¢ni sud ne obavezuje, ipak se moZe zakljuditi, da javni tuzilac do-
nekle doprinosi dono$enju pozitivne ili negativne sudske odluke po zah-
tevu za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude.

Najzad, statisti¢ki podaci iz sudske prakse na osnovu .kojih' su
izvedeni napred navedeni zakljucci suu najmanju ruku skromni. Za pot-
punije stvaranje zakljudaka o prakti¢noj primeni ovog vanrednog prav-

nog leka, potrebno je istrazivanje sudske prakse sa mnogo ireg pod-
rudja. '

) 15 Podaci o broju podnetih zahteva za vanredno preispitivanje pravnosnaz-
nih presuda i zahteva za zaStitu zakonitosti Vrhovnom sudu SR Bosne i Hercego-

vine, uzeti su iz referata dr Hasana Bakaloviéa, koji podnesen na Interkatedar-
skom sastanku Pravnih fakulteta Jugoslavije, koji je odrZan u Mostaru, 1980. god.
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ZAKLJUCAK

Posto je mogude da se i posle kontrole zakonitosti sudskih odluka
u prvostepenom krivi¢nom postupku i u postupku po redovnim prav-
nim lekovima, pojave pravni nedostaci u pravnosnaznim sudskim od-
lukama, zakonodaave je predvideo moguénost da se otklone i ovi pravni
nedostaci u postupku po vanrednim pravnim lekovima. Medutim, pola-
zeéi od postavke da su pravnosnazne sudske odluke po pravilu i izvrine,
zakonodavac je bio dosta rigorozan kako u pogledu kruga lica ovlasée-
nih za davanje inicijative za pokretanje postupka po vanrednim prav-
nim lekovima, tako i u pogledu uslova koji su potrebni za pokretanje i
vodenje ovog postupka. B

Naime, predvideno je da inicijativu za pokretanje postupka po
vanrednim pravnim lekovima radi otklanjanja pravnih nedostataka u
pravnosnaznim sudskim odlukama moZe dati samo nadlezni javni tuZi-
lac i osudeni sa svojim braniocem. Kao nadleni javni tuZilac moze biti
republi¢ki odnosno pokrajinski javni tuZilac i Savezni javni tuZilac, za-
visno od toga koji je sud stvarno nadleZan za vodenje ovog postupka.
Isto tako, nadleZni javni tuzilac daje inicijativu za pokretanje postupka
po vanrednim pravnim lekovima podnoSenjem zahteva za zastitu zako-
nitosti, kad smatra da u pravnosnaZnim sudskim odlukama postoje
pravni nedostaci. Drugi ovlaséeni subjekt za pokretanje ovog postupka
je osudeni sa svojim braniocem, koji daje inicijativu podnoSenjem zah-
teva za vanredno preispitivanje pravnosnaine presude.

Rigoroznost zakonodavca ogleda se i u pogledu propisivanja uslo-
va koji treba da budu ispunjeni da bi mogao da se pokrene i vodi po-
stupak po vanrednim pravnim lekovima. Ova rigoroznost naroito se
ogleda u normiranju uslova za davanje inicijative od strane osudenog
i njegovog branioca. Naime, dok nadleZni javni tuZilac moZe pobijati
sve pravnosnazne sudske odluke zbog postojanja bilo kog pravnog ne-
dostatka u ovim odlukama, dotle osudeni i njegov branilac moZe pobi-
jati samo pravnosnaZne presude i to zbog postojanja samo nekih taksa-
tivno nabrojanih pravnih nedostataka, pod uslovom da je koristio re-
dovne pravne lekove i da je do povrede zakona doslo prilikom donoge-
nja presude od strane prvostepenih sudova.

Prema tome, mada je zakonodavac predvideo ostvarenje istog
cilja u postupku po ovim vanrednim pravnim lekovima, tj. otklanjanje
pravnih nedostataka u pravnosnaznim sudskim odlukama, ipak postoje
dosta velike razlike medu ovim vanrednim pravnim lekovima koje do-
vode do toga da osudeni nije ravnopravan sa javnim tuZiocem u pogledu
mogucnosti otklanjanja pravnih nedostataka u pravnosnanim sudskim
odlukama. Zbog ovih okolnosti, smatramo da bi zakonodavac de lege
ferenda trebalo da nastoji da ublaZi postojeée razlike, stvaranjem po-
voljnijih uslova za osudenog, kako bi i on mogao mnogo vise da dopri-
nosi otklanjanju pravnih nedostataka u svim pravnosna’nim sudskim
odlukama. Ovaj zahtev je na liniji opste postavke da su ovladéeni tui-
lac i okrivljeni procesno ravnopravno stranke u krivitnom postupku,
jer se smatra da je zakonodavac imao u vidu'ovu postavku prilikom uvo-
“denja zahteva za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude u sistem
- pravnih lekova. :
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" LE CONTROLE DE LA LEGALITE DES DECISIONS JUDICIAIRES
DANS LA PROCEDURE PENALE T

— Deuxiéme partie —
Résumé

Vu que la possibilité existe qu'a la suite de la mise en application de la
procédure pénale de premiére instance et de la procédure d’aprés les voies de
droit ordinaires, des défauts juridigues se manifestent dans les décisions judici-
aires, notre légisation judiciaire criminelle a prévu la possibilité de la contesta-
tion des décisions judiciaires valables par les voies de droit extraordinaires, par
lesquelles linitiative est donnéc pour l'initiation de la procédure de contréle de la
légalité des décisions judiciaires. '

L’initiative pour I'initiation de la procédure de contrdle de la 1égalité des
décisions judiciaires d’aprés les voies de droit extraordinaires peuvent donner le
magistrat compétent qui exerce les fonctions de ministére public et le condamné
et son défenseur. Le magistrat qui exerce les fonctions de ministere public donne
cette initiative en présentant la demande pour la protection de la 1égalité au tri-
bunal compétent, quant au condamné il engage cette procédure en présentant la
demande pour un nouvel examen de la décision valable.

La demande pour la protection de la légalité est la voie de droit extraordi-
naire dévolutive non-suspensive que présente le magistrat qui’ exerce les fonec-
tions de ministére public contire les décisions judiciaires valables et contre la
procédure judiciaire qui a précédé a ces décisions judiciaires valables, si la loi a
été violée. En tant que magistrat compétent qui exerce les fonctions de ministére
public pour la présentation de la demande relative & la protection de la légalité
peut figurer le procureur de la république fédérée ou de la province autonome
et le Procureur général fédéral ce qui dépend du fait quelle loi a été enfreinte
c'est-a-dire quel tribunal est compéient pour rendre la décision concernent cette
voie de droit extraordinaire. Le tribunal pénal rend les décisions concernant la
demande pour la protection de la Iégalité en régle générale dams la séance du
conseil composé de cing juges professionnels. Cependant, si par cette voie de
droit extraordinaire est contestée la décision valable dont en dernieére instance
avait statué le tribunal qui est compétent de statuer sur la demande pour la
protection de la légalité, dans ce cas le tribunal statue dans le conseil qui est
composé d'un plus grand nombre de membres ou dans la séance générale. De
maniere plus concrete, la cour supréme de la république fédérée ou la cour
supréme de la province autonome statute sur la demande pour la protection de
la 1égalité contre la décision de son tribunal dans la seanse du conseil qui est
composé de neufs membres professionels, et la Cour fédérale de Yougoslavie dans
la séance générale. Le tribunal compétent peut rendre deux sortes de décisions,
a savoir: ce que l'on appelle la décision déclarative et la décision constitutive. Le
tribunal compétent adopte la décision déclarative dans le cas que la demande
pour la protection de la légalité est présentée aux dépens du condamné, a quelle
occasion on constate seulement la violation de la loi, et décision judiciaire de
subit pas de changement. La décision constitutive est adoptée dans tous les
autres cas et par elle on rend la décision méritoire sur la décision judiciaire va-
lable contestée.
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La demande pour le renouvellement de l'examen du jugement valable est
de méme la voie de droit extraordinajre par laquelle on conteste le jugement
valable & cause de la violation de la loi, que peut présenter seulement le con-
damné ou son défenseur. Cette voie de droit extraordinaire est introduite dans
le systéme des voies de droit par la nouvelle Loi relative & la procédure pénale
de 1977. Quoiqu'il y a des analogie déterminées enire cette voie de droi extra-
ordinaire et la demande pour la protection de la 1égalité, nénamoins cette voie
de droit extraordinaire est spécifique. Les spécificités dans cette voie de droit
extraordinaire existent tant en matiere des fondements juridiques en raison
desquels elle peut étre présentée, qu'én matiére des conditions pour sa présen-
tation. En effet, les fondements juridiques sont beaucoup plus restreints par
rapport aux fondements jouridiques pour la présentation de la demande relative
3 la protection légale, par ailleurs le législateur a prévu toute une série de condi-
tions qui en réalité représentent la restriction en ce qui concerne l'utilisation de
cette voie de droit extraordinaire de la part du condamné. Il y a des rétrograda-
tions déterminées méme en matiere de la procédure relative 2 la demande de
réexaminer les jugements valables. Ainsi il "est préva que le condamné ou son
défenseur peut présenter cette demande au tribunal qui a prononcé le jugement
en premiére instance dans le délai d'un mois & compter du jour de la réception
du jugement valable, et sur la demande statuent la cour supréme de la république
fédérée ou la cour supréme da le province autonome, et exceptionnellement la
Cour supréme de la Yougoslavie. Enfin, le tribunal compétent statue méritoire-
ment sur cette voie de droi extraordinaire, c'est-d-dire il peut refuser la demande
comme é&tant non-fondée ou adopter la demande et abolir ou modifier le jugement

valable contesté.
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