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POSTUPAK ZA DAVANIJE DOZVOLE ZA STUPANJE U BRAK
U SLUCAJU MALOLETNOSTI

I

1. U bra¢nom pravu svih republika i pokrajina, ‘maloletstvo je,
radi zastite i maloletnih lica i interesa same drustvene zajednice, predvi-
deno kao braéna smetnja. Ova bra¢na smetnja spada u red otklonjivih
braénih smetnji u svim bra¢nim sistemima nage zemlje. - -

Pravo da stupe u brak imaju, po pravilu, samo punoleta lica jer
su ona, po oceni zakonodavca, dostigla potrebnu bra¢nu ‘zrelost prema
prosecnim dru$tvenim merilima. Medutim, svaki pojedinac ne stiée isto-
vremeno sva potrebna svojstva za brak. Razvoj svakog pojedinca je
individualan i zavisi od &itavog niza razli¢itih faktora.! I maloletnicima
pripada pravo na slobodno roditeljstvo.te je poZeljno da.se ovo pravo,
u interesu dece,: ostvaruje u braku. Iako maloletni¢ki brak nije poze-
ljan, drustvo nastoji da nekontrolisane vanbraéne zajednice .maloletni-
ka podvrgne kontroli kroz instituciju braka i tako zatiti decu iz tih
zajednica’. Osim' toga, maloletni¢ki brakovi, u svakom slu¢aju, ne mo-
raju da dovedu-do populacione degeneracije, niti moraju da se bio-
loski negativno odraze na maloletnu majku. Kona¢no, u nasoj zemlji,
posebno u nekim krajevima’®, postoji i obiaj sklapanja maloletnitkih
brakova ili dolazi do stupanja maloletnika u vanbra¢ne zajednice. Zato
je zakonodavac predvideo da u brak izuzetno mogu da stupe i maloletna
lica koja su dostigla odgovarajuéi uzrast i fizicku i psihi¢ku zrelost, a
imaju opravdan razlog da ne ¢ekaju da ova braéna smetnja, tokom vre-
mena, sama otpadne. Porodi¢nopravnim propisima svih republika i po-
krajina predvidena je mogucnost dispenzacije od ove bragne smetnje
pod odredenim. uslovima®, te i maloletno lice moZe da stupi u brak u

! Detaljno o tome: Mladenovié, M. — Porodiéno pravo, 1, Beograd, 1980,
str. 280. ..

1323Videti detaljnije o tome: Miti¢, M. — Porodi¢no pravo, Beograd, 1980,
str. . i

3 Npr. u Timodkoj Krajini, Banatu, okolini Soko Banje, na Kosovu, u ne-
‘kim delovima BiH.. :

4 O tome: Mitié, M. — op. cit. str. 134. Treba primetiti da prof. Mladenovié
smatra da u SRSL i:SRM i maloletnik stariji od 14 godina mofe traziti dispen-
zaciju (Videti: Mladenovié, M. — op. cit. str. 289), mada ovakvo shvatanje nema
svoju normativnu podlogu jer je po &l 13..ZBSRM predviden uzrast od 16. god.,
dok se, po ¢l 108. ZBPO SRSl delimi¢na poslovna :sposobnost stide sa.15. god. te
je taj uzrast i donja granica za dispenzaciju.
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izuzetnim siucajevima ako mu to dozvoli nadlezni organ, po$to sprovede
propisani postupak u kome proverava da 1i su ispunjene sve nuZne pret-
postavke za zasnivanje normalne bracne zajednice.

Mogucnost dispenzacije predvidali su i Osnovni zakon o braku iz
1946. g5 i propisi predratnog prava. Mogucnost dispenzacije predvidaju
i mnoga strana zakonodavstva, pod razli¢itim uslovima®, i po razli¢itim
pravilima postupka’. Samo mali broj zemalja u svetu ne dopusta dispen-
zaciju®.

2. Postupak za davanje dozvole za stupanje u brak je postupak za
ocenu bracne zrelosti. Dobijanjem dozvole za stupanje u brak, malolet-
nik sti¢e bra&nu sposobnost, a zaklju¢enjem -braka, uz dozvolu, stice
opétu poslovnu sposobnost. U ovom postupku proverava se i utvrduje
da 1i su ispunjene sve nuZne pretpostavke za zasnivanje bra¢ne zajednice
izmedu maloletnika i lica sa kojim on namerava da stupi u brak. Zato
je -ovaj postupak ‘institucija kroz koju se ogleda -stav drustva prema
braku i koja, izmedu- ostalog, utie i na broj brakova u zemlji.

Postupak za davanje dozvole za stupanje u brak u sludaju malo-
letstva, pored postupka za davanje dozvole srodnicima-za stupanje .u
brak, predstavlja -jedan od - vanparni¢nih postupaka kojim se ureduju
_porodiéni odnosi. Samo u SR Sloveniji dozvolu za sklapanje braka ne

. daje sud veé nadle¥ni - organ - opstinske zajednice -socijalnog staranja.
-+ Osnovni cilj ovog rada je komparativna analiza odredaba republi¢-
kog i pokrajinskog zakonodavstva kojim je normiran’ ovaj vanparni¢ni
postupak, njihovo uporedivanje sa_ranijim zakonodavnim . reSenjima u
-nagem pravu i uotavanje promena do kojih je doslo u ovoj vanparni¢noj
- proceduri u skladu sa promenama u materijalnom pravu. .

1T

3. Porodi¢nopravni: propisi stare Jugoslavije pozvali su maloletstvo
‘kao bracnu smetnju, te je to bio razlog $to je Zakon o vanparni¢nom
"postupku iz 1934. g. sadrzavao pravila postupka za davanje dozvole za
“stupanje u brak maloletnika (par. 136, — 158. ZVP). U predratnom pra-
vu dozvolu je davao sreski sud koji bi bio nadlezan za ‘maloletnika po
_pravilima parni¢nog postupka o op$toj mesnoj nadleZnosti.. = = \
: 4. Postupak su mogli da pokrenu, pored ‘maloletnika, i njegov otac
odn. staralac. Pored njih, postupak su mogli da pokrenu i bliZi srod-

5.SL. 1. FNRJ 29746, u-daljefn tekstu: OZB. ==~ X7 0 _
.. %0 uslovima za dispenzaciju videti: Oluji¢, K. — O braénoj zrelosti i po-
stupku izdavanja dozvole za stupanje u ‘brak inaloletnih osoba, Pravna misao,
9—10/76, str. 68. L ] _ T :
"~ 77U pravu nekih'v*ze.m‘alja ovaj postupak-nije u nadle¥nosti sudova. U Rumu-
niji dozvolu daje Izvréni komitet narodnog saveta glavnog grada oblasti u kojoj
.se nalazi mesto boravka maloletnice (&l:.4. Zak. o porodici iz 1966), po ¢l 10.
-islandskog Zakona o.braku i razvodu iz 1921. g. odobrenje daje vlada, u Svedskoj
_odobrenje daje prefektura,.a u.Svajcarskoj:r Kantonalna vlada (par. 96. SGZ). U
bugarskom pravu, dozvolu daje predsednik okrunog suda. U mnogim - zemljama
+dozvolu.daje sud (SR.Nemacka, Poljska, Cehoslovacka).. - - S T
8 Npr. DR Nemadka. Videti &l. 4. Zakona o porodici iz 1965.
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~nici maloletnika kao i lice sa kojim maloletnik namerava da stupi u
brak ako postupak ne bi pokrenuo otac odn. staralac’.

Sud je bio duZzan da u toku postupka sprovede potrebne izvidaje
— .da se obavesti o imovini, prihodima, li¢nim osobinama i prilikama
buduéeg bra¢nog druga. ,

- Sud je bio duzan da maloletnika saslu$a u odsustvu roditelja ili
staraoca kao i bududeg braénog druga da bi na osnovu izjava samog
maloletnika zaklju¢io da li je on slobodno i promi$ljeno odlucio da
sklopi taj brak (par. 156). Ako je boravi§te maloletnika bilo udaljeno,
tako da on ne bi mogao lako da dode pred sud, sud je mogao da se
zamolnicom obrati sudu boravista maloletnika radi njegovog saslu$anja.

. U postupku je sud bio duZan da saslu$a i oca odn. staraoca koji
je uskratio pristanak za stupanje maloletnika u brak o tome da li pri-
staje da_maloletnik stupi u brak, kao i o razlozima zbog kojih se pro-
tivi sklapanju tog braka. ’ e

ZVP je odredio sadrzinu odluke kojom se daje dozvola za stupanje
u brak. Odluka je, pored ostalog, trebalo da sadrzi i podatak da li je
dat pristanak. roditelja odn. staraoca da maloletnik sklopi brak ili ne
jer je od toga zavisilo dejstvo odluke kojom se davala dozvola za stu-
-panje u brak. Ako je bio dat pristanak, maloletnik je i pre pravosnaz-
nosti odluke mogao da stupi u brak. s '

Resenje kojim se, i bez pristanka roditelja, dozvoljavalo stupanje
u brak, kao i reSenje drugostepenog suda kojim je on dozvoljavao stu-
panje u brak, trebalo je da sadrZi i podatak da ée brak modéi da se sklo-
pi tek kad odluka postane pravnosnazna. U tom slutaju maloletnik je
mogao da sklopi- brak tek kad reSenje postane pravnosnaZno i uz po-
tvrdu o pravnosnaZnosti (par. 158). i

111

5. OZB, koji je donesen neposredno posle oslobodenja zemlje®,
sadrzao je i odredbe kojima su regulisani i neki procesni instituti. Pro-
cesne odredbe su u OZB usle silom prilika jer u to vreme jo§ uvek nije
bilo odgovarajuéih zakonskih propisa. Tako su, u ¢&l. 21. OZB (bivsi
¢l. 23 OZB), bila predvidena i neka prava koja su se odnosila na postu-
pak za davanje dozvole za stupanje u brak. Naime, OZB je predvidao
da nadleni sreski sud moZe dozvoliti stupanje u brak licu koje nije na-
vréilo 18. godina Zivota, iz opravdanih razloga, po$to pre odlucivanja
saslu$a molioca i njegove roditelje odn. staratelja i ispita sve okolnosti
“sludaja. Posto u vreme dono$enja OZB jog uvek nije bio donesen Zakon o
vanparni¢nom postupku", sudovi su, na osnovu poznatog ¢l. 4."Zakona

9 0 tome: Ziliéc—S8antek — Vanparni¢ni postupak, Zagreb, 1934, str. 516.

10 Rad na donoSenju OZB bio je ubrzan da bi se likvidirala nasledena Sare-
nolikost, eliminisao verski uticaj i realizovao princip ravnopravnosti i jednakosti.

11 Neposredno posle oslobodenja zemlje zapodeo je rad na kodifikaciji van-
. parni¢ne procedure i bilo je vise takvih poku$aja na saveznom nivou ali nijedan
od-njih nije urodio plodom sve do danaSnjeg dana. Po$to vanparni¢na procedura
.nije bila kodifikovana, novi zakoni iz -oblasti materijalnog prava samo su parcl-
jalno regulisali pojedine oblasti vanparni¢nog postupka. .
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6 nevaZnosti . . . primenjivali pravna pravila iz ZVP iz 1934. g. i njegovog
Uvodnog zakona. .

6. Nepreciznost odredbe OZB koja se odnosila na ovaj postupak,
nepostojanje novih pravila o proceduri za davanje ove dozvole i prime-
na pravnih pravila iz predratnog prava, doveli su do niza problema u
praksi. :

U praksi je do$lo do neujednadenosti u postupanju sudova povo-
dom ovog postupka a pojavile su se i neke nepravilnosti i u primeni
OZB i u postupanju sudova. U onim krajevima naSe zemlje u kojima
je postajala tradicija da se u brak stupa rano, vladalo je misljenje, i
kod gradana i kod sudija, da je davanje dozvole za stupanje u brak
samo jedno tehni€ko, formalno pitanje. To se jasno videlo iz same sa-
drZine predloga koji su u to vreme podnoSeni? a i iz &injenice da su
sudovi ovaj postupak sprovodili $ablonski i rutinerski, tako da u prvo
vreme nije bilo predloga koji nije usvojen.

Sudovi su usvajali predloge za dispenzaciju bez obzira da li su ih
podnosili sami maloletnici ili njihovi roditelji (staratelji), a takva prak-
sa se direktno oslanjala na predratna pravna pravila mada je ona bila
-u suprotnosti sa novim pravom. U praksi je bilo dosta slucajeva® da
su roditelji trazili dozvolu za stupanje svoje maloletne dece u brak¥,
kao predlagaci ili kao zakonski zastupnici maloletnih predlagada iako
oni po samom OZB nisu bili procesno nesposobni, jer im je samom
odredbom &l. 23. OZB priznata procesna sposobnost. Pored toga, za sud
je bilo dovoljno da maloletnik priloZi lekarsko uverenje i da jedan od
roditelja pristane da on stupi u brak, pa da sud usvoji predlog i odo-
bri da maloletnik sklopi brak.

Dogadalo se i da su postupak, umesto sudije nadlenog sreskog
“suda, sprovodili sudski pripravnici, sudski pravnici ili ¢ak i upravni
sluzbenici suda®. ReSenja koja poti¢u iz ovog perioda bila su, po pra-
vilu, neobrazloZena ili se itavo obrazloZenje svodilo na konstataciju da
je maloletnik sposoban za stupanje u brak i da se sa tim saglasio jedan
od roditelja.

7. Da bi otklonio nepravilnosti u postupanju, pogre$nu praksu®® i
povrede zakona prilikom primene ¢l. 23. OZB, Vrhovni sud FNRIJ je,
na op$toj sednici odrzanoj-22. 3. 1949. g., doneo Uputstvo o postupanju

2 O tome i Rajovié, V. — Uloga javnog tuZioca u gradanskom sudskom po-
stupku SFRJ, Beograd, 1965, str. 93.

B.0 tome videti i: Prokop, A. — Komentar OZB, str. 120, Oluji¢é, K. —
op. cit. str. 68.

1 U literaturi se srece i shvatanje da predlog mogu da podnose i roditelji
ako je to u interesu maloletnika. Videti: Vouk, V. — Neki problemi u vezi dozvo-
le za stupanje u brak iz ¢l. 23. OZB, Pravni Zivot, 2—3/54, str. 30.

5.0 tome i Olujié, K. — op. cit. str. 71.

6 Za to su se zalagala i javna tuZilastva. Tako je npr. Okrufno javno tuZi-
lastvo za grad Zagreb, pismeno skrenulo painju sudovima na svom podru&ju da
se strogo drZe propisa OZB o davanju dozvole za stupanje maloletnih lica u brak.
Podatak naveden kod: Rajovié, V. — op. cit. str. 93.
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-sudova pri re$avanju molbi za stupanje u brak”. Uputstvom®® je odre-
dena donja granica za sticanje bra¢ne sposobnosti i procesna legitima-
cija maloletnog predlagaca, uslovi pod kojima se mozZe dati dozvola za
stupanje maloletnika u brak, i propisan je i postupak za davanje doz-
vole. Tako je Uputstvo popunilo postojeée zakonske praznine i resilo
niz problema koji su se do tog trenutka postavljali u praksi.

8. Uputstvo je predvidalo da se kao predlagal moZe javiti samo
maloletnik koji Zeli dispenzaciju®, a da predlog?® moZe da se podnese
pismeno ili usmeno na zapisnik kod suda. Uputstvo je predvidalo i
sadrzinu predloga®. Ako je predlog imao formalne nedostatke, sud je
bio duZan da preduzme mere da se ti nedostaci otklone.

U toku postupka sud je bio duZan da proveri da li je maloletnik
li¢no podneo predlog i da potpuno i istinito utvrdi &injenice i okolnosti
vazne za odludivanje?. Na rocistu, na koje bi, pored predlagata, nje-
govih roditelja odn. staratelja i lica sa kojim on namerava da stupi u
brak, pozvao i sva druga potrebna lica koja mogu da pruZe sudu po-
trebne podatke, sud bi najpre saslu$ao maloletnika, bez prisustva dru-
gih lica, a potom bi saslu$avao i sva pozvana lica. OZB nije izridito
predvidao duZnost da sud saslu$a i buduéeg bra¢nog druga. Medutim,
Uputstvo je izri¢ito predvidalo da sud saslu$a i njega. Sud je, isto tako,
bio duzan da po sluzbenoj duZnosti naredi i izvede i sve one dokaze
pomoc¢u kojih bi mogao da utvrdi postojanje razloga za dispenzaciju.

Postupak je bio koncipiran na principima ekonomi¢nosti, koncen-
tracije i efikasnosti. Sud je bio duZan da &itav dokazni postupak spro-
vede, po pravilu, na jednom rodi$tu. Iz razloga celishodnosti, pojedine
radnje sud je mogao da izvede uz pomoé zamoljenog suda ili van ro-
Cista. -

9. Prema Uputstvu, sud je bio duZan da o pokrenutom postupku
obavesti i javnog tuZioca. Obave$tenje se sastojalo u tome $to je sud
dostavljao primerak predloga javnom tuZiocu®.

17.SU 165/49, Zbirka odluka vrhovnih sudova't i uputstava Vrhovnog suda
FNRJ, 1945—1952, knj. I, Beograd, str. 377., u daljem tekstu: Uputstvo.

% Prema tada vaZedem Zakonu o uredenju narodnih sudova, vrhovni sudovi
su bili ovladceni da izdaju op$ta uputstva po pitanju sudske prakse u primeni
propisa. U nastojanju da olak$aju rad sudova u vreme primene pravnih pravila
predratnog prava, vrhovni sudovi su povremeno izdavali op$ta uputstva kojima
je na sasvim nov nadin regulisana procesna materija. Ova uputstva su imala oba-
vezan karakter i predstavljala su posebno znadajan normativni akt, mada su,
zbog svoje nepotpunosti i nesistemati¢nosti, bila nedovoljna za pravilnu primenu
prava i obezbedenje zakonitosti.

19 Roditelji viSe nisu mogli da stave predlog, te je na taj nadin odigledno
raskinuto sa patrijarhalnim shvatanjem da je za zakljuCenje braka potreban pri--
stanak -roditelja. - .

2 U Uputstvu se koristi termin »molba«. . . .

21 Predlog je trebalo da sadrZi: ime i prezime, zanimanje, godine starosti i
mesto stanovanja predlagaca i njegovih roditelja ili staratelja, kao i sve podatke
za identifikaciju lica sa kojim je Zeleo da stupi u brak, okolnosti koje predstav-
ljaju opravdan razlog za dispenzaciju i dokaze o navedenim okolnostima.

2 Ako bi predlog imao formalne nedostatke ili bi sud posumnjao da je -
predlog pcdneo maloletnik bio je duZan da zakaZe sasluSanje da bi uzeo izjavu
o potrebnim podacima i da bi izvrSio potrebne provere. : - .

2 Videti: Rajovié, V. — op. cit. str. 40. .
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10. Kona¢nu odluku sud je donosio u obliku re$enja. Dispozitiv je

trebalo da bude tako stilizovan da se iz njega vidi da sud dozvoljava
da maloletnik stupi u brak sa odredenim licem, a iz obrazloZenja je
_trebalo da se jasno vidi na osnovu kojih ¢&injenica i okolnosti je sud ut-
vrdio da postoje uslovi za dispenzaciju.

Redenje se dostavljalo predlagadu, njegovim roditeljima ili stara-
telju i javnom tuZiocu. '

Pravo na Zalbu protiv re$enja imali su, pored predlagaca i njegovi
roditelji odn. staratelj i javni tuZilac. U dotada$njoj praksi bila je skoro
redovna pojava da se na reenje kojim se dozvoljava stupanje u brak
niko ne 7ali i zbog toga je Uputstvo, u nastojanju da se zastite i inte-
resi maloletnika i interesi dru$tvene zajednice, ovlastilo javnog tuZioca
-da ulaZe Zalbu.

Posto je javni tuZilac bio ovlaséen da ulaZe pravni lek, u praksi
je bilo dosta slutajeva da su se zainteresovana lica obracala javnom
tuZiocu sa molbom da se odrekne prava na pravni lek da bi na taj nacin
omogudio da redenje postane pravnosnaZno pre isteka roka za Zzalbu™.

11. Zalba se podnosila sreskom sudu a o njoj je odlu¢ivao okruz-
ni sud.

Maloletnik koji je dobio dozvolu za stupanje u brak, mogao je
da zakljudi brak tek kad reSenje postane pravnosnazno. Pravnosnaznost
je potvrdivao sreski sud sluzbenom bele$kom na primerku resenja.

12. Kad je 1954. g. donet-Zakon o sudovima®, po kome vrhovni
sudovi nisu vige imali pravo da donose obavezna uputstva i da -sami
kreiraju pravo, Uputstvo je izgubilo opSteobavezni karakter. I pored
toga ono je ipak i dalje primenjivano u praksi jer se, zahvaljujuci njemu,
formirala sigurna sudska praksa o tome kako treba postupati u pogledu
davanja dozvole za stupanje u brak.

Sudovi su i dalje dostavljali obave$tenja javnom tuziocu® i kad je
1954. g. ukinut Zakon o javnom tuZilatvu iz 1946. g. te za to nije bilo
zakonskog osnova. Ovakvo postupanje sudova nije imalo viSe svoj pro-
cesnopravni osnov, te je ovakva praksa bila nezakonita i neustavna.
Osim toga, za ovakvo postupanje sudova nije bilo ni osnova ni oslonca
u pravnim pravilima bivie Jugoslavije. Medutim, ni sud, ni predlagadi,
nisu postavljali pitanje ovla$éenja javnog tuZioca, niti su ukazivali na
ovakvu pogre$nu praksu. : '

IV

13. Od trenutka kad su ustavnoamandmanske promene iz 1971. g.
stavile porodi¢no zakonodavstvo u iskljudivu zakonodavnu nadleZnost
republika i pokrajina, u njima je zapo&eo samostalan razvoj bratnog
prava. U tom periodu postupak u svim bra¢nim stvarima jo$ uvek nije
bio u njihovoj nadlefnosti jer je federacija i dalje bila nadlezna da
ureduje postupke. Kad je posle ustavne reforme iz 1974. g. nadleZnost

2 Rajovié, V. — op. cit. str. 93.

25 Sl 1. FNRJ 30/54. .

% Videti: Rajovié, V. — op. cit. str. 93.
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u oblasti procesnog prava podeljena izmedu federacije i republika i
pokrajina, ove su bile ovla§éene da same, svojim zakonima ureduju i
sudske postupke u svim porodi¢nim stvarima. .

U veéini republika i pokrajina prilikom zakonodavne reforme na
podru¢ju porodi¢nog prava, smatralo se da je sud jedini kvalifikovani
organ, sposoban da proveri da li postoje uslovi za dispenzaciju i da
postupak za davanje dozvole za stupanje u brak treba urediti kao jedan
od vanparni¢nih postupaka. I republike i pokrajine su svojim propisima
uredile ovu vanparni¢nu proceduru, tako da danas postoji sedam van-
- parni¢nih postupaka za davanje dozvole za stupanje u brak. Samo u
SR Sloveniji ovaj postupak nije vanparni¢ni, te je to i razlog $to on
ovom prilikom nije obraden. o

SR Bosna i H ercegoviﬁa
" " 14. Postupak za davanje dozvole za stupanje u brak u SRBiH samo
je delimi¢no ureden zakonom. U SRBiH jo$§ uvek nije kodifikovana re-
publi¢ka vanparni¢na procedura, tako da je ovaj postupak samo deli-
“micéno regulisan i to odredbama Porodi¢nog zakona SRBiH?.

U ¢l. 39. st. 2. PZ predvideno je da opstinski sud, u vanparni¢énom
postupku, moZe dozvoliti zakljutenje braka maloletniku starijem od 16.
godina ako utvrdi da je on telesno i dusevno sposoban za vrienje prava
i duZnosti koje proizlaze iz braka. - ' .

15. Postupak se pokrecée predlogom. Predlog moZe da podnese samo
zainteresovano lice (¢l. 39. st. 2. PZ). :

U toku postupka sud je duZan da saslusa predlagada da bi pro-
verio da li je on sam pokrenuo postupak i da bi stekao utisak o nje-
govoj sposobnosti za stupanje u brak. Sud je duZan da saslusa i rodi-
telje ili staratelja predlagaca, kao i bududeg braénog druga. Pored toga,
sud je duZan da pribavi‘i miSljenje organa starateljstva o tome -da li
bi trebalo dozvoliti maloletniku da stupi u brak.

Pravo maloletnika na brak moZe se ograniéti samo iz zdravstvenih

-razloga. Zbog .toga je sud duZan da pribavi i mi$ljenje organizacije ud- -
ruzenog rada iz oblasti zdravstva.

U toku postupka sud treba da ispita i druge okolnosti koje su od
znacaja za dono$enje odluke. Odluka se dostavlja predlaga¢u i organu
starateljstva jer njima pripada pravo na ulaganje pravnog leka. Pravni
"lek se moze uloZiti u roku od 8. dana. : : -

SR Crna Gora

16. Do dono$enja novih republi¢kih propisa u oblasti bra¢nog pra-
va, postupak za davanje dozvole za stupanje u brak bio je ureden samo
odredbama OZB, koji je jedno vreme primenjivan kao republi¢ki za-
kon na osnovu Zakona o produZenju primene odredaba iz saveznih za-

27 81 1. 21/79, u daljem tekstu PZ.
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kona®. Pored toga, primenjivana su i pravna pravila predratnog prava
kao i pravila koja je, na osnovu Uputstva, izgradila sudska praksa.

Jula 1973. g. donet je Zakon o braku SRCG”. U skladu sa tada
vaZedim shvatanjem da je dotadadnje bra¢no zakonodavstvo bilo dobro,
da se primenjuje vise od -Cetvrt veka i da novo braéno zakonodavstvo
u celosti treba da bude izgradeno na principima ranijeg saveznog za-
konodavstva®, u SRCG je kao uzor posluzio OZB, te su mnoga reSenja
iz OZB preuzeta, tako da je ZB koncepcijski veoma sli¢an OZB™.

U vreme kad je donet ZB, sudski postupci su bili u nadleZnosti
federacije. To je izri¢ito predvidao Ustavni amandman XXX, t. 11. Posto
je postupak za dozvolu za stupanje u brak poseban vanparni¢ni postu-
pak, federacija je i dalje bila nadleZna da ureduje i ovu vanparni¢nu
proceduru®.

17. ZB je, u pogledu pdstupka za davanje dozvole za stupanje u
brak, preuzeo re$enje OZB u pogledu ovog postupka.

U pogledu postupka, ZB u ¢&l. 22. predvida da je ovaj postupak
vanparni¢ni postupak i da je za sprovodenje ovog postupka nadlezan
sud na ¢ijem se podru¢ju nalazi prebivali§te odn. boravi$te zaintereso-
vanog lica. U ¢l. 13. ZB predvidena je nadleZnost opstinskog suda i od-
redeno da predlaga¢ mozZe da bude samo maloletnik koji je navrsio 16.
godina Zivota. Na sam tok postupka odnosi se st. 3. &l. 13. ZB u kome
je predvideno da ée sud u toku postupka sasluSati maloletnog predla-
gada (molioca) i njegove roditelje odn. staratelja i ispitati sve okolnosti
koje bi mogle biti od uticaja na odluku suda.

SR Hrvatska

18. Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima SRH® ureden je, po-
red ostalih vanparni¢nih postupaka.i postupak za davanje dozvole za
stupanje u brak u slu¢aju maloletnosti (¢l. 34, 342—366. ZBPO).

U SRH, po ¢l. 33. Zakona o redovnim sudovima* iz 1977. g., op-
tinski sudovi su nadleZni da u vanparni¢nim stvarima -postupaju kao
prvostepeni sudovi. Cl. 358. t. 2. ZBPO predvidena je mesna nadleZnost
suda u postupku davanja dozvole za stupanje u brak, te je u SRH mesno
nadlean sud koji je op$te mesno nadlean za maloletnog predlagada.
Ako se u toku postupka promene okolnosti na kojima se zasniva mesna
nadle’nost, sud pred kojim je pokrenut postupak moZe ustupiti pred-
met sudu koji je naknadno postao mesno nadlezan, ako je ocigledno
da ée se tako lak$e sprovesti postupak ili ako je to potrebno radi bolje
zaStite maloletnika. PoSto je postupak vanparni¢ni, u prvom stepenu
je nadleZan sudija pojedinac (¢l. 343. ZBPO).

8 81, 1. 31/71.

» Sl. 1. 17/73.

30 Videti: Miti¢, M. — Razvod braka i pravne posledice razvoda po Zakonu
o braku SRCG, SRM i SRS, Zbornik, Nis, 1974, str. 51. . .

31 Videti: Miti¢, M. —op. cit.

32 Mic¢unovié, S..— Zakon o braku, Glasnik, 12/73, str. 8.

33 Narodne novine 11/78.

34 Narodne novine 5/77.
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19. Zahtev za davanje dozvole za stupanje u brak mo¥e staviti
samo maloletnik koji namerava da stupi u brak (&. 34. st. 3. ZBPO) i
koji ima navr$enih 16. godina Zivota.

20. Izri¢itim zakonskim propisom u ovom postupku iskljugena je
javnost (€l. 304. ZBPO). Rotiste se odrzava pred sudijom, uz koga,.ra-
zume se, prisustvuje i zapisnidar. . :

Sud je duZan da u toku postupka saslu$a, pored maloletnika i
" njegove roditelje odn. staratelja. Njihovo saslu$anje je neophodno’ da
bi se ispitale i utvrdile okolnosti od kojih zavisi odluka o predlogu.

Sud ima duznost da u toku postupka zatraZi misljenje organa sta-
rateljstva o predlogu. Organ starateljstva je duzan da prikupi potreb-
ne podatke o li¢nim i porodi¢nim prilikama predlagaca da bi sud mogao
da formira potrebnu podlogu za odlu¢ivanje (¢l. 310. ZBPO).

21. Odluka se donosi u obliku re$enja. Zakonom nije predvidena
sadrZina reSenja kojim se dozvoljava stupanje u brak. Medutim, jasno
je da sud mora da oznadi u dispozitivu re$enja da se maloletniku doz-
voljava odn. ne dozvoljava stupanje u brak sa odredenim licem (arg: iz
¢l. 372. st. 1. ZBPO) jer od toga zavisi i legitimacija ovog lica za ulaga-
nje pravnog leka za slucaj da sud donese negativnu odluku.

b ReSenje mora da bude obrazloZeno jer je protiv njega dopustena
Zalba.

22. Zalba se podnosi u roku od 15. dana od dana dostavljanja -

reSenja. Blagovremeno podnesena Zalba ima suspenzivno dejstvo.

. Protiv odluke suda kojom se odbija zahtev za davanje dozvole za
stupanje u brak zbog maloletnosti, Zalbu moze izjaviti maloletno lice
koje namerava da stupi u brak. Pored njega, pravo na pravni lek pri-
pada i licu sa kojim maloletnik namerava da stupi u brak (&l. 372. st. 1.
ZBPO). '

Po ranijim propisima, protiv re§enja kojim je odbijen predlog ma-
loletnika da mu se dozvoli stupanje u brak pre punoletstva, nije mogao
da uloZi pravni lek niko osim samog predlagata, pa ni budud¢i bracni
drug. Smatralo se da bududi braéni drug, posto nije u¢esnik u postup-
ku, i posto ga se odluka neposredno ne tiée, jer se njome ne resava o
njegovim pravima, ne moZe da ima pravo na pravni lek®. ‘Od tog shva-
tanja, zakonodavac u SRH je odstupio i jedini u nasoj zemlji predvideo
mogucénost da pravni lek uloZi i lice sa kojim maloletnik namerava da
stupi u brak. : '

Protiv odluke kojom se maloletniku dozvoljava stupanje u brak
Zalbu moZe da podnese roditelj odn. staratelj tog maloletnika.

23. Prvostepeni sud nije ovlas$cen da odbaci neblagovremenu Zalbu
te se i neblagovremena Zalba, sa svim spisima, dostavlja drugostepenom
sudu (¢l. 354. ZBPO).

24. Kad resenje kojim je maloletniku dozvoljeno stupanje u brak
postane pravnosnazno, maloletnik moze  da zakljudi brak.

U ovom postupku vanredni pravni lekovi nisu dozvoljeni posto
maloletnik na osnovu pravnosnaznog reSenja moze da stupi u brak.

% U tom smislu se izjasnila i sudska praksa. Videti Izvestaj Vrhovnog suda
NRH za vreme od 1. 1. — 31. 12. 1951, navedeno kod: Prokop, A. — op. cit. str. 123.
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Zato se protiv pravnosnaznog re$enja donesenog u drugom stepenu ne
mo¥e izjaviti revizija (¢l 355. ZBPO) niti se mogu primenjivati odredbe
ZPP koje se odnose na zahtev za zastitu zakonitosti. Isto tako ne mogu
se primenjivati ni odredbe o predlogu za ponavljanje postupka.

Ako sud odbije davanje dozvole, ovaj vanparnicni postupak se
moze ponovo sprovesti na zahtev stranke (¢l. 356. st. 2. ZBPO) ¢im
stranka stekne moguénost da iznese nove &injenice ili da predlozi nove
dokaze koji bi mogli dovesti do druk¢ije odluke suda.

SR Makedonija

24. Postupak za davanje dozvole za stupanje u brak u sluéaju ma-
loletstva u SRM regulisan je Zakonom o vanparni¢nom postupku SRM™.
ZVP je prvi zakonski tekst u nasoj zemlji kojim je kodifikovano van-
parni¢no procesno pravo u jednoj republici. Ovim zakonom je celovito
uredena raznovrsna i bogata materija vanparni¢nog postupka. U ovom
zakonu postupak za davanje dozvole za stupanje u brak regulisan je
u okviru postupaka za uredivanje porodiénih odnosa, u petoj glavi ZVP.

25. Za sprovodenje ovog postupka nadleZan je sud na &ijem pod-
ru¢ju maloletnik ima prebivalidte odn. boraviste.

Postupak se pokreée predlogom. Predlog moZe da stavi samo ma-
loletnik, kome je &l 13. ZB, priznata procesna sposobnost. Ako su oba
lica koja nameravaju da stupe u brak maloletna, onda ona mogu da
pokrenu postupak podnosenjem zajedni¢kog predloga. U tom slucaju
predlog se podnosi sudu koji je mesno nadlezan za jednog od njih.

Sadrzinu predloga predvida ¢l. 97. ZVP. Predlog treba da sadrzi
li¢ne podatke za maloletno lice, podatke u pogledu njegovih roditelja
odn. staratelja, kao i podatke o tome sa kojim licem namerava da stu-
pi u brak. U predlogu treba da budu navedene okolnosti koje ukazuju
da je opravdan zahtev za stupanje u brak, kao i okolnosti iz kojih treba
‘da se vidi da je predlaga¢ dostigao potrebnu telesnu i dusevnu zrelost
za vrienje prava i duZnosti koje nastaju sklapanjem braka. Predlagac
je duzan da oznaci i dokazna sredstva pomodu kojih ée se sud uveriti
u opravdanost zahteva za dispenzaciju.

" Maloletnik moZe da povuée predlog izri¢itom izjavom do pravno-
snaznosti odluke (&l 9. ZVP). Ako se predlaga& ne javi na rociste koje
je zakazano za raspravijanje po predlogu ili ne dode na saslusanje,
smatra se da je predlog povukao (¢l. 9. ZVP). Ako je predlog povucen
posto je donesena prvostepena odluka, opétinski sud je duZan da donese
reenje kojim se prvostepena odluka stavlja van snage (€l. 10. ZVP).

26. Sud vr$i izvidanje na taj nadin §to ispituje sve bitne okolnosti
koje ukazuju da je sklapanje braka opravdano i da je maloletnik do-
stigao telesnu i duSevnu zrelost za vr¥enje prava i duznosti koje nasta-
ju sklapanjem braka (&l. 93. ZVP i &l. 13. ZB). Pored toga, sud ispituje
li¢na svojstva, imovinske prilike i druge bitne okolnosti koje se odnose
na lice sa kojim maloletnik namerava da stupi u brak. U toku dokaz-
nog postupka sud treba da saslu$a maloletnika, njegove roditelje ili.

3% Sl vesnik 19/79.
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staratelja, kao i lice sa_kojim maloletnik namerava da stupi u brak.
Prema potrebi, sud moZe da izvede i druge dokaze i da pribavi potrebne
podatke od nadleZnog organa starateljstva ili drugih organa i organiza-
cija. SasluSavanje maloletnika vrsi se posebno, bez prisustva drugih
pozvanih lica.

27. U ovom postupku sud odlucuje resenjem.

Kad se maloletniku dozvoljava da sklopi brak, u dispozitivu treba
da bude navedeno da se maloletniku dozvoljava da sklopi brak sa od-
redenim licem kao i to da se brak moze sklopiti po pravnosnaznosti
reSenja (¢l. 99. st. 1. ZVP). Ovo reSenje mora da bude obrazlozeno (&L
20. ZVP). Sud mora da navede fakta i okolnosti na osnovu kojih je za-
klju¢io da postoje uslovi za dispenzaciju kao i to da su bili opravdani
. razlozi zbog kojih je odlug¢io da dozvoli stupanje u brak.- .

Redenje kojim se dozvoljava stupanje u brak dostavlja se predla-
gacu, njegovim roditeljima odn. staratelju i nadleZnom organu stara-
teljstva.

ReSenje kojim je odbijen predlog dostavlja se samo maloletniku.

28. Protiv resenja kojim se dozvoljava stupanje maloletnika u brak
pravo na zalbu imaju roditelji .odn. staratelj kao i nadlezni organ sta-
rateljstva. Protiv reSenja kojim je odbijen predlog, pravo na pravni
lek ima samo predlagaé. :

Zalba se podnosi u roku od 8. dana. O Zalbi odluduje okruZni-
sud, kome se Zalba upucuje zajedno sa spisima.

SR Srbija

29. Rad na republi¢kom zakonu kojim se ureduju porodi¢noprav-
ni odnosi zapoceo je od trenutka kad su ustavnoamandmanske promene
stavile porodi¢no zakonodavstvo u nadleznost republika i pokrajina.
Prvo je produZena vaZnost OZB, koji je tako postao republi¢ki zakon, te
su tako i odredbe procesne prirode iz OZB postale republi¢ki propisi
i kao takve se primenjivale. U Republici je preovladalo misljenje” da
je najbolje reSenje da se prvo donesu pojedinaéni republi¢ki zakoni iz
porodi¢nopravne oblasti, a da se tek kasnije pristupi radu na kodifi-
kaciji postojecih propisa u jedinstven porodi¢ni kodeks®. :

U toku rada na zakonskim projektima, radna grupa je zakljuéila
da je vaZede bra¢no zakonodavstvo dobro i da treba da posluzi kao uzor
novom zakonodavstvu. Osim toga, nije bilo ni mogucno, ni potrebno,
da se u tako kratkom periodu izvrie dublje i sustinske izmene u ovoj
- oblasti®. I pored toga, zakonodavni rad se nije sveo na mehanicko pre-
uzimanje sistemskih relenja iz dotadasnjeg prava. Radna grupa se op-
redelila za fragmentarno noveliranje vaZeceg braénog prava, iako je bila
svesna da ce logitka posledica ovako palijativnog pristupa biti nepot-
pun rezultat. Pored toga, radna grupa je koristila, u izvesnoj meri, i
rezultate dotada$njeg rada na kodifikaciji porodi¢nog zakonodavstva.

37 Videti »Politiku« od 7. 1. 1974.

3% QObrazloZenje uz Nacrt Zakona o braku.
¥ Videti »Politiku« od 13. 12. 1974.
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Posle izvréenih izmena u predlofenom Nacrtu, Zakon o braku® je donet
krajem decembra 1974. g.

Prilikom dono$enja ZB, principi iz ranijeg Uputstva, sa potrebnim
korekcijama, ugradeni su u novi zakon®. Medutin, postupak za davanje
dozvole za stupanje u brak nije bio detaljno regulisan, te su se u po-
gledu ovog postupka, sve do donoSenja Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima iz 1980. g.2 primenjivala, pored odredbi ZB i pravna pravila
iz predratnog prava kao i pravila koja je izgradila sudska praksa pri-
menjujuéi Uputstvo.

30. Postupak za davanje dozvole za stupanje u brak parcijalno je
regulisan ¢l. 49. ZBPO. Posto u SRS jo$ uvek nije donet Zakon o van-
parni¢nom postupku kojim bi bila predvidena posebna pravila za ovaj
postupak, odredbom ¢l. 389. ZBPO predvideno je da ¢e se primenjivati
pravna pravila vanparni¢nog postupka u pravnim stvarima za koje je
ZBPO propisano da ée se resavati u vanparnicnom postupku. Pored
toga, sudovi u ovom postupku i dalje postupaju u smislu prakse koja
je izgradena na bazi Uputstva.

31. Postupak se pokrece predlogom maloletnika koji je na to ov-
laséen st. 2. &l. 49. ZBPO. Po pravilima vanparni¢ne procedure, stranka
i kad nije poslovno sposobna moZe da pokrene postupak koji se tice
njenog li¢nog statusa. Maloletnik mora liéno da podnese predlog. Njemu
je priznata procesna sposobnost te nije potrebno da u ovom postupku
bude zastupan, jer on nije procesno nesposoban.

Maloletnik mora li¢no da udestvuje u postupku. On mora da dode
pred sud i da liéno, usmeno i neposredno iznese svoj zahtev. Nije do-
pusteno ni voljno zastupanje na rocistu.

32. Inicijalna procesna radnja je predlog (&l 49. st. 2. ZBPO). Pred-
log se podnosi u formi podneska ili usmeno, na zapisnik.

33. Sud treba da u toku postupka saslusa predlagaca o svim okol-
nostima koje su od znalaja za odlucivanje i to u odsutnosti drugih
pozvanih lica. U toku sasluSanja maloletnika, sud u neposrednom raz-
govoru sa predlagatem proverava da li su ispunjeni uslovi za dispenza-
ciju i da li je osnovan predlagacev zahtev.

U toku dokaznog postupka sud saslusava roditelje i buduceg brac-
nog druga. Buduéi bralni drug se saslusava da bi proverio da li to lice
namerava da stupi u brak sa predlagacem i da li eventualno postoji op-
ravdan razlog za dispenzaciju. Sud sasluSava i roditelje (¢l. 49. ZBPO)
jer oni najbolje poznaju svoje dete, njegovu situaciju i sve bitne okol-
nosti slucaja.

ZBPO je predvideo i obavezno uesce organa starateljstva u ovom
postupku. Zbog toga je sud duZan da pribavi misljenje organa stara-
teljstva pre no $to donese odluku. Pored toga, ZBPO predvida duZnost
za sud da pribavi miSljenje i odgovarajuée zdravstvene organizacije.

U literaturi se sre¢e migljenje da bi u postupku davanje dozvole
za stupanje u brak trebalo ograni¢ti ili sasvim iskljuciti saslusavanje

40 Sl. glasnik 52/74.
# Po shvatanju prof. Mitia ovakvo reSenje predstavlja krupan korak u

odnosu na §ture i fragmentarne odredbe OZB. :
% Gl. glasnik 22/80.
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roditelja i-drugih-lica' radi saznavanja njihovog misljenja o predstoje-
¢em braku u koji maloletnik namerava da stupi.. Umesto toga, smatra
se®, trebalo bi poostriti medicinske uslove i povedati ude$ée lekarske
komisije. Pored toga, postoji misljenje da bi trebalo, pored: organa sta-
rateljstva, uvesti i ufeSée bra¢nog i porodiénog savetovalista u koje bi,
u toku postupka, obavezno trebalo slati predlagada. Na taj na&in, ve-
ruje se, teZidte:sa privatno-porodi¢nog terena prenelo- bi se na struéni
pedagosko-zdravstveni teren, u skladu sa ustavnim nadelom o slobodnom
roditeljstvu.

34. Posto sprovede postupak, sud donosi resenje kojim dozvoljava
maloletniku da pre punoletstva stupi u brak .sa-odredenim licem ili
- njegov predlog, iz odredenih razloga, odbija. -

ReSenje kojim se maloletniku dozvoljava stupanje u brak pred-
stavlja odluku kojom se ustanovljava jedno novo subjektivno pravo —
pravo na stupanje-u brak pre punoletstva. Ova odluka ima pravopreo-
brazajni, konstitutivni.karakter®. : '

35. S obzirom na vaZenje pravnih pravila predratnog prava i usta-
ljenu sudsku praksu, zasnovanu na Uputstvu, treba zakljuditi da se-re-
Senje dostavlja predlagacu, roditeljima odn. staratelju i organu stara-
teljstva, jer su oni i ovladéeni da ulazu Zalbu protiv redenja.

Brak se moZe zakljuciti tek kad refenje postane pravnosnazno.

- 36. Vrhovni sud Srbije je 1978. g. pokrenuo inicijativu za dono-
Senje zakona kojim bi se.celovito uredio vanparni¢ni postupak d SRS,
povodom koje je Drustveno-polititko veée Skupstine SRS donelo za-
kljucak da se pristupi pripremi zakona. Formirana je stru¢na komisija
koja je izradila radnu verziju zakona koja je bila upudena na javnu
diskusiju. Po okon¢anju ove diskusije sa¢injen je Nacrt zakona koji je
bio upucen na novu javnu diskusiju. U ovom Nacrtu; kao jedan od po-
sebnih vanparni¢nih postupak.., prili¢no detaljno je regulisan i postu-
pak za davanje dozvole za stupanje u brak u slu¢aju maloletstva. Kad
Zakon o vanparni¢nom postupku bude donesen, ovaj postupak bice i u
SRS u potpunosti normiran.

SAP Kosovo

37. Do dono$enja pokrajinskog Zakona o braku® postupak za da-
vanje dozvole za stupanje u brak bio je regulisan. odredbama OZB, koje
su se na.podru¢ju pokrajine primenjivale kao savezni zakon, a kasnije,
na.osnovu propisa SRS, kao republi¢ki zakon do kraja 1974. g., i pravnim
pravilima iz predratnog prava i Uputstva iz 1949. g.

Zakon o braku SAPK iz 1974. g%, donet po uzoru na OZB i ZBSRS,
regulisao je postupak za davanje dozvole za stupanje u brak u slud¢aju

4 Mladenovié, M. — op. cit. str. 292.

# Juhart, J. — Civilno nepravdno pravo, Ljubljana, 1970, str. 29.

4% Sl 1. 43/74.
. % U’ literaturi se navodi da je ZB donet istovremeno kad i ZBSRS i da
je objavljen 30. 12. 1974. Oba (pogresna) podatka navedena su kod: Purkovié, -b.
— Zakon o braku SRS, SRM i SRCG, E drejta, 3/77, str.-371, ._ .
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maloletstva samo delimiéno. Odredbe kojima je parcijalno regulisan
ovaj vanparni¢ni postupak nalaze se u ¢1. 9.1 ¢l. 11. ZB.

" Za davanje dozvole za stupanje u brak nadlezan je opstinski sud
na &jem podruéju se nalazi prebivalidte zainteresovanog lica. Ako malo-
letnik nema prebivaliste, nadleZan je opStinski sud njegovog boravista.

Postupak se pokreée predlogom. Predlaga¢ je lice starije od 16.
godina. Odredbom ¢l. 9. st. 2. ZB priznata je procesna sposobnost malo-
Jetniku za vodenje ovog vanparni¢nog postupka u skladu sa dotadas-
njim re$enjima u sudskoj praksi. Predlagal je procesno sposoban te u
ovom postupku nije dozvoljeno zakonsko zastupanje.

38. Sud ima dunost da u toku postupka utvrdi da li je maloletnik
dostigao potrebnu telesnu i dusevnu zrelost potrebnu za vrienje prava
i durnosti u braku, kao i-da li postoje opravdani razlozi zbog kojih bi
trebalo dozvoliti da predlaga¢ pre punoletstva stupi u brak. U toku
dokaznog postupka sud treba da saslusa maloletnika, njegove roditelje
odn. staratelja i da pribavi misljene organa starateljstva. Pored toga,
sud moze i svim ostalim dokaznim sredstvima da ispita sve okolnosti
slu¢aja da bi odlucio o dispenzaciji.

SAP Vojvodina

39. U &l 16. Zakona o braku SAPV¥ predviden je postupak za
davanje dozvole za stupanje u brak. Ovaj postupak je u SAPV samo
parcijalno regulisan odredbama ZB jer se samo mali broj odredbi od-
nosi na njega.

40. O davanju dozvole za stupanje u brak odlucuje opstinski sud
u vanparni¢nom postupku. Za sprovodenje ovog postupka nadlezan je
sud na &ijem se podrudju nalazi prebivaliSte zainteresovanog lica, a
- ako ono nije poznato, onda je nadlezan sud na ¢ijem podrucju se nalazi
njegovo boraviste.

41. Postupak se pokreée predlogom (»molbom«) maloletnog molio-
ca — predlagaga®. IzriCitim zakonskim propisom ZB maloletniku je
priznata procesna sposobnost za pokretanje i vodenje ovog postupka.

U toku postupka sud treba da saslusa predlagala, njegove rodi-
telje odn. staratelja, kao i buduceg bratnog druga. On je, isto tako,
duZan da ispita i sve potrebne okolnosti koje su od znalaja za odlu-
- &¢ivanje pre no $to donese odluku.

42. Odluka se dostavlja ne samo predlagadu ve¢ i organu staratelj-
stva koji ima pravo da izjavi Zalbu. Legitimacija za izjavljivanje prav-
nog leka zavisi od toga da li je u pitanju odluka kojom je usvojen
predlog za dispenzaciju ili je on odbijen.

4 Sl.-1. 2/75.

48 Termin »molba« koji je upotrebljen u &l 16. ZB je anahronizam. Termin
>v>molba« se opravdava konvencionalno$éu i pokazuje da se radi o traZzenju neceg
$to zavisi od volje organa koji odluéuje. Zbog toga je termin »predlog, kojim se
i inate oznaCava inicijalna procesna radnja u vanparni¢nom postupku, priklad-
niji jer se njime isti€e da je u pitanju vrienje prava posto je sud po zakonu
dizan da odlud onako kako mu to zakon nalaZe i kako se to od njega traZi, ako
su za to ispunjene potrebne pretpostavke. O ovom terminoloskom razlikovanju
detaljno: Markovi¢, M. — Gradansko procesno pravo, sv. 2, Ni§, 1977, str. 27—28.
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43. Promene koje su izvrene na terenu. materijalnog bragnog pra-
va, izazvale su nuZno, i odredene promene i u vanparniénom procesnom
pravu. Novo poroditno zakonodavstvo_ sadrzi najveéim delom resenja
koja su ranije postojala u biviem saveznom zakonodavstvu -ali su. 1ve-
dene i neke novine. To je, istovremeno, i razlog koji. objasnjava i pro-
mene i razlike u vanparni¢nom procesnom pravu u pogledu ~OVOg: PO-
sebnog vanparni¢nog postupka. Pravila postupka i.dalje ‘sadrzajno -od-
govaraju osnovnim, karakteristikama. materijalnopravaih odnosa .- Cijaj
zadtiti treba da sluze. - . . T 7 LR

Propisivanjem posebnih pravila postupka ‘u -onim : republikama -i
pokrajinama u kojima je kodifikovan ovaj poseban. vanparni¢ni-postu-
pak, zakonodavac je samo dogradio sistem do tada, postojeée. pravne
zastite i time izvrsio »adaptaciju« ovog posebnog. vanparni¢nog “postup-
ka u skladu sa potrébama svake republike. Nova .zakonodavna resenja
u bra¢nom pravu trazila su i uslovila nove procesne institute i nove pro-
cesne instrumente i-u ovom vanparni¢nom postupku. Specifi¢nost Te-

-publi¢kih odn. pokrajinskih propisa o braku.i ciljevi kojé . je svaki- za-
konodavac Zeleo da ostvari na podruéju bratnopravnih odnosa, zahteva-
li su da se i procesna metoda, veé izgradena u praksi kroz praktiénu
primenu predratnih pravnih pravila i pravila formulisanih u Uputstvu,
prilagodi posebnim zahtevima za pruZanje pravne zastite ovog tipa.

44. Evolucija. brakorazvodnog prava uslovila je’ normiranje i.kre-
aciju novih instituta.i u ovoj posebnoj. vanparni¢noj. proceduri. Nova
procesna pravila i nova zakonodavna resenja u pravu pojedinih” repub-
lika i pokrajina su u skladu sa promenama u materijalfiom braéiom
pravu, sa_praviopolitickim principima ‘koje j€ zakonodavac: hteo da
ostvari na ovom planu, kao i u skladu sa principimia naseg Procesnog
prava : T e

45. U skladu sa prirodom i’ vrstom prava za “tije se_vr¥enje u
ovom postupku’ stvaraju’ uslovi, kao, i u skladu sa ciljemn i’ hameénom
ovog postupka, ‘postupak jo3 uvek vode: rédovnisudovi. Redovni $udo-
vi su, po oceni zakonodavca, za -sada najosposobljeniji-dirZavni organ. za
pruZanje pravne zaStite ovog tipa. U svim republikama i~pokrajinama,
osim u SR Sloveniji, ovaj postupak je, jedan od posebnih vanparii¢ih
postupaka. : o o e
46. U svim republikama i pokrajinama na“istovetan n
dena nadleZnost sudova. koji’ postupaju u ovim vanparni¢nim
stvarima. . o I T ) L
Prvostepeni sud je opstinski sud, dok u drugom stepenu, postupaju
okruZni odn. visi. sudovi.. Mesno. je. nadlezan ‘sud.: na: ¢ijém podruéju
-predlaga¢ ima prebivaligte odn.. boraviste. To znaci da je.u svakomsliu-
¢aju nadleZan onaj sud koji je. teritorijalno-najblizi maleletnom -pred-
laga¢u. U svim republikama i pokrajinama, po_pravilu perpetuatio_fori
ovaj sud je nadlezan za ove vamparni¢ne- stvari od trenutka-kad je zas-
-novana njegova nadleZnost. Samo u SRH i u-toku:postupka’ moze-da
iioc‘le do promene nadleZnog suda ako je to u interesu maleletnog: pred-
agaca. : O TR

n je ure-

_pravnim

AT .
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- U ovoj vanparni¢noj stvari u prvom stepenu odluéuje sudija po-
jedinac. Drugostepeno vece je sastavljeno od tri sudije.

. 47. U ovom postupku u znatnoj meri je realizovana ideja o poseb-
noj zastiti maloletnika i o brizi o njima i njihovom zdravlju i intere-
sima. Ova ideja je konkretizovana na razli¢ite nacine i razli¢itim pro-
cesnim sredstvima. .

48. U postupku za ‘davanje dozvole za stupanje u brak u slucaju
maloletstva obavezno je ude$ée organa starateljstva. To izri¢ito pred-
vidaju mnogi republi¢ki i pokrajinski zakoni, za razliku od OZB koji
nije predvidao obavezno uleSce organa starateljstva u ovom postupku.
Samo u ZB SRCG ova obaveza nije izri¢ito predvidena ali se iz nacelne
odredbe o saradnji suda 1 organa.starateljstva, moze zakljuciti da je i
u ovom postupku obezbedeno ucesce organa starateljstva.

49. Postupak je, razume se, jednostranacki. Predlagac je malolet-
nik ‘koji trazi dispenzaciju. Samo u SR Makedoniji izri¢ito je predvide-
na moguénost da oba maloletnika, koji nameravaju da stupe u brak,
mogu zajedni¢ki da pokrenu postupak za dispenzaciju, tako da se, umes-
to dva odvojena postupka, moZe da vodi samo jedan postupak. Ovakvo
refenje, koje se zasniva na_principima ekonomi¢nosti, efikasnosti i ce-
lishodnosti, trebalo bi da bude prihvaceno i u drugim procesnim si-
stemima. :

50. U pogledu procesne sposobnosti u ovom postupku vaze posebna
pravila. Maloletnik je procesno sposoban za ovu pravnu stvar prema
odgovarajuéim zakonskim odredbama svake- republike i pokrajine, tako
da-mu je omogudeno da ostvari svoje pravo na dispenzaciju i svoje
pravo da stupi u brak, uz dozvolu suda, i pre punoletstva. .

51. Postupak se pokrece predlogom. Samo u SRM postupak moZe
da se pokrene i zajedni¢kim predlogom, ako oba maloletnika traze dis-
penzaciju.. ‘

52. Postupak je koncipiran na principima ekonomic¢nosti, efikas-
nosti, koncentracije i neposrednosti. U postupku je, po pravily, isklju-
&ena . javnost. Samo u SRM javnost nije izri¢ito iskljuéena zakonom.

53, U toku postupka, pored predlagaca, saslusavaju se roditelji
i)dnf-staratelj, organ starateljstva, budu¢i bracni drug i sva potrebna
ica.r .

54. Odluka se donosi u obliku reSenja. Reenje mora da ima od-
redenu sadrzinu, mada to u svim. zakonima nije izrifito predvideno.
S obzirom da se ovom odlukom daje dozvola za stupanje u brak, u
dispozitivu redenja treba da bude navedeno da se maloletnom predla-
gatu dozvoljava da stupi u brak sa odredenim licem.

55. Pravo na pravni lek je ograni¢eno i u pogledu kruga subjekata
koji ga mogu uloziti i u pogledu odluka koje se mogu napadati. Naime,
pravo na pravni lek pojedinog od ovlaséenih subjekata zavisi od toga
da li se redenjem daje dozvola za stupanje u brak ili se predlog odbija.
Krug ovladéenih subjekata je uglavnom isti u vedini republika i pokra-
jina. Samo u SRH pravo na pravni lek ima i lice sa kojim maloletnik
namerava da stupi u brak za sludaj da je odbijeno davanje dozvole za
stupanje u brak.

Rokovi za ulaganje pravnog leka su razli¢iti i iznose 8. ili 15. dana.
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56. Uporedna analiza ovog postupka u procesnomi pravii hade zem:
lje pokazuje da je ovaj postupak u nekim republikama i pokrajinama
regulisan u potpunosti, bez obzira $to je to udinjeno razli¢itim zako-
nima. Tako je u SRH ova vanparni¢na procedura regulisana u ZBPO,
dok je u SRM normirana Zakonom o vanparniénom postupku. U osta-
lim republikama i pokrajinama, ovaj postupak je samo parcijalno re-
gulisan, tako da njegovo normiranje tek predstoji.
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LA PROCEDURE RELATIVE A LA DELIVRANCE DE L’AUTORISATION
POUR CONTRACTER LE MARIAGE EN CAS DE MINORITE

Résumé

Dans le droit de mariage des républiques fédérées et des provinces auto-
nomes de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie il est prévu que la
minorité peut étre écartée comme empéchement au mariage. Par les prescriptions
de droit familial est prévue la possibilité de la digpense de cet empéchement au

" mariage dans les conditions déterminées, en conséquence une personne mineure
peut contracter le mariage si elle obtient I'autorisation de l'organe compétent.

La procédure relative & la délivrance de l'autorisation pour contracter le .
mariage, qui est lobjet de ce travail, est une des procédures extrajudiciaires
(excepté dans la République Socialiste de Slovénie. L'auteur a analysé cette
procédure dans la droit d’avant guerre et dans le nouveau droit yougoslave. Apres
avoir exposé la procédure relative a la délivrance de l'autorisation pour contracter
le mariage en cas de minorité dans le droit contemporain yougoslave, l'auteur
a donné une analyse comparative des dispositions des législations des républiques
tédérées et des provinces autonomes en les comparant avec les dispositions légi-
slatives précédentes, il a exposé les problémes principaux qui se sont posés dans
la pratique et qui se posent dans chacune de ces sept procédures extrajudiciaire,
e.zn.su.ite ila signalé les changements qui se sont produits dans la procédure extra-

juidiciaire en conformité avec les changements dans le droit matériel dans chacune
de ces républiques fédérées et provinces autonomes.
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