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ODRICANIJE OD ZENE U SERIJATSKOM PRAVU I NJEGOVA
PRAVNA DEJSTVA U MEDUNARODNOM PRIVATNOM
PRAVU NEKIH DRZAVA

I

1. Priznanje stranih odluka o prestanku braka jedno je od rela-
tivno Cestih pitanja za praksu medunarodnog privatnog prava. I sloZe-
nih, u isto vreme. Na to uti¢u takvi faktori, kao $to su: razliéiti postupci
koji prethode izricanju ovih odluka u pojedinim dr¥avama,' razlike u
pogledu obima inicijative bra¢nih drugova s tim u vezi? kao i okolnost
da sve drzave ne poznaju iste nadine prestanka braka.

Za veliku veéinu drZava u svetu zajedni¢ko je to da se odluka o
pravnoj sudbini braka donosi na osnovu sprovedene procedure pred
sudom (ili drugim nadleinim organom), pri éemu je supruzima gene-
ralno pruzena mogudénost uce$éa u tom postupku. Na taj nadin i for-
malno je zadovoljen jedan od bitnih proceduralnih uslova priznanja tih
odluka jzvan drzave suda koji ih je doneo. ’

2. Medutim, u pravnim porecima jednog broja afri¢kih drava,
pored ili umesto uobi¢ajenog postupka, predvidena je posebna uprog-
Cena procedura za prestanak braka. Do toga dolazi jednostranom izja-
vom muZa o odricanju od Zene, dakle na bitno drugadiji na¢in u odnosu
na veliku veéinu drzava u svetu. S obzirom na to moZe se postaviti
pitanje, u kojoj meri priznati pravno dejstvo takvim jednostranim prav-
nim aktima u drZavama koje poznaju klasi¢an razvod braka. Pred na-
cionalnim sudovima o¢ito je delikatan zadatak da odlu¢e da 1li i pod
kojim uslovima ove izjave mogu biti tretirane kao strane sudske odluke
podobne da budu priznate i izvr$ene. Ovo naroéito stoga $to, kao $to
¢emo videti, njihova sluzbena overa nije uvek nuZna pretpostavka nji-

1 U 'nekim- drZavama odluka o razvodu braka mo¥e se doneti samo ako je
propao pokusaj mirenja, dok u drugim taj zahtev ne postoji u zakonu.

2 U veem broju drzava tuzbu za razvod podnosi jedan od supruga i to, po
pravilu, onaj na ¢&ijoj strani ne postoji krivica za razvod braka, dok je moguénost
sporazumnog razvoda unekoliko ograniena. Tako je, na primer, Francuska tek
zakonom od 11. VII 1975. godine priznala supruzima takvu moguénost.

3 Poslednjih godina jedan broj drzava (Italija, Portugalija, Spanija) preki-
nuo je tradiciju odbojnosti u odnosu na ustanovu razvoda, §to, izolovano posma-
trano, ide u prilog proSirenja eksteritorijalnog dejstva ovih odluka. Najveéi broj
zemalja propisuje razvod kao jedini nacin prestanka braka. U nekim od njih
paralelno sa tim postoji moguénost izricanja odluke-o rastavi od -stola i postelje
(na primer, Francuska, Spanija, Brazil, i dr.). : i L
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hove punova#nosti ni u drzavama koje poznaju ovakav nain prestanka -
bra¢ne zajednice.

Problem dobija praktiénu dimenziju naroito u onim zemljama
imigracije u kojima %ivi i radi velik broj muslimana koji, uprkos mo-
guénosti sudskog razvoda koja postoji po propisima zemalja Ciji su oni
dr¥avljani, najéedée pribegavaju odricanju od Zene kao formi prestanka

braka.

3. Nismo mogli doé¢i do podataka da li su nasi sudovi uopSte re-
$avali o priznanju ovih akata. Ni jugoslovenska pravna nauka, koliko
nam je poznato, nije se izja$njavala o ovom pitanju, posebno ne sa sta-
novista njegovih eventualnih pravnih uéinaka u medunarodnom privat-
nom pravu SFRJ. Buduéi da sem malobrojnih podataka u udZbenicima
porodi¢nog prava nismo mogli da pronademo nista viSe o ovoj specifié-
noj ustanovi $erijatskog prava, smatrali smo da bi pored prikaza reSe-
nja stranih zakona i stavova strane teorije i sudske prakse bilo uputno
dati njeno Sire pojmovno odredenje.

S obzirom na naga pozitivna zakonska refenja na planu egzekva-
ture stranih sudskih odliuka, kao i na moguénost postavljanja ovog
problema pred naom sudskom praksom, iznecemo nase misljenje o
moguéim pravnim posledicama akta o odricanju od Zene u medunarod-
nom privatnom pravu SFRIJ.

11 ‘

1. Repudijacija kao nadin prestanka brafne veze tipi¢na je za
drzave $erijatskog prava! Za to je, po pravilu, dovoljna jednostrana
izjava muZa da vie ne Zeli Zenu, koja moZe biti saopStena usmeno Zeni
u prisustvu dva svedoka ili data u pismenom obliku, bez navodenja raz-

loga za takav postupak.

Mada Kuran kao osnovni izvor prava ovih drZava odobrava raz-
vod braka samo u opravdanim sludajevima, &ini se da je odricanje od
Yene u savremenoj praksi usvojeno kao sredstvo koje u funkciji. prin-
cipa poligamije treba da omogudi $to jednostavnije raskidanje braéne
veze.’

Nije svaka izjava data u toj nameri dovoljna da dovede do pre-
stanka braka. Da bi do toga do3lo ona mora da zadovolji izvesne uslove
formalne prirode. _

2. Talak treba da bude udinjen pred dva svedoka. Iako bi se iz
karaktera akta o repudijaciji moglo pretpostaviti da je neophodno_da
ova izjava bude data u prisustvu Zene, to se u praksi izgleda ne prakti-
kuje uvek.® :

4 J. H. C. Morris (»L’evolution récente du droit international privé anglais«,
Clunet, 1—1973, str. 178) navodi da je repudijacija najrasprostranjenija u Tunisu,
Egiptu, Pakistanu i nekim drZavama isto¢ne Afrike.

5 H. ‘Shafei (»Les causes de divorce en droit iranien depuis la réforme de
1967«, Rev. int. de droit comparé, 1—1973, str. 69) navodi da pravi vernici retko
pribegavaju talak-u. i

6 Prema M. Begoviéu (Serijatsko braino pravo, 1936, str. 112) brak se moZe
punovazno raskinuti i posrednim saopStavanjem Zeni odluke o razvodu.
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U sludaju da se izjava o repudijaciji daje u nekoj stranoj drzavi,
formalnosti su izgleda poo$trene.’

Drugi uslov punovaZnosti izjave o odricanju od Zene u Serijat-
skom pravu odnosi se na obavezu registrovanja tilag-a kod odgovara-
juéeg organa. Ovaj zahtev, medutim, nema univerzalno vaZenje u svim
drZzavama ove grupe. Tako se, recimo, u Egiptu zahteva registracija iz-
jave o repudijaciji, ali nepridrZavanje ovog uputstva ne dovodi do nepu-
novaZnosti samog akta.! U pakistanskom pravu (Muslim Family Law’s
Ordinance iz 1961. godine) predvida se obaveza dostavljanja izjave o re-
pudijaciji sudu’ Isto tako, prema propisima zakona ove drzave, kao
uostalom i u veéini drugih islamskih zemalja, za punovaZnost opoziva
repudijacije zahteva se da u meduvremenu nije bilo nastavljanja braé-
nog Zivota ili poku$aja mirenja izmedu supruga.

3. S obzirom na razli¢iti intenzitet izjave o repudijaciji, mogude
je razlikovati dve vrste odricanja od Zene, opozivu i neopozivu repudi-
jaciju. . .

Repudijacija je, po pravilu, opoziva. U tom sluéaju nastaje jedno
pravno i fakti¢ko stanje koje umnogome podseéa na sudsku rastavu od
stola i postelje. U odnosu na Zenu ovo odricanje ne znadi i definitivno
oslobadanje od braéne veze, buduéi da moze biti vradena pre isteka tzv.
roka uzdrzavanja koji iznosi 90 dana. Ovaj rok podinje ted¢i od trenutka
davanja izjave o odricanju i smatra se da je istekao ako se supruzi u
meduvremenu nisu fakti¢ki sastavljali. Do isteka ovog roka postoji obo-
strano nasledno pravo-i obaveza na supruzansku vernost. Zena, takode,
moZe ostati da Zivi u prebivali§tu muZa za to vreme.”

Karakter opozive repudijacije ima ona repudijacija koja je pre-
duzeta prvi ili drugi put, kao i ona koja je izreena od strane sudije zbog
neizdrZavanja Zene (neplacanje tzv. nafaqa).

Dejstvo ove vrste repudijacije u odnosu na brak ogleda se u tome
$to se on automatski ponovo uspostavlja ako je unutar ovog roka doslo
do povladenja izjave o odricanju od Zene. Za to nije neophodan njen
pristanak, niti je ona u obavezi da ponovo unosi miraz u brak. U slu¢aju
da Zena nije prouzrokovala repudijaciju, a nije dos$lo do opozivanja iz-
jave o odricanju, muZ je u obavezi da joj vrati polovinu miraza." :

4. Neopoziva repudijacija po svojim pravnim posledicama izjed-
nadava se sa prestankom braka odlukom o razvodu: njenim preduzima-

7 U komentaru uz odluku Tribunal grande instance Pariza od 26. I 1978.,
Clunet, 4—1979, str. 855., navodi se slucaj jednog drZavljanina' Maroka koji je
boraveéi u Francuskoj saopstio izjavu o repudijaciji dvojici marokanskih notara.

8 Cit. J. H. C. Morris, isto, str. 178. Isto i Begovié, str. 112.

? U sludaju Regina v. Registar General of Births, Deaths, and Marriages.
Ex. p. Minhas; Clunet, 1—1980, str. 126. izjava o repudijaciji data u Engleskoj do-
stavlijena je nadleznom sudskom organu u domicilu Zene koji se nalazio u Pa-
kistanu. ‘

0 Cit. 1. Fadlallah: »Vers la reconnaissance de la répudiation muslimane
par le juge francais«, Rev. crit. de droit int. privé, 1—1981, str. 21.

11 Tbidem, str. 21. Prema Begoviéu (op. cit., str. 113) opoziv otkaz moze
postati neopoziv protekom pomenutog roka od 90 dana ako Zena nije gravidna, a
ako jeste taj rok se produzava do njenog porodaja, posle ¢ega ona postaje pot-
puno slobodna. :
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njem dolazi do definitivnog prestanka braka. Dve su vrste ove repudi-
jacije: nesvrsena (baynouna soughra) i svr§ena (baynouna koubra).

U sludajeve nesvriene repudijacije spadaju one koje su ucinjene
pred sudijom (kadijom), sem one koja je izreena zbog nepladanja
nafaqa, kao i ona do koje je doslo sa pristankom Zene uz njenu obavezu
da plati odredenu nadoknadu muzu (khoul).

Nakon ove repudijacije postoji moguénost ponovnog sklapanja
braka izmedu istih lica.

Neopoziva svriena repudijacija nastupa kao posledica triput po-
novljene izjave o odricanju od Zene ili napomenom muza da je sadasnja
repudijacija treéa po redu. U obzir za uratunavanje ulazi i svaka repu-
dijacija izvr8ena pred sudijom. Potpuna neopoziva repudijacija pred-
stavlja apsolutnu prepreku sa stanovi$ta Serijatskog prava za sklapanje
braka izmedu bivsih braénih drugova.

5. Zena od koje se odrekao muZ prema muslimanskom pravu ima
pravo da dobije neku vrstu otpremnine (mout’a). S obzirom na tu okol-
nost, kao i na to da joj u slutaju neskrivljene repudijacije muZ mora
vratiti polovinu miraza, moZe se konstatovati da ovakav jednostrani na-
¢in prestanka braka ne mora nuZno imati kao posledicu smanjenje njene
imovine.

Pravni status Zene nije u svemu nepovoljan ni kada je re¢ o ini-
cijativi za prestanak braka. Pored sporazumne repudijacije uz obavezu
pladanja khoul-a muZu, Zena je u moguénosti da zahteva sudsku rastavu
(tatlig). Do toga moZe dodi u sleded¢im sluéajevima: 1) ako je neoprav-
dano napustena, 2) zbog povrede obaveze izdriavanja od strane njenog
muza, 3) ako je muZ zlostavlja i 4) zbog povrede obaveze polnog opste-
nja od strane muZa. Poseban razlog za razvod braka moZe biti teska mu-
zevljeva bolest &ije se izletenje ne moZe posti¢i u roku od 1 godine, a
nastavljanje zajedni¢kog Zivota zbog prirode bolesti (TBC, lepra) dovodi
u opasnost njeno zdravlje.? :

6. Na osnovu svega izloZenog moze se konstatovati da se i pored
dosta jakog uticaja tradicionalnih principa Serijatskog prava, u jednom
broju ovih drZava oseéa dah promena u ovoj oblasti. One su, ¢ini se,
najradikalnije izvrSene u pravu Irana koje je zakonom o za$titi poro-
dice od 15. VI 1967. preéutno ukinulo klasiénu repudijaciju. Umesto
toga predvida se moguénost razvoda braka na zahtev bilo kog od supruz-
nika sa razloga koji su posebno predvideni za svakog od njih. Odluci
o razvodu prethodi poku$aj mirenja, a u slu¢aju neuspeha sud ée izdati
potvrdu o nemoguénosti pomirenja. U svakom slucaju, razvod moZe
biti izreden i registrovan tek po$to je uz zahtev podneta i pomenuta
isprava (¢l. 8 zakona iz 1967. godine).

" Sli¢nu situaciju imamo i u Tunisu koji je zakonom ukinuo odred-
- bu obiéajnog prava o repudijaciji Zene. Umesto toga, odredbom ¢l. 31
t. 3 zakona o liénom statusu bra¢nim drugovima pruZena je mogucnost

12 Begovié, isto, str. 124. Ovi razlozi predvideni su, npr. u marokanskom
zakonu o li¢nom statusu iz 1957. godine. (Vidi: Revue belge de droit int. et com-
paré, 3—1981, sir. 246). Inale, prema ovom zakonu svaki od bracnih drugova
moZe traZiti razvod braka zbog povrede od strane drugog brafnog druga neke
zakonske ili ugovorne obaveze koja proizilazi iz braka. )
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da od suda traZe razvod braka, ali bez obaveze navodenja brakorazvod-
nog uzroka. Novina je i u tome §to se odluka o razvodu braka donosi
na osnovu sudske procedure, pri éemu strana koja nije kriva za razvod
po zakonu ima pravo da dobije obesteéenje.”®

Prema predloZenim reSenjima u Prednacrtu alZirskog zakona o
statusnim odnosima, koji je trenutno predmet veoma Zive rasprave u
ovoj zemlji, jednostrana repudijacija bi se ukinula. Kao novo predlaze
se pravo na razvod sudskim putem ili sporazumom braénih drugova.

II1

1. Razli¢iti su sluéajevi u kojima se domadi sudovi mogu suoditi
sa problemom priznanja akta o repudijaciji. Do toga ¢e najées$ée dolaziti
kada drZavljanin drZave u kojoj vaZi Serijatsko pravo Zeli da sklopi
brak na domacoj teritoriji pred domaéim organom ¢iji propisi ustanov-
ljavaju princip monogamije. Moguce je, takode, da se takvo lice protivi
zahtevu za izdrZavanje, pozivajudi se na to da je njegov brak sa traZio-
cem izdrZavanja punovazno prestao prema odredbama njegovog religi-
oznog prava koje u ovim drZzavama predstavlja li¢ni statut fizi¢kih lica.

Pitanje punova’nosti akta o odricanju od Zene moZe postati aktu-
elno i u momentu smrti supruga. Ovo se prevashodno ti¢e naslednoprav-
nog zahteva Zene ovog lica ukoliko je osporila pravnu valjanost izjave o
repudijaciji. Isto tako, domaéi sudovi mogu biti dovedeni u situaciju
da se izjasne o punovaZnosti repudijacije i onda kada je postavljen zah-
tev za pladanje sume osiguranja u sluaju smrti osiguranog lica, kao i
onda kada je u pitanju realizovanje nekog prava iz socijalnog osigu-
ranja, a sedi$te ustanove kod koje je bio osiguran umrli nalazi se na do-
madoj teritoritoriji.

2. Istrazujuéi problem repudijacije i njenog priznanja u meduna-
rodnom privatnom pravu uoéili smo da je najveéi broj sudskih odluka
u vezi sa tim donet od strane sudova industrijski razvijenih zemalja za-
padne Evrope i SAD. To je posledica okolnosti da u njima zbog rada i
inade trajno boravi velik broj muslimana i ¢injenice da su oni iz prak-
ti¢nih razloga mnogo vise upudeni da odgovor na sva pitanja u vezi sa
pravnom sudbinom njihovog braka potraZze u pravilima $erijatskog pra-
va, nego da se za to obraéaju lokalnim sudovima.

Analiza sudske prakse nekih zemalja pokazuje da je problem
priznanja dejstava akta o odricanju od Zene bio re$avan na razli¢it na-
¢in. Na odluke sudova, po pravilu, uticala su dva osnovna faktora: gde
je izjava o repudijaciji bila data (da li u stranoj drzavi ¢iji propisi poz-
naju ovaj vid prestanka braka ili ne ili je do toga doslo u domacoj
zemlji) i od procene sadr¥ine medunarodnog javnog poretka lex fori.

3. Stav prava Belgije prema repudijaciji Zene, u nedostatku pre-
_ ciznijih zakonskih propisa o priznanju stranih odluka o razvodu do ko-

jih je do$lo vansudskim putem, formulisan je u odlukama sudova ove

B Vidi obrazloZenje uz odluku Cour de Ire instance Tunisa, 19. IV 1977,
Clunet, 3—1979, str. 652. o
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zemlje. Analiza nekih njihovih presuda ukazuje na to da stav sudske
prakse nije uvek bio identic¢an. .

U nekim slutajevima dolazilo je do priznavanja punovaZnosti
ovakvog nadina prestanka braka. Tako je, na primer, Tribunal civil u
Briselu u presudi od 13. IIT 1974. godine (Clunet, 1—1979, str. 177) priz-
nao pravno dejstvo repudijacije koju je preduzeo pred notarom jedan
Alzirac u Maroku. Izja$njavajuéi se o zahtevu Zene da dete rodeno u
braku sa njenim biviim muZem, nakon 12 meseci od prekida njihovog
braka aktom repudijacije, bude priznato kao bra¢no* sud u Briselu
stao je na stanoviste da je ovakav nalin prestanka braka u skladu sa
zajedni¢kim nacionalnim zakonom bra¢nih drugova i da zato ima biti
priznat kao zakonit akt o repudijaciji. Sud je, takode, konstatovao da
odricanje od Zene, potvrdeno aktom notara u Maroku, nije u suprotnosti
sa shvatanjem ustanove medunarodnog javnog poretka Belgije.”

Iz novije prakse belgijskih sudova izdvajamo odluku Justice da
le Paix de Fléron od 8. V 1979. (Rev. belge de droit international et com-
paré, 3—1981, str. 246) koja svedoli o zaokretu prakse u odnosu na
problem priznanja pravnih dejstava izjave o odricanju Zene do koje je
doglo u skladu sa odredbama muslimanskog prava u inostranstvu.

Re$avajuéi o priznanju marokanske odluke o repudijaciji sud je
konstatovao da ona ne sme da vreda domadi ordre public, dok u po-
stupku njenog dono$enja treba da bude po$tovano pravo na odbranu
tuene strane u skladu sa &. 570 Code judiciaire Belgije. Buduéi da se
odluka marokanskog suda osnivala na jednostrano izrazenoj volji muZa
o odricanju od Zene, pri ¢emu Zeni nije pruZena mogucnost zastite nje-
nih prava i isticanja zahteva prema muZu, to bi priznanje takve odluke
bilo u koliziji sa medunarodnim javnim poretkom lex fori.

4. Francuski sudovi su se u nekoliko navrata sretali sa problemom
priznanja akta o repudijaciji Zene u smislu 3erijatskog prava. Globalno
posmatrano mogu se razlikovati dva perioda u odnosu na stav francuske
sudske prakse prema ovom pitanju. _

U periodu do 1979. godine dominira shvatanje da se u Francuskoj
ne mogu priznati ovakvi akti, makar oni u svemu odgovarali zahtevima
redovno nadlefnog stranog prava. Ovo je bilo potvrdeno u dve odluke
donete 1978. godine. , ,

U prvoj od njih, koju je izrekao Kasacioni sud 20. VI 1978., od-
bijeno je priznanje repudijacije Zene izvr§ene u AlZiru kao protivno fran-
cuskom ordre public (slu¢aj »Ferroudi«).*

14 Zena se pozivala na to da je repudijacija bila opozvana nakon dva me-
seca i da je posle toga braéna zajednica ponovo bila uspostavljena u kom periodu
je dete i bilo zadeto. i

15 Stav jednog broja belgijskih autora izgleda da nije naklonjen ovakvom
reSenju. Tako, recimo, Lenoble istice da pravo Maroka ignoriSe pravo Zene na
odbranu, a Van Hecke i Rigaux da kod donoSenja odluke o priznanju repudija-
cije treba voditi ratuna i o dasti i dostojanstvu Zene, kao i njenom pravu da
§titi svoje interese u postupku za razvod braka.

16 Kasacioni sud upotrebio je ordre public protiv opozive repudijacije koju
je ulinio jedan Francuz domiciliran u AlZiru i na taj nadin otklonio od primene
alzirski zakon kao redovno nadleZan u smislu francuske kolizione norme. O tome
viSe: Fadlallah, op. cit., str. 25 i sk N
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Odluka-Tribunal ‘grande instance Pariza-od-26. I 1978. (Clunet,
4—1979, str. 855) u tom pogledu otisla je jo$ dalje.

Sud je, naime, utvrdio dva principa koji moraju biti uzeti u
obzir kod dono$enja odluke o priznanju akta o repudijaciji. Prvo, ni
jedna strana odluka o razvodu braka ne moZe biti priznata u Francu-
skoj ako nije izrefena od strane drZzavnih sudova. Drugo, na punovaz-
nost izjave o repudijaciji koja je data u Francuskoj ne uti¢e okolnost
§to je ona bila udinjena pred ovlaséenim sluzbenim licima koja prema
' domovinskom (Serijatskom) pravu muZa imaju pravo na njen prijem
u inostranstvu (notar, konzul).”

Promena kursa francuskih sudova uo¢ljiva je u odlukama Kasa-
cionog suda od 5. XII 1979. godine. U oba slu¢aja radilo se o refleksnom.
dejstvu repudijacije na izdrzavanje dece i oba puta Zena je bila ta koja
se pozivala na repudijaciju izvr§enu u Maroku trazeéi da joj sud dosudi
izdrzavanje za maloletnu decu. Sud je udovoljio njenom traZenju sma-
trajuéi da je odricanje od Zene u skladu sa domadim ordre public, s
obzirom na to da je za ocenu akta o repudijaciji od odlu¢ujuceg zna-
¢aja utvrditi da je u postupku u stranoj drzavi bilo po$tovano njeno
pravo na odbranu. ’

Isti stav potvrden je i u presudi Tribunal grande instance de Pa-
ris od 21. III 1980. godine, takode prema repudijaciji Zene koja je bila
izvrSena u Maroku. Sud je konstatovao da se iz akta o repudijaciji vidi
da su se supruzi pojavili pred kadijom i da je Zena pristala na repudi-
jaciju, uz obavezu muzZa da joj plati otpremninnu. Zbog toga, ne moze
se, po shvatanju suda, zakljuciti da je u pitanju jednostrana repudija-
cija, ve¢ prestanak braka koji podseéa na sporazumni razvod koji je
dopusten najnovijim francuskim propisima. Po misljenju suda, maro-
kanska odluka o prestanku braka na ovaj nadin nije u suprotnosti sa
francuskim shvatanjem ustanove ordre public u medunarodnom privat-
nom pravu. Ublazeno dejstvo ordre public u ovom sluéaju dolazi kao
posledica ¢injenice da se radi o priznanju u Francuskoj jednog ¢injeni-
¢nog i pravnog stanja koje je regularno nastalo prema stranom redovno
nadleznom zakonu.® '

Na osnovu izloZenog moze se zakljuditi da su se sudovi u Francu-
skoj u velikoj meri »otvorilic u odnosu na priznanje pravnih uéinaka
akta o odricanju od Zene u smislu $erijatskog prava. Tome u prilog go- ,
vori i smanjena upotreba instituta ordre public u ovoj materiji, koja je,
¢ini se, rezultirala iz reforme francuskog porodi¢nog prava okoncane
dono$enjem zakona od 11. VII 1975. godine.”

5. Stav sudova SAD u odnosu na vansudski razvod izgleda da je
prvi put bio formulisan u odnosu na razvod braka dobijen upotrebom

7 Prema Fadlallah-u ova zabrana je jedno vreme bila zanemarivana od
strane konzula nekih arapskih zemalja u Francuskoj, iako danas to izgleda nije
vise slucaj. Takvo ovlaséenje stranih sluzbenih lica u koliziji je sa ¢l. 5 Dekreta
od 5. XII 1975. godine koji propisuje nadleznost suda po bradnom domicilu za
sva pitanja u oblasti bra¢nih sporova.

18 Cit. iz komentara ove odluke koji je objavljen u Revue belge de droit
international et comparé, 3—1981, str. 244.

U tom smislu i M. Simon Depitre u komentaru uz odluku Tribunal
gr. instance Compiégne, JCO, 1976. 11 18432).
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instituta ghett iz jevrejskog prava. Tom prilikom sud je zauzeo stav da
ako je do razvoda do$lo na ovaj nagin u inostranstvu, dejstvo takvog
akta bice priznato u SAD, pod uslovom da je takav oblik prestanka
braka dopusten prema propisima zakona koji je nadleZan za pitanje
razvoda.®

U sludaju Shikoh v. Murff iz 1958. godine jedan Pakistanac (oZe-
njen drfavljankom SAD) Zeleo je da raskine brak upotrebom repudija-
cije u odnosu na njegovu prvu Zenu, takode pakistansku drZavljanku.
Sud je, medutim, smatrao da se ovo lice ne moze pozivati na odredbe
Serijatskog prava da bi raskinulo raniji brak, tako da je talak preduzet
u SAD ostao bez pravnog dejstva.”

6. Stav engleskog prava prema vansudskom razvodu braka, kao
i u drugim drzavama, najbolje se otituje u odlukama sudova ove zemlje.
Evolucija re$enja ovog pitanja ide od priznanja pravnih dejstava jedno-
stranim izjavama o odricanju od Zene, pa do njihovog potpunog ignori-
sanja u Engleskoj. )

Jedna starija sudska odluka doneta 1924. godine u vezi sa zahte-

vom jednog Jevrejina da se odluka o razvodu njegovog braka, izreCena
od strane Velikog rabinata u Aleksandriji, oglasi ni$tavom, pokazuje da
su engleski sudovi u pocetku imali blagonaklon stav prema ovakvim
razvodima.? Privy Council odbio je Zalbu na odluku prvostepenog suda,
smatrajuéi da se odluka rabinatskog suda® moZe priznati u skladu sa
Ottoman Order in Council iz 1910. godine, prema kome nehri¥¢ani mogu
zahtevati primenu njihovog religioznog prava i obitaja na sva pitanja
u vezi sa bra¢nim statusom. -
: Ista orijentacija podr¥ana je i mnogo godina docnije u slucaju
Har-Shefi 1952. godine. Ona je, takode, u skladu sa misljenjima nekih
engleskih autora (n. pr. Cheshire) da englesko pravo ne odbija da prizna
strane odluke o razvodu braka samo sa tog razloga $to su izreene u
vansudskom postupku. To je, uostalom potvrdeno i u nekim novijim
odlukama engleskih sudova (na primer, Russ v. Russ, 1964. i Lee v.
Lan, 1967.). )

Jedna od poslednjih odluka u tom smislu doneta je u slucaju
Qureshi 1972. godine. Sud je priznao kao punovaZnu izjavu o odricanju
od Zene koju je uéinio jedan Pakistanac u Engleskoj, sa obrazloZenjem
da do toga moZe dodi samo ako su supruzi imali prebivali$te u drzavi
koja poznaje ovakvu formu prestanka braka.

MoZe se reéi da je 1972. godina bila prelomna u reSavanju ovog
pitanja u medunarodnom privatnom pravu Engleske. Na promenu stava
engleske sudske prakse verovatno je najjali uticaj imalo donoSenje Re-
cognition of Foreign Divorces and Legal Separations Act-a 1971. godine.

20 Cit. G. W. Bartholomew: »Recognition of Poligamous Mariages in Ame-
ricax, Int. & Comp. Law Quarterly, july 1974, s. 1070. '
21 Bartholomew, op. cit., str. 1078.

2 M. Borm-Reid: »Recognition and Enforcement of Foreign Judgementsk,
Int. & Comparative Law Quarterly, 3, 1954, str. 66.

v23 Prema zakonu o parni¢nom postupku Izraela iz 1952. g. postoji iskljudiva
nadleznost rabinatskih sudova za razvode Jevreja, bez obzira na to gde im se
nalazio domicil . .
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Odredujuéi svoju nadleznost zakon propisuje da se njegove od-
redbe primenjuju na sve razvode do kojih je doSlo izvan podrugja
V. Britanije, pod uslovom da je odluka o tome doneta »u bilo kojem
postupku koji je punovaZan prema propisima te strane drZave« (&l 2
zakona). Iako je na ovaj nalin pruZena Siroka mogudénost.za priznanje
stranih brakorazvodnih odluka, uklju¢ujudi tu i one koje su bile donete
upotrebom télak-a ili gueth-a, za praksu ove zemlje mogu nastati odre-
dene te$kode u njegovoj primeni. :

Naime, da bi vansudski razvod braka mogao biti priznat u ovoj
zemlji, neophodno je da je drugi bra¢ni drug bio obave$ten o razvodu
na ovaj nadin i da mu je pruZeno pravo odbrane (¢l. 8 t. 2 zakona). Me-
dutim, kako u velikoj veéini islamskih drZava ovi zahtevi nisu po$tovani,
to bi dosledno ostajanje pri slovu ove zakonske odredbe znadilo nemo-
guénost priznanja ovih jednostranih izjava kao stranih odluka o raz-
vodu# ° :

Uprkos izvesnih dilema u jednom delu pravne nauke Velike Bri-
tanije o domasaju ovog propisa u praksi, ¢ini se da su one ubrzo raz-
reSene nekim kasnijim odlukama engleskih sudova. Tako je Family
Division u odluci od 11. V 1972. godine (slu¢aj Radwan) stao na stano-
viSte da se talak preduzet od strane jednog egipatskog drzavljanina pred
egipatskim konzulatom u Engleskoj ne moZe priznati, bez obzira $to je
to dopusten nadin prestanka braka prema domovinskom pravu ovog
lica. Sud je, takode, potvrdio stav engleskog prava da ni jedan akt pre-
duzet-na domacoj teritoriji koji nije odluka domacdeg suda, ne moZe
raskinuti bra¢nu zajednicu.®

Ovo resenje bilo je reafirmisano u odluci Family Division od 14.
XII 1975. u slu¢aju Regina v. Registar General of Births, Deaths and
Marriages, Ex. p. Minhas. Izjava o odricanju od Zene koju je dao jedan
Pakistanac, koji je izvesno duZe vreme boravio u Engleskoj, bila je upu-
¢ena nadleZznom organu u Pakistanu gde je bilo prebivali$te Zene. Prema
pakistanskom pravu (Muslim Family Law’s Ordinance iz 1961. godine)
ovakva izjava dovodi do razvoda braka pod uslovom da je potvrdena u
roku od 90 dana od dostavljanja akta o odricanju Zene i da joj nije
prethodio poku$aj mirenja. No, i pored toga ona nije mogla biti prih-
vadena kao razvod braka u Engleskoj, jer se tome protivi odredba ¢l. 6
t. 1 Domicil and Matrimonial Procedings Act iz 1973. godine.*

Iz toga, medutim, ne bi trebalo zakljuditi da svaki vansudski
prestanak braka ostaje bez pravnih dejstava u ovoj zemlji. Tumadenje
¢l. 16 t. 2 zakona iz 1973. godine ostavlja odredene moguénosti u tom
smislu. Do toga dolazi pod pretpostavkom ispunjenja sledeéih uslova:
1) ako su supruzi imali prebivali$te u drzavi u kojoj je repudijacija pre-
duzeta, 2) ako je makar jedan od njih tu bio domiciliran, dok je prema
personalnom statutu drugog supruga talak priznat kao nadin prestanka

% Vise o tome: J. H. C. Morris, op. cit., str. 180. )
% Ova odluka analizirana je u Clunet, 1-—1980, str. 120.

% Neki noviji propisi prava V. Britanije u materiji medunarodnog privat-
nog prava komentarisani su u Clunet, 1—1973. ’
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braka i 3) ako je repudijacija preduzeta u nekoj trecoj -drZavi, ali je
takoc‘Le punovaZna i prema zakonu zajedni¢kog domicila braénih dru-
gova.

Interesantno je napomenuti da se razvod braka preduzet na ovaj
na¢in prema nekim odlukama ne smatra a priori protivnim domadem
medunarodnom javnom poretku. Okolnost da je razvod upotrebom té-
lak-a jednostran po pravilu, kao i da zato mozZe te§ko oStetiti Zenu koja
nije skrivila razvod, izgleda da ne moZe biti osnov za pozivanje na po-
vredu domadeg ordre public.®

v

1. Priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka u pravu SFRJ
regulisano je odredbama ¢l. 17 i 18 uvodnog zakona za zakon o parnic-
nom postupku (Sl. list FNRJ, 4—1957).

Odluke stranih sudova u braénim stvarima priznade se: 1) ako je
po propisima o nadleznosti koji vaZe u nasoj drzavi strani sud mogao
postupiti u toj stvari, 2) ako su licu protiv koga je donesena odluka,
poziv ili naredba kojom je otpocet postupak bili li¢no dostavljeni, ili se
to lice na ma koji na¢in upustilo u postupak, 3) ako postoji potvrda nad-
lefnog stranog suda ili drugog nadleZznog organa o pravosnaznosti ili
izvrénosti odluke prema pravu drzave u kojoj je donesena i 4) ako po-
stoji uzajamnost (¢l. 17 Uv. zakona za zakon o parni¢nom postupku).

Medutim, i kada postoje uslovi iz prethodnog ¢lana, nece se priz-
nati strana odluka: 1) ako lice protiv koga je doneta odluka nije moglo
usled nepravilnosti u postupku da ulestvuje u postupku i 2) ako bi priz-
nanje odluke bilo protivno javnom poretku SFRJ (¢l. 18 Uv. zakona za
zakon o parni¢nom postupku).

2. Jedno od prethodnih pitanja na koje domaéi sudovi moraju
afirmativno odgovoriti u vezi sa priznavanjem akata o repudijaciji Seri-
jatskog prava jeste, da li se i pod kojim uslovima oni eventualno mogu
kvalifikovati kao sudske odluke podobne za priznanje.

Polazeéi od toga da je odricanje od Zene licno pravo muza da
jednostranom izjavom volje raskine bra¢nu vezu i da taj akt ne mora
uvek da bude preduzet u prisustvu ili uz sadejstvo nadleznog drZavnog
organa, ¢ini da mu se ne moZe priznati karakter sudske odluke. Ovo i
onda kada se njegova registracija zahteva kao uslov punovaznosti, jer
izvréen upis ne moZe biti zamena za odluku suda o razvodu braka. Taj
dokument nije, dakle, odluka nadleZznog suda i nema konstitutivni, veé
samo dokazni karakter.

Medutim, kada je u pitanju repudijacija sporazumom bra¢nih
drugova izvrSena pred $erijatskim sudijom (kadija) i uz to punovazna
prema odredbama personalnog zakona bra¢nih drugova, smatramo da

7 Talak, prema tome, nema nikakvih pravnih u¢inaka u V. Britaniji ako su
supruzi tu imali domicil, ako im je domicil bio u inostranstvu, a izjava o odri-
canju od Zene bila je data u V. Britaniji i ako je talak preduzet u siranoj drZavi,
a supruzi su neposredno pre toga bili nastanjeni u V. Britaniji makar 1 godinu
dana. (O tome detaljnije: Clunet, 1—1980, str. 131). -

2 Cit. iz obrazloZenja odluke u slucaju Qureshi, 30. X 1972.
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nema smetnji tretirati takvu odluku kao sudsku, bez obzira na okolnost
§to se u ulozi sudije pojavljuje svedteno lice.

3. Karakter repudijacije kao na&ina prestanka braka dovodi do
toga da Zena od koje se muz oslobada ovim putem ne mora uvek biti
neposredno obave$tena o preduzetoj repudijaciji. Cak i onda kada joj je
to saopSteno u njenom prisustvu, ne zna¢i da se ona na taj nadin upu-
stila u postupak i da se moZe, koristeéi procesna ovlaiéenja, usprotiviti
razvodu braka koji joj je jednostrano nametnut. Na taj nadin nije zado-
voljen jedan od najopstijih zahteva za priznanje stranih sudskih odluka,
zahtev postovanja prava odbrane u postupku pred sudom. Kada se to
ima u vidu postaje jasno da repudijacija izvrSena saobrazno odredbama
prava ove grupe drZava, razume se u meri u kojoj posle izvrienih refor-
mi u oblasti porodi¢nog prava ima mesta za njenu upotrebu u nekim
od njih, ne moZe biti priznata kao punovazan akt prestanka braka u
na$oj zemlji.

Repudijacija do koje je doslo sporazumno, uz obavezu ¥ene da
zbog toga plati odredenu naknadu muu, mogla bi se, pod napred nave-
denim uslovima, tretirati kao sporazumni razvod i kao takva, uz ispu-
njenje ostalih zahteva iz zakona, biti priznata od na$ih sudova.

4. U vezi sa priznanjem pravnih dejstava sporazumne repudija-
cije moze se postaviti problem njene saobraznosti sa medunarodnim
javnim poretkom SFRIJ, s obzirom' da sva nasa republi¢ka i pokrajinska
zakonodavstva zahtevaju (uz izvesne modifikacije u zakonima SR Hrvat-
ske, SR Bosne i Hercegovine i SAP Kosovo) da sporazumnim razvodom
ne budu dovedeni u pitanje materijalna egzistencija dece i njihov odgoj
nakon razvoda njihovih roditelja.

Bududi da strani sud odluku o dodeli dece na &uvanje zasniva po-
lazeéi od sopstvenih shvatanja roditeljske duZnosti i interesa dece, koja
ne moraju uvek biti istovetna sa zakonskim regulisanjem uloge rodite-
lja i poloZaja dece nakon razvoda braka u nas, postavlja se pitanje, u ko-
joj se meri mozZe upotrebiti ustanova medunarodnog javnog poretka u ci-
iju odbijanja priznanja pravnih dejstava repudijacije u SFRJ, ako se zna
da su moguénosti za njeno priznanje i inade veoma ogranicene.

5. Jugoslovenski sudovi mogu pri¢i ovom problemu na dva raz-
li¢ita nadina.

U jednom slucaju, polazeéi od Sire koncepcije o sadr¥ini domacdeg
medunarodnog javnog poretka, oni bi bili u moguénosti da odbiju priz-
nanje sporazumne repudijacije ako je odluka stranog suda u pogledu
dodele deteta na ¢uvanje jednom od roditelja doneta bez razmatranja
okolnosti od znacaja za dete.” Nebitno je pritom ¢&ije dr¥avljanstvo (stra-
no ili domace) su imali dete ili njegov drugi roditelj odn. da li je odnos
u pitanju preko nekog od svojih elemenata pravno »povezan« sa terito-
rijom SFRIJ.

®.Tako, npr. moglo bi doéi do odbijanja priznanja strane odluke o spora-
zumnoj repudijaciji koja je dodelila dete na ¢uvanje ocu, osnivajuéi se na pro-
pisu tuniskog zakona o liCnom statusu fizi¢kih lica, prema kome je otac taj koji
lgaokéef porodice preuzima obavezu staranja i izdr¥avanja ‘dece u sluCaju razvoda
raka.
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Ovakvo regenje moglo bi se pravdati ustavnim principom o poseb-
noj dru$tvenoj za$titi majke i deteta u SFRJ (¢l. 188 Ustava SFRJ), kao
i odredbom da stranci u SFRJ uZivaju one slobode i prava koji su utvr-
deni )Ustavom, zakonima i medunarodnim ugovorima (¢l. 201 Ustava
SFRJ).

Medutim, upotreba medunarodnog javnog poretka moZe rezulti-
rati i samo u situaciji u kojoj je odlukom stranog suda o dodeli deteta
jednom od roditelja doveden u pitanje interes deteta koje ima jugoslo-
vensko drzavljanstvo, buduéi da je rodeno iz meSovitog braka jednog
muslimana i jugoslovenskog drZzavljanina, a inaé? ispunjava uslove koji
se trae za sticanje drzavljanstva SFRIJ.

6. U kritickom osvrtu na moguénost upotrebe ustanove meduna-
rodnog javnog poretka u ovoj oblasti, treba istaci sledece.

Prva koncepcija kao moguénost odgovara jednom idealistickom
stavu prema kome postoji univerzalni medunarodni javni poredak ¢&iji
autoritet ne poznaje prostorne granice. Zbog toga za njegovu primenu
od strane domaéih sudova nije relevantan stepen »vezanosti« spornog
slu¢aja za pravni poredak SFRJ." l

Mada se ne moZe osporiti visoki stepen p]l*incipijelnosti ovakvom
gledi$tu, sigurno je da se ne moZe zanemariti teritorijalni momenat koji
je u direktnoj vezi sa obimom primene ove ustanove u medunarodnom
privatnom pravu svake, pa i nale zemlje. Ako se tome doda ¢injenica
da zbog prirode medunarodnog javnog poretka iz njegove upotrebe mo-
gu nastati i $tetne posledice po domacu drzavu odn. odluke njenih orga-
na u inostranstvu, onda nam izgleda opravdanijjom njegova primena
samo u onim slucajevima kada bi primena stranbg zakona ili priznanje
na njemu zasnovane sudske ili koje druge odluke dovodilo u pitanje
osnovne principe naseg pravnog poretka.

U prilog ovako shvaéene upotrebe instituta medunarodnog javnog
poretka od strane jugoslovenskih sudova govori okolnost da se i sudovi
velikog broja drzava, u ovakvim i slitnim prilikama, ponaSaju na isti
nadin. Iako se takvoj praksi moZe zameriti da poseduje izvesnu dozu
pravnog $ovinizma, sigurno je da ona najvedim delom odrazava aktuel-
no stanje uporednog medunarodnog privatnog prava i medunarodne
pravne saradnje. :

|
v |

Na osnovu svega izloZenog o sustini i praLGim dejstvima akta o
odricanju od Zene u medunarodnom privatnom ‘pravu, mogu se izvudi
slededi zakljudci: | 4

1) Repudijacija ¥ene sama po sebi ne predstavlja sudsku odluku,
makar bila registrovana kod nadle’nog suda u zémlji u kojoj se nalazi
domicil braénih drugova i po &ijim propisima predstavlja pravno valjani
naéin prestanka braka. Samim tim priliéno su suZene mogucnosti priz-
nanja pravnih dejstava ovakvim jednostranim izjavama u drZavama koje
poznaju uobilajen nadin prestanka braka putem razvoda. '

2) No uprkos toj &injenici, sudska praksa nekih drzava, u nekim
slu¢ajevima, priznavala je pravnu vaZznost takvim aktima, polazeéi od
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toga ‘da ih treba priznati ako su preduzeti saobrazno zahtevima prava
nadleZnog za razvod braka (neke sudske odluke belgijskih, francuskih i
engleskih sudova).

3) Kao osnovni argument protiv priznanja jednostranih izjava o
odricanju od Zene sudovi su upotrebljavali ustanovu medunarodnog jav-
nog poretka, smatrajuéi, takode, u nekim prilikama, da njegovu sadr-
Zinu Cini i pravo Zene na odbranu koje zbog prirode repudijacije u
vedini slu¢ajeva nije moglo biti ostvareno.

4) S obzirom na izvr§ene zakonodavne reforme u pravima jednog
broja muslimanskih drzava (neke od njih predvidaju ukidanje jedno-
strane repudijacije), ¢ini se da je problem priznanje eksteritorijalnog
dejstva akata o repudijaciji Zene znatno izgubio na znadaju i u onim
drzavama u kojima se do sada uglavnom pojavljivao.

5) Okolnost da u pravu naSe zemlje brak prestaje iskljucivo od-
lukom nadleZnog suda koja se izri¢e na osnovu sprovedenog postupka
uz uceS¢e bra¢nih drugova, §to podrazumeva moguénost najpotpunijeg
vrSenja prava odbrane, ¢ini da se u nas ne mogu priznati pravna dejstva
izjavama o odricanju Zene. Izuzetak bi mogao biti udinjen kada je u
pitanju sporazumna repudijacija pred sudom, budué¢i da u mnogome
podseda na sporazumni razvod braka. No sve to pod uslovom da njeno
priznanje nije u suprotnosti sa na$im shvatanjem sadrZine ustanove jav-
. nog poretka u medunarodnom privatnom pravu.
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|

LA RENONCIATION A LA FEMME DANS LE DROIT MUSULMAN
ET SES EFFETS JURIDIQUES DANS LE DROIT INTERNATIONAL
: PRIVE DE CERTAINS ETATS |

|
|
|
Cet article traite le probléme de la reconnaissance de T'exterritorialité des
déclarations relatives & la renonciation a la femme en tant que mode de cessation
de l'union conjugale qui est valable dans un certain nombre d’Etats de droit
musulman. Qoiqu’a cause du nombre relativement peu élevé des cas dans lesquels
la question se pose de la validité de ces actes devant les tribunaux nationaux,
cette question n’a pas une plus large importance pratique dans le droit interna-
tional privé elle peut se poser d'une manicre potentielle dans les différentes situa-
tions (la conclusion du mariage, les droits de succession!de la femme ainsi répu-
diée, la réalisation des droits de l'assurance sociale et de l'assurance de retraite
4 l'étranger) surtout dans les Etats industriellement développés de I'Europe et
aux Etats-Unis d’Amérique. i
En analysant un certain nombre de décisions des | tribunaux de ces Etats,
l'auteur a démontré que la question de la reconnaissance des effets juridiques
par ces déclarations unilatérales n’était pas toujours résolue de la méme maniere.
Dans un certain nombre de cas les tribunaux de ces |Etats avaient pris une
attitude bienveillante & I'égard de la reconnaissance de la répudiation. En ce qui
concerne cette question ils se sont contenté de constater que par la reconnaissance
de la répudiation dans I'Etat national ne serait pas portél atteinte a l'ordre public
international lex fori, & condition qu'a la femme soit donnée la possibilité
de réaliser les droits de la défense dans la procédure. (lﬁette prise de position a
été exprimée dans certaines décisions des tribunaux belges, francais et anglais.
Contrairement & une telle prise de position les tribunaux se sont parfois
placé sur le point de vue que la répudiation, quoiqu'elle soit conforme aux exi-
gences du droit musulman, ne peut étre reconnue comme rupture du mariage .
sur le territoire national. Le plus souvent on arrivait 4 cette conclusion dans les
cas que ce procédé était pratiqué sur le territoire de 1"rE'tait national (certaines
décisios des tribunaux de I'US.A. et de I'Angleterre) en se référant a T'ordre
public national dans le droit international privé, ainsi qua la mésestimation du
principe processuel audiatur et altera pars. i
ies trubunaux dans la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie ne
se sont pas prononcé sur cette question. Cependant en prenant en considération
le fait que la déclaration de la répudiation ne peut &tre itraitée comme une déci-
sion judiciaire, méme si elle est enregistrée chez l’orge[me compétent de I'Etat
d’aprés le droit duquel un_tel procédé de la cessation du mariage est considérée
valable, il en résulte que les possibilités pour sa reconnaissance chez nous sont
exceptionnelles. Seon l'opinion de l'auteur on pourrait aboutir a4 un tel état de
choses seulement dans le cas conditionnellement de la répudiation sur laquelle
on cest mis d’accord, et non point en cas_de répudiation unilatérale, eu g’gard
que cette sorte de rennonciation ne met pas la femme dans une position inférieure,
et qui reste par ses caractéristiques rappelle dans une large mesure le divorce
par le consentement mutuel. E
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