DR STANIMIROVIC DRAGAN, docent

PRILOG, SOCIOLOSKOM METODU TEORIJE ODLUCIVANJA

1. Pristup pojmu odludivanja
1.1. IZBOR MOGUCNOSTI I MOGUCNOSTI IZBORA

Odlutivanje je vid svesti o stvarnom ljudskom Zivotu i delatnost
stvarnog ljudskog Zivota. U odludivanju se covek pokazuje kao svesno
bice, kako je istorijski odreden. Van istorijske odredenosti odlucivanje
je — apstrakcija, te je pri svakom razmatranju odlu¢ivanja neophodno
utvrditi njegovu istorijsku ogredenost. Medutim, ta apstrakcija ima smi-
sla ukoliko skraduje (suvi$na) ponavljanja i ukazuje na izvesne odredbe
zajednicke za sve, ili za neke, oblike odlucivanja.

Odlugivanje se odreduje, najopstije ili u prvom redu, kao izbor
alternativa, odnosno jedne od mogucnosti ili reSenja. Ova najopStija
definicija sadrZana je u skoro svim drugim, ali, s obzirom na razli¢ite
potrebe definisanja, manje ili viSe izmenjena, dopunjena ili razvijena.

Objektivnu stranu odludivanja &ine okolnosti u kojima se nalaze
subjekti odlu¢ivanja, a subjektivnu stranu ¢&ini njihovo migljenje. Pove-
zanost objektivne i subjektivne strane odreduje smisaono delanje. Obi-
¢nije je da se odlutivanje odreduje vise sa subjektivne strane, mada
su ove dve strane neraskidivo povezane. Odludivanje je i moguce samo
na toj osnovi §to »miéljenje i bitak su doduse razliciti, ali su istovre-
meno medusobno u jedinstvuc.?)

Materijalna (stvarna, ospoljena) su$tina odlu¢ivanja ogleda se u
materijalnim delatnostima i njima odredenim materijalnim odnosima
ljudi. Ljudi svesno stvaraju svoju istoriju, mada pod veoma odredenim
pretpostavkama i uslovima?) Osnovu svih ljudskih odnosa ¢ine njihovi
materijalni- odnosi,’) koji su samo nuini oblici u kojima se ostvaruje
njihova materijalna drustvena i individualna delatnost.) U svesti ljudi
ovi odnosi postaju pojmovi,®) te pojmovno odredenje odlu¢ivanja . tako-

1) K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi. U delu: Marx—Engels, Rani ra-
dovi, »Naprijed«, 1961, str. 245. Dalje: Rukopisi. : -
2) Engelsova pisma J. Blohu i H. Starkenburgu. Marks—Engels, Pisma o is-
}Jq’rijskom materijalizmu, »Kultura«, Beograd, 1960, str. 31-i 51. U daljem tekstu:
isma. -
3) Marks-Engels, Nemadka ideologija, »Kultura«, Beograd, 1956, str. 27. Mark-
sovo pismo Anenkovu, Pisma, str. 9. )
4) Marksovo pismo Anenkovu, Pisma, str. 9.
5 K. Marx, Iz L. Feurebacha. Rani radovi, nav. delo, str. 327.

241



de zavisi od materijalnih delatnosti i odnosa. Subjektivna (»unutras-
nja«) sustina odlutivanja ogleda se u svesti subjekata odludivanja. Zato
za nju vaze, u krajnoj liniji, sve zakonitosti drustvene svesti, pocev od
najopstije — da je svest ljudi odredena njihovim drustvenim bidem.”)

Odludivanje je svesna ljudska delatnost®) utoliko $to ljudi postaju
svesni svog stvarnog Zivotnog procesa i utoliko svesniji ukoliko se pro-
izvodne snage vise razvijaju.’) Odludivanje, pokazujuéi se kao drustveni
proces, pokazuje nam se kao ljudska delatnost koja je ne samo stvore-
na (omogudena, izazvana) drustvenim odnosima, nego je i tvorac drus-
tvenih odnosa.

-Ovaj zakljutak vaZi, u punom smislu reéi, i za samoupravno od-
lu¢ivanje. Ono je istorijski oblik odludivanja. Njegova istorijska oso-
benost je dvostruka. Prvo, samoupravno odludivanje je moguée kao
proizvod razvijenijih dru$tvenih odnosa od odnosa u antagonisti¢ki po-
deljenom klasnom dru$tvu. Drugo, samoupravno odluivanje je proiz-
vod socijalisti¢kog samoupravnog drustva. Njegov jugoslovenski lik (ili:
likovi) osobenost je jugoslovenskog dru$tva, iako nosi i crte drugih ob-
lika samoupravnog odludivanja. »

1.2. DEFINICIJA MOGUCNOSTI ILI MAGUCNOSTI DEFINICIJA — IZBOR
I MOGUCNOST :

Brojni i raznovrsni dru$tveni odnosi omogudili su nastanak broj-
nih i raznovrsnih teorija odludivanja. Zajednicki elementi teorija odlu-
¢ivanja mogu se, najsaZetije, izraziti kao: Izbor i alternativa, odnosno
opredeljenje i moguénost. Odludivanje je, dakle, izbor alternativa (opre-
deljenja, moguénosti). Odludivanje se jo§ shvata kao proces, a odluka
se shvata kao proizvod procesa odludivanja tj. kao rezultat ili ishod od-
lu¢ivanja. U Sirem smislu gotovo se izjednacuju odludivanje i odluka.

Krade i na opstiji nadin, odista, odludivanje se ne moZe definisati.
S druge strane, koliko je ova jezgrovitost poZeljna i neophodna u teo-
riji, buduéi da se definicije koriste i u prakti¢éne svrhe — pokazuje
odmah od kojih sve bolesti pate kad se zapute u stvarnost. Tek tu se
pokazuje da njihovi nedostaci nisu toliko u teorijskom (saZetom) obli-
ku, koliko u nemodi teorijskog poimanja i apstraktnog obja$njavanja.

Ovde se potpuno izostavlja rasprava o tome u kojoj meri defini-
cija (po svojoj svrsi, prirodi, strukturi, funkciji, obliku itd.) ne moze
a da ne bude »$ira« ili »uZza« u odnosu na svoj (teorijski i prakti¢no)
predmet, ili koliko je predmet definisanja »8iri« ili »uzi« od definicije.
Naime, veé¢ razlika u sadrZini i obliku onemogudéava pojmovno »Cistu«
definiciju; uvek je ne$to sadrZine i oblika izvan definicije »na rafunc«
definicije koja obuhvata viSe sadrzine i oblike. Re¢ je, zapravo, o ne-
dostatku u definiciji, o njenoj sopstvenoj nedovoljnosti.

& R. Lukié, Uvo_d u pravo, »Nauc¢na knjiga«, Beograd, 1971, str. 200—202.

7). K. Marks, Prilog kritici politicke ekonomije, »Kultura«, Beograd, 1960,
str. 9—10. Nemacka ideologija, nav. delo, str. 25.

§) Pitanje u kojoj meri je odludivanje svesna ljudska delatnost — jeste kon-
kretno pitanje. Ali: da li je mogude odludivanje, ako ono nije svesno?

%) Nemacka ideologija, str. 28—31.

242



Na slabosti définisanja odluka i odlu¢ivanja ne bi ni vredelo uka-
zivati, sem zbog neke posebne potrebe, da definicije nisu polaziSte (na
potetku) ili rezultata (na kraju) postupka nauénog saznavanja. Ovako
odmah pada u o&i da »obja$njenje«, koje je »srednji €lan« definicije,
zaista malo $ta objasnjava. A bez tog srednjeg ¢lana definicije otpada
mogucnost definisanja. Objasnjenje koje niSta ne objaSnjava — nije
objasnjenje. Ako se kaze (definige) da je »odludivanje« u stvari »izbore,
onda »izbor« objadnjava »odlu¢ivanje«. Jo§ je jasnije ako se posmatra
varijanta »odluka je izbor...«. Odmah treba reci da bi ovo bila jedno-
stavno terminologka kritika, da je rasprava moguda (potrebna) samo
zbog nedovoljnosti naseg jezika da izrazi misao. Ali ni u drugim ev-
ropskim jezicima, sa bogatijim re¢ni¢kim fondom od- naseg, stvar niu-
koliko nije sudtinski drugadija. Uz to, srednji ili objasnjavajuci ¢lan.
niti $to mnogo dobija niti $to mnogo gubi ako promeni mesto s prvim
¢lanorh. ZapaZa se, naprotiv, da je zamena ba$ moguca. Tako dobijamo
stav: izbor je odluka. U tom obliku on nije ni vise ni manje tacan, ili
netadan, od prethodnog: odluka je izbor. Namerno je izostavljen treci
&an — »alternativac, odnosno »moguénost« — da-ne bi nepotrebno
optereéivao sadas$nje izlaganje.

U svakom slu¢aju ostaje da se objasni §ta je »izbor«. Da bi se
»izborom« objasnilo »odlu¢ivanje« (ili »odluka«, svejedno) potrebno je
da su to razli¢ite »stvari«. Sustinski se niSta ne menja ako umesto
sizbor« kazemo »opredeljenje«. Tako je ¢ak i podvuceno u »Enciklope-
diji samoupravljanja«: »U najopstijem smislu, odlu¢ivanje se sastoji u
opredeljivanju za izbor jedne od razlititih moguénosti.«!’) To doprinosi
zabuni: izbor mo¥e da se sastoji u opredeljivanju, pa i u opredeljiva-
nju odlugivanja — razume se »u najopstijem smisluc.

Analiza odnosa prvog i srednjeg ¢lana- definicije odlu¢ivanja vodi
u neka metadefiniciju, ako se pokaZze da se odlugivanje nedovoljno ob-
jadnjava izborom. U svakom slucaju »izbor« i sodlu¢ivanje« pokazuju
vide sli¢nosti nego razlika. U jo§ vedoj meri to vaZi za »odlukuc, od-
nosno za odnos: »odluka« — »izbor«. O&igledno se osnovni pojmovi ne-
kog iskaza (pa i ovog) ne daju objasniti u tom iskazu; njihovo objas-
njenje nalazi se izvan odnosnog iskaza. :

Ostaje da se u razmatranje uvede treéi ¢lan definicije. Tada prva’
dva &lana mo¥emo posmatrati: 1° u jedinstvu, tj. kao jedan u odnosu
na novouvedeni ¢lan; bez obzira na razlike prva dva ¢lana, 2° a mo-
Yemo izostaviti, u razmatranju prema novouvedenom ¢lanu, ili prvi ili
drugi &an. U prvom sludaju razmatrali bismo odnos »odluke« (i »iz-
bora«) neposredno prema »alternativi« (alternativama, odnosno moguc¢-
nostima). »Odluka« i »izbor« se, u tom slu¢aju, objasnjavaju »alterna-
tivome«. Izgleda da ovakvo razmatranje ne daje manje rezultata od
onog u kome se prvi ¢lan definicije (»Odluka«) obja$njavao drugim
(»izbor«). Inade bi ¢&itav postupak razmatranja bio sveden, mozda, samo
na odlaganje re$enja problema, ili na pomeranje postupka sa prvog na
treéi ¢lan.

10) Enciklopedija samoupravljanja, »Savremena administracija«, Beograd,
1979, str. 154, . .
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. Ako se kritikom -definicije odlu¢ivanja sa stanovi$ta odnosa nje-
nih elemenata »u definiciji« pokazuje da svaki od tih elemenata veé
sadrZi u izvesnoj meri one druge elemente, da su im, govoreéi teorij-
ski, kizvesne »odredbe« zajednicke, onda je to osnov za dalju i $iru
kritiku. _

1.3. KRITIKA TEORIJE I TEORIJA KRITIKE

Dalja i 8ira kritika teorija odludivanja moguéa je samo kritika
drustva. Teorija, pa i ona koja se kritikuje, moguéa je samo u drus-
tvu. Teorija je dru$tveni proizvod i zato kritika teorije i teorijska kri-
tika ne moZe a da ne bude kritika samih njenih osnova tj. dru$tvenih
osnova. Bad zato §to je drustvo sloZena celina, $to je uz sve razlike
delova i njihovo jedinstvo, op$ta ili apstrakina definicija odludivanja
nije mogucda bez apstraktnih odredbi. Apstrakina odredba neke drus-
tvene pojave ima smisla tek ako izraZava, u krajnjoj lLiniji, jedinstvo
i razlike ljudske delatnosti i svesti, u njihovom prirodnom i istorij-
skom odredenju. Apstraktne odredbe u najopstijoj definiciji odludiva-
nja — »odludivanje«, »izbor«, »alternativa« — utoliko vise se »pokla-
paju« ili utoliko viSe imaju zajedni¢ke sadrZine, ukoliko pored sve
vise razlika nuino izraZavaju i sve viSe jedinstva. IstraZivanje razlika i
jedinstva u okviru navedenih odredbi, i.to istraZivanje u njihovoj isto-
rijskoj odredenosti (drustvenoj), postavljeno je kao osnov ovog rada.

Drustvena priroda odludivanja ne da se poreéi. Medutim, u krilu
gradanskog drustva ni¢u teorije koje odludivanje teze da predstave van
drustvenog odrednja, kao objektivan proces ili tehni¢ko pravilo. Razu-
me se da ove teorije sopstvene stavove odreduju kao merilo objektiv-
nosti. Narodito tehnokratska orijentacija isti¢e nalela objektivnosti i
tehni¢ke racionalnosti, skrivajuéi drustvenu dimenziju tehnike. Pitanje
o tome $ta je objektivno u drustvu i pod kojim uslovima logi¢ka, ma-
tematicka i tehnologka pravila mogu da se primene u dru$tvu kao ob-
jektivna — ove teorije ne uspevaju da razrese.

Svi teorijski pristupi odludivanja ne mogu se uspes$no ni dovoljno
kritikovati sa sociolokog stanovi$ta. Oni pripadaju jednoj opstoj teo-
riji odlu¢ivanja. Socniologija nije zamena za neku op$tu teoriju odlu-
¢ivanja, ali ni op$ta teorija odludivanja ne moZe da zameni sociolosku
teoriju odlucivanja. Sociologija, pak, niti iskljutuje takvu opstu teoriju,
niti je njome isklju¢ena. Naprotiv. Sociolo§ka i opsta teorija- odludi-
vanja proZimaju se. Ops$ta teorija je Sira od sociolo$ke u tom smislu
$to obuhvata i druge pristupe (logi¢ke, matematicke, tehnicke itd.).
Istovremeno je ops$ta teorija uZa od sociolo$ke, jer ne obuhvata sve
socioloske aspekte odlu¢ivanja — ni po dubini ni po obimu.

Medutim, ni drus$tvene nauke gradanskog smera nisu imune od
fetidiziranja odlu¢ivanja. Gradanski pristupi su u najvecoj meri razvili
posebna uéenja o odlugivanju, naroéito organizaciona, trzisna itd. Ve-
liku paZnju su posvetili sloZenosti samog procesa odlu¢ivanja. Ali time
su stvarali utisak da je to njegova sustina. Zato su razvili odgovarajuce
postupke i sredstva za izucavanje odludivanja i ukazali na mnostvo
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-elemenata (i veza medu njima) ovog sloZenog procesa: participaciju, ko-
munikacije, informacije, raspodelu dru$tvene modéi, raspodelu uticaja,
hijerarhiju, simbole drus$tvenog poloZaja, strukturu drustvenog poloza-
ja i drustvenih uloga, interes i uloge subjekata odludivanja, racional-
nost, efikasnost, legitimnost itd.") Tako je nastupala pod parolom poli-.
ti¢ki neutralnih i drustveno objektivnih pristupa, nau¢na misao je sebi -
kréila put kroz splet politi¢kih, ekonomskih, ideoloskih i svakovrsnih
idejnih i drugih zapreka i interesa. Etablirani politi¢ki interesi uslovili
su potrebu da se predstavljaju kao odsustvo politi¢kih interesa, poli-
ticka neobojenost i neutralnost. Uistinu je politicka bezbojnost samo
svojevrsna polititka obojenost, ma kako je politicka teorija pokusa-
vala da predstavi. Uopste, svest ima lik realnog drustvenog bica, ma
kako ona inade sebe zamisljala, objasnjavala i predstavljala.) ’
Proglasavanje politi¢kog neutralizma deo je politicke strategije ili
taktike. Nema neutralnog pristupa u aneutralnom dru$tvu. Drustvo je
-krcato antagonisti¢kim interesima. Proklamovanje neutralnosti dokaz je
da je empirijski model, uprkos svojoj klasnoj sustini, prihvaéen kao
natklasni, ili da hode da se prihvati kao natklasni i povrh toga kao
nepromenljiv. To je sasvim u skladu s posmatranjem koje je ograni-
geno horizontom gradanskog savremenog dru$tva. Buduéi da horizonte
gradanskog drustva odreduju kapitalistitki nadin proizvednje i odgo-
varajuéi svojinski odnosi, to se gradanski pristupi odlu¢ivanju, u kraj-
njoj liniji, zasnivaju svojinskim odnosima kapitalistickog drustva. Nista
ne menja u stvari to §to gradanski teoreti¢ari proglasavaju ili smatraju
svoje pristupe neutralnim, ¢istim od politi¢kih ili ekonomskih interesa,
objektivnim, neideologiziranim. Takvim svojim shvatanjem oni samo
pladaju svoje teorijsko materijalnim odredenjem, ne priznajuéi ga. Ali
njihovom teorijskom sistemu suprotstavljaju se empirijska istraZzivanja.
Cim se poéne s istraZivanjem takvih kategorija kao §to su: interes, slo-
boda, moguénosti, participacija, elita, vlast, efikasnost, racionalnost, ob-
jektivnost, demokratija, oligarhija i drugi — izuCavanja vise ne mogu
ostati na povr$ini dru$tvenih zbivanja. Pravi rezultati mogu se dobiti
samo istrazivanjem autentiéne dru$tvene »anatomije« i »fiziologije«.
Gradanske politicke nauke i gradanska sociologija®) nisu iskori-
stile ogromne moguénosti koje im je pruzio Marks svojim dijalektickim
materijalizmom i njegovom primenom u izuavanju drustva. A upravo
je Marks ukazivao na prostu ¢injenicu — da ljudi moraju imati mogud-
nosti da Zive (i da su za to pre svega potrebni hrana, piée, stan, odeca
i drugo) da bi mogli stvarati istoriju. Ta Cinjenica je pretpostavka ¢i-
tave istorije. Zato je proizvodnja sredstava za zadovoljenje Zivotnih po-
treba, proizvodnja samog materijalnog Zivota, prvo istinski istorijsko
delo, osnovni uslov ¢itave istorije, uslov koji se stalno, danas kao rani-
je, mora ispunjavati.¥) Ali, proizvodnja materijalnog Zivota, proizvodnja

11) R. Marinkovié, Ko odlu¢uje u komuni, IDN, Beograd, 1971, str. 58—59.

12) Rukopisi, str. 244. . I _ E :
- B) V. L. Lenjin, Tri izvora i tri sastavna dela marksizma, »Kultura«, Beo-
gradi3(1)95§,3 1str. 61. V. I. Lenjin, Izabrana dela, Tom I, »Kultura«, Beograd, 1960,
str. —131. P,

14y Nemacka ideologija, str. 27.
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drustvenog Zivota, javlja se od samog poletka kao dvostruki odnos —
prirodni i drustveni. Kao prirodni odnos zato $to ¢ovek i drustvo pos-
toje kao prirodna bi¢a. Kao drustveni odnos zato $to je proizvod zajed-
nickog delovanja ljudi, bez obzira na uslove, nadin i svrhu delatnosti.

Naué¢no, racionalno, tehni¢ki funkcionalno odludivanje, na kome
insistiraju gradanske teorije odlu¢ivanja, imaju stvarni osnov u dvos-
trukoj dimenziji ljudi — prirodnoj i dru$tvenoj. Ove teorije su tatne
ukoliko se radi o njihovoj funkcionalnoj primeni, ukoliko se posmatra-
ju u njihovom ograni¢enom polju dejstva. U praksi mogu biti jednako
efikasni sistemi koji polaze sa suprotnih teorijskih stanovista. Za ogra-
ni¢ene svrhe moZe prakti¢no biti svejedno koje je teorijsko ishodiste
sistema. Sta vise, gradanske teorije u ograni¢enim uslovima pokazuju
nadmocénost nad humanisti¢kim i nedovoljno razvijenim marksistickim
teorijama. Radi se o tome da su humanisticke teorije u ve¢oj meri ori-
jentisane na globalne drustvene sisteme, a da nisu dovoljno razradene za
prakti¢nu i neposrednu primenu. Njnhova idejna strana je optimalna ili
dovoljna, ali im delatna strana nedostaje. Marksisti¢ke teorije odluci-
vanja razvile su i humanisti¢ku i delatnu stranu, ali je delatna strana
manje razvijena. To je posledica specifi¢nih uslova razvitka socijalis-
tickih zemalja, posebno razvitka materijalnih proizvodnih snaga u so-
cijalisti¢ckim zemljama, jer delatna strana teorije odlucivanja odraZava
delatnu stranu drus$tvenog Zivota, onako kako je ona odredena materi-
jalnom delatnoséu.

1.4. RACIONALNO I EFIKASNO ODLUCIVANJE

Racionalnost i efikasnost odlud¢ivanja u okrilju gradanskih teorija
jesu njihova nesumjniva prednost pri primeni u ograni¢enim uslovima,
ali na temelju takve racionalnosti i efikasnosti ove teorije moraju da se
suole sa svojom dru$tvenom uslovljeno$c¢u. Izvan dru$tva u kome su
ponikle, ove teorije nipo$to ne omogucavaju racionalno i efikasno od-
lu¢ivanje. Ili one nisu skrojene za druge uslove, ili drugi dru$tveni us-
lovi nisu skrojeni za njih. U pogledu racionalnosti i efikasnosti stvar
izlazi na isto. Neposredno se pokazuje da ta efikasnost i racionalnost
ne prelaze granice dru$tva u kome su se njihove teorije razvile — ka-
pitalistickog dru$tva, po sopstvenom saznanju. Cim predu granice dru-
$tva u kome vlada kapitalisti¢ki nadin proizvodnje, ove teorije ne dobi-
jaju one Zivotne sokove koji ih &ine vitalnim. Odmah se moZe zaklju-
¢iti da racionalnost i efikasnost odludivanja u takvim uslovima jeste,
u osnovi, racionalnost i efikasnost kapitala. Odatle nije daleko do zak-
lju¢aka da su i teorije o racionalnom i efikasnom odludivanju u svetu
kapitala — zapravo funkcije kapitala. A ba$ to gradanske teorije hode
da sakriju ili poreknu.

Medutim, ne moZe da se porekne da je odredeni nadin proizvod-
nje stalno povezan s odredenim nacinom zajedni¢kog delovanja, odnos-
no s odredenim stupnjem razvoja proizvodnih snaga drus$tva. Proizvod-
ne snage uslovljavaju stupanj drus$tvenog razvitka),® i to ne samo na

‘15) Isto, str. 29.
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njegovoj materijalnoj strani, nego i njegovoj svesti.®) S tim-se istovre-
meno razvija i podela rada, koja omogucava razdvajanje svesti od stvar-
nog Zivota i njeno osamostaljeno stvaranje kao »Ciste« teorije, filozo-
fije itd."")

Efikasno, racionalno i sli¢no odludivanje, kao i svako socijalisticko
i tehnokratsko shvatanje, samo su savremeni izvodi iz »objektivne« ili
»Ciste« teorije. U stvarnosti, medutim, protivre¢nost izmedu teorije i
postojecih drustvenih odnosa, moguéa je samo zato $to su postojeci dru-
$tveni odnosi doli u protivre¢nost s postojeéim proizvodnim snagama.
Proizvodne snage, odnosi proizvodnje i svesti mogu stupiti medusobno
u protivreénost usled protivre¢ne podele drustvenog rada. Podelom ra-
da je omoguéeno i ostvareno cepanje rada na duhovnu i materijalnu
delatnost, tako da »pripadnu razli¢itim individuumimac.')

Pocepanost rada u postojeéim dru$tvenim odnosima nema samo
jedan ni jednostavan svoj izraz. U svojinskim odnosima ona dobija ob-
lik protivreénosti vlasnidtvu nad uslovima rada i najamnog rada. U or-
ganizaciono-tehni¢kom izrazu svojinskih odnosa ona se ogleda u protiv-’
reénosti naredivanja i pukog izvr$avanja. U druStvenoj organizaciji ra-
da pokazuje se kao protivre¢nost izmedu donoSenja i izvr$avanja od-
luka (§to je samo funkcionalni izraz podeljenih uloga u druStvenoj or-
ganizaciji rada). To je istorijska konsekvenca &injenice da je podela ra-
da omoguéena i da je omogucéavala podelu uslova rada. Podeljeni uslovi
rada u ljudskom biéu se izrazavaju kao podeljeni ljudi. Podeljeni ljudi
su to dvostruko: prvo — kao u drustvu podeljeni ljudi ili drustvo po-
deljeno na grupe, slojeve itd. i drugo — kao u sebi podeljene li¢nosti.
" Sa antagonisti¢kim razvojem podele rada razvija se i antagonisticka po-
dela (u krajnjoj liniji: klasna) drustva.

Podela rada nosi u sebi sve postojeée drustvene protivrecnosti —
kao njihova posledica. Istovremeno nosi i sve dalje protivrecnosti —
kao njihov uzrok. Uklanjanje drustvenih protivre¢nosti moguce je tek
s uklanjnjanjem protivreé¢nosti u radu. Sve dotle bice moguce da se jav-
ljaju »neutralne« (politi¢ki, ideologki, vrednosno...) druStvene ideje o
racionalnoj (efikasnoj) organizaciji drustvenog rada, a da njihovi nosio-
ci ne budu svesni da su te ideje idealni izrazi njihovog li¢nog i drustve-
nog odredenja, da su to empirijski ukovane predrasude u okvire posto-
jeéeg nadina proizvodnje i s njim povezane oblike drustvenih odnosa,

Rezultat do koga se dolazi jeste taj: radikanlo, efikasno itd. odlu-
tivanje- kako ga gradanske teorije predstavljaju, jeste izraz kapitala.
Dva odnosa u ovoj vezi odmah stupaju u prvi plan. Prvo, ovakvo racio-
nalno (efikasno) itd.) odluéivanje jeste proizvod kapitala. Drugo, ono
sa svoje strane proizvodi kapital. Uslovljenost je dvostrana. Kao proiz-
vod kapitala ono je to i prakti¢no i teorijski. Prakti¢no, jer se u praksi
pokazuje njegova stvarna mo¢. Teorijski, jer se u teoriji ogleda stvarnost
kapitala, njegova praksa; jer je takvo odlucivanje teorijski vid prakse
kapitala, svest o takvoj praksi.

16) Isto, str. 31.
17) Isto. o - ) ]
18) K. Marks, Prilog kritici politi¢ke ekonomije. Predgovor. Nav. delo, str. 9.

247



Drugi odnos u ovoj vezi — da ovako odredeno odluivanje proiz-
vodi kapital — zamagljeno je prvim odnosom. Naime, dok se takvo od-
ludivanje ostvaruje u svom zavicaju, svest kapitala mu je postavljena
kao prirodni svet. Iz toga se izvodi racionalnost (efikasnost...) odluci-
vanja kao prirodno-tehni¢ki odnos, a ne kao dru$tveno uslovljena delat-
nost. Ali &m napusti zavi¢aj, ¢im krene u svet, ono tamo zahteva kapi-
tal za svoju primenu. U nezavi¢ajnim odnosima ono postavlja kapital
kao svoju pretpostavku, a zatim kao svoj proizvod. Ako na strani ne mo-
7e da se uspostavi kao $to je bilo na svom bunjistu, ono tamo ili pro-
- pada, ili se odande povladi, Ta ¢injenica se vidi veé pri primeni u svetu
‘manje razvijenog kapitala, koji racionalno i efikasno odluéuje toliko
koliko je efikasan kapital. Zato se posredstvom nacionalnog (efikas-
nog ... odlu¢ivanja otvara polje za dejstvo efikasnog kapitala, Sto ce
reéi prostor za efikasnu proizvodnju kapitala. U manje razvijenim ka-
pitalisti¢kim zemljama ovaj odnos se jasno vidi u prodoru kapitala iz
razvijenih kapitalisti¢kih zemalja i odlivu domaceg kapitala u razvijenije
zemlje. U nerazvijenim zemljama ovaj odnos se vidi kao: iscrpljivanje
prirodnih izvora (bogatstva), povedanje tehnoloskog i ekonomskog jaza,
izvlatenje velikih profita iz privrede, uz stalno i sve veée zaduZivanje,
prenoenje pritisaka iz ekonomske oblasti u druge oblasti druStvenog
Zivota. ’

Posto se otkrije tajna veza da racionalno (itd.) odludivanje proiz-
vodi kapital, nestaje i tajna da je ono proizvod kapitala. A otkriée ovog
izraza — po$to smo posli od toga da je navedeno odludivanje izraz ka-
pitala — dovodi do otkrica svih njegovih dimenzija.

© e e
7 B i

2. DruStvena priroda odludivanja

2.1. ODLUCIVANJE KAO SVESNA DELATNOST

Rezultat do kog smo do$li moZe se svesti na iskaz da je odludiva-
nje drustveno odredeno (uslovljeno). Ljudi deluju i misle u drut$vu i
posredstvom drustva. U osnovi je isti sluaj i s odludivanjem. Odludi-
vanje je svesna ljudska delatnost, ali na poseban nalin izraZena. Zato
odlué¢ivanje, pored toga §to podleze op$tim zakonitostima ljudske delat-
nosti, podleZe i njenim posebnim zakonitostima.

U odnosu na odluéivanje u celini, medutim, racionalno (efikasno...)
odludivanje je njegov poseban vid. Utoliko je ono dru$tveno odredeno
na ops$ti nacin, kao i svako odlucivanje, ali i na poseban nadin, kao raz-
licito od racionalnog (efikasnog...). Sta je racionalno, dakle, zavisi od
drustva. »Racionalno« nije sadrZaj apstraktne svesti, niti svest o ra-
cionalnom dolazi spolja, nego je ta svest svesno drudtveno bide u nje-
govom posebnom odredenju. Smisao nije taj da se pori¢e prirodna os-
nova svesti, nego da se prirodno data svest posmatra u njenoj drustve-
noj posredovanosti.

Zakljucak nije taj — da racionalno (itd.) odludivanje, kako je u
gradanskim teorijama izvedeno, nije racionalno. Zaklju¢ak je da ono je-
ste racionalno, ali da uz tu karakteristiku nosi jo$ jednu, naime da je
odredeno kapitalom. Ukoliko je kapital dominantniji drustveni odnos,
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utoliko se ova druga karakteristika viSe gubi iz vida, utoliko se vide
stvara privid da je racionalno odlu¢ivanje racionalno »uopstec, ili »kao
takvo«, a ne sraslo s kapitalom. Racionalno moZe da se predstavi kao
s&isto« ili »uopdte«, kao od druStvenog oblika nezavisno, samo zato
$to je kapital postao opsti drudtveni odnos; otuda i racionalno odluci-
vanje moZe da se predstavi kao racionalno uopste, kad kapital predstav-
lja op$tu meru. Jer, kao vladajuci drustveni odnos, kapital hoée da se
predstavi kao prirodni odnos (vetiti, stalni, nepromenjivi). '
Isto tako u nekom drugom sistemu jedna karakteristika tog sis-
tema mo¥e da se predstavi racionalnom samo zato Sto je opsta, §to je
vladajuc¢a karakteristika tog sistema. A sa stanovi$ta odredenog siste-
ma — ona to i jeste. Koja karakteristika jednog sistema vazi za opstu,
to zavisi od vladajudeg nadina drustvene proizvodnje. Koja karakteris-
tika jednog teorijskog sistema vaZi za opStu, to je posredovano drustve-
nom proizvodnjom. : i
Drugi zakljuak, takode izveden iz drustvene odredenosti racio-
nalnog odlugivanja, jeste taj — da racionalno odlucivanje nije proiz-
vod kapitala u prvom redu. Jo§ manje je proizvod samo i jedino kapi-
tala. To je njegova sporedna karakteristika, koja samo u odredenim
uslovima postaje vladajuéa, odnosno odlu¢ujuca. Osnovna karakteristi-
ka racionalnog odludivanja, kao i svakog svesnog ispoljavanja licnog i
drustvenog Zivota, kao svesne ljudske delatnosti, nije izbrisana oblikom
drustvene delatnosti, iako uvek nosi znak odredenog drustvenog oblika.
Gradanske teorije odlugivanja, kad im se skine ideoloski veo i kad
se posmatraju bez svog specifi¢nog obli¢ja, jesu doprinos teoriji i praksi
odlutivanja. Bez znaka kapitala one su ne samo raéne, nego i korisne
i upotrebljive, kako sa saznajnog, tako i sa prakti¢nog stanovista.
Najzad, zahvaljujuéi savremenim gradanskim teorijama, tacnije re-
geno zahvaljujuéi kritici koju one omoguduju, jasnije se uvida suprot-
nost koja postoji u bi¢u odlucivanja, pa i racionalnog odludivanja, su-
protnost izmedu njene odredenosti kao sustinske snage drustva i nje-
ne odredenosti kao snage kapitala. Ova suprotnost je postavljena ve¢ u
suprotnosti materijalnog Zivota, u suprotnosti proizvodnih snaga i od-
nosa proizvodnje predznaenih kapitalom. Sto je u teorijama sadrZana
suprotnost ovih odredbi »elemenata«) odlucivanja, §to su te suprotno-
sti dobile teorijski oblik, moZe se objasniti tako kao inacde svest odre-
dene epohe »objasnjavamo iz protivrecnosti materijalnog Zivota, iz po-
stojeceg sukoba medu dru$tvenim proizvodnim snagama i odnosima
proizvodnje«.®) "
‘ Suprotnost medu elementima odlu¢ivanja koji predstavljaju (ili su
u njima predstavljeni) sustinske snage Coveka i elementima koji_pred-
stavlaju odredeni dru$tveni oblik u kome druStvene proizvodne snage de-
luju, ne moze se svesti na kapitalizam. Ovi elementi se nalaze u protiv-
reénosti zbog protivreénosti materijalnog Zivota. Socijalizam nije pos-

19) Razligite vrste rada, u njihovoj drustvenoj i tehniCkoj odredenosti, da- -
vale su i stvarale: razli¢ite klase, stale’e, kaste i druge odgovarajuce druStvene
slojeve; razli¢ite tipove ropstva i razliite kategorije robova i robovlasnika, raz-
litite tipove feudalne zavisnosti, razli¢ite slojeve kopitalista i proletera; "razliite
profesije; razli¢ite dru$tvene poloZaje i drustvene uloge; razlifite civilizacije itd.
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teden, ni unapred zasticen, od ovih protivreénosti. To §to postoje i druk-
¢ija misljenja, koja odlu¢ivanje u uslovima socijalistickog razvitka pos-
matraju ili kao kopiju kapitalistitkog, ili da se dogada na nekom viso-
kom i dalekom stupnju socijalisti¢kog razvitka (da ne ka’emo: komu-
nisti¢kog), moramo, takode, objasniti iz protivre¢nosti materijalnog Zi-
vota. Protivre¢nost sadrZine i oblika delatnosti neposredno se ogleda u
odludivanju. .

Druga vrsta suprotnosti u bicu odlu¢ivanja izvodi se iz podele na
materijalni i duhovni rad. Sa podelom rada na materijalni i duhov-
ni date su odmah sve protivrednosti te podele: suprotstavljanje
duhovnog rada materijalnom, uobraZenje svesti da je ona de-
mijurg svega postojeceg, pripadnost odredenim grupama, otudenost
i monopol duhovnog stvaralastva. Sa daljom podelom rada protivred-
nosti su se gomilale i rasle. Antagonisticku podelu rada, medutim, ne
treba shvatiti kao »do kraja« izvedenu podelu. Podela rada, ma kako
se rad raspao na protivredne strane, nikad nije bila ostvarena tako da
se na jednomr polu nalazilo celokupno duhovno stvaralaitvo, a na dru-
gom celokupni fizi¢ki rad, niti je ikad naredivanje bilo do kraja kon-
centrisano u vlasti i do kraja suprotstavljeno izvrsilatkem radu. Po-
dela rada je uvek bila nejednaka raspodela duhovnih i fizi¢kih kompo-
nenti i uopste uslova rada. Sto je podela rada bila sloZenija — drbstve-
no i tehnicki — to je ve¢i broj komponenti bio i na jednoj i na drugoj
strani, ali, u uslovima antagonisti¢ke podele rada, razumljivo, antagonis-
ticki i pre svega klasno-antagonisti¢ki podeljenih komponenti rada.?)

Tako nam se duhovna delatnost pokazuje u svoj svojoj drustve-
noj odredenosti — jednom kao drustveni proizvod, stvaran i oblikovan
prema drustvenim potrebama, a drugi put kao agens drustvene proiz-
vodnje, sposobnost ljudi da saznaju svoje drus$tvene snage i na tom saz-
nanju zasnovana ljudska delatnost, usmerena na menjanje svog ljud-
skog sveta, prirode i drustva.

U strukturi dru$tvene svesti razlikujemo, sa stanovista odlutiva-
nja, dva elementa u tesnoj medusobnoj vezi jedinstva i prevazilaZenja.
Prvi je sposobnost saznanja, pretpostavka odlu¢ivanja kao svest o tome
Sta i o ¢emu treba odlucivati. Drugi je upotreba saznanja ili aktualno
odlucivanje. Oba elementa su relativne vrednosti; stepen saznanja zavisi
od mnogih ¢&inilaca, a odlu¢ivanje zavisi od stepena saznanja.

Objektivno, stepen saznanja zavisi od stepena razvijenosti drustva
uopste, prvenstveno proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje. Subjek-
tivno, zavisi od prirodnih i biolodkih sposobnosti svakog pojedinca. Ali
i sposobnosti ljudi su takode istorijski- (drustveno) uslovljene i objek-
tivizirane. »Proizvodnja ideja, predstava, svesti, najpre i neposredno up-
letene u materijalnu delatnost i materijalno opstenje ljudi, u jezik stvar-
nog Zivota. Ovde se predstavljanje, misljenje, duhovno opstenje ljudi jos
pojavljuje kao direktni izliv njihovog materijalnog ponadanja. Isto vazi i
za duhovnu proizvodnju kakva se pretstavlja u jeziku, politici, zakonima,
moralu, religiji, metafizici itd. jednog naroda. Ljudi su proizvodadi svo-
jih predstava, ideja i sl., ali stvarni delotovrni ljudi, kakvi su uslovlje-

%) Nemacka ideologija, str. 25.
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ni odredenim razvitkom svojih proizvodnih snaga i njima odgovaraju-
¢eg saobracanja, sve do njegovih najvisih formacija.<*) :

Moze se redi da je istorijska dimenzija u razvoju drustvene svesti
njena osnovna dimenzija. DruStvena svest se polarizovano razvijala kao
$to su se’'i drustveni odnosi polarizovano razvijali — jedne strane vi-
soki stupanj razvoja svesti povlaséenih slojeva, s druge strane uspora-
vani razvoj povla$cenih slojeva, nasuprot njihovim prirodnim sposob-
nostima. , .

U objektivne uslove saznanja mogu se ubrojati ne samo materi-
jalni uslovi Zivota, materijalna proizvodnja, nego i proizvodnja drus-
tvene svesti. Relativna samostalnost druStvene svesti upravo se ogleda
u moguénosti da drustvo svesno planira svoju delatnost. Citava drus-
tvena delatnost civilizovanog dru$tva bila je usmerena ka odrzavanju
i proizvodnji ekonomske i duhovne nejednakosti medu drudtvenim slo-
- jevima, ka odrzavnju postojec¢ih klasnih razlika. I dok je porast proiz-
vodnih snaga nuzno podizao mostove za razvoj opste drustvene svesti,
vladajuce klase su rusile mostove opitedrustvenog razvitka i gradile
svet na klasnim razlikama.

Odludivanje o strate$kim i pojedinaénim ciljevima u drudtvu pred-
stavlja najveéi domet druStvene i individualne svesti. U uslovima klas-
ne, izvitoperene, otudene individualne i dru$tvene svesti i odlucivanje
ima. klasni karakter — izvitopereno je i otudeno. Odlu¢ivanje pretpostav-
lja slobodu izbora, slobodu opredeljenja i slobodu delatnosti?) Ali u
klasnom drudtvu je svaka sloboda klasna sloboda, dakle, ograni¢ena i
iluzorna. Kad.se klasni odnosi razviju do krajnje prelomne tacke, kad
popucaju kao okovi razvijenih materijalnih proizvodnih snaga, menja
se, brze ili sporije, i druStvena svest. Tek tada i odlutivanje postaje
stvarno slobodna delatnost svakog pojedinca i drustva. Suprotnost iz-
medu pojedinaca i drudtva, izmedu pojedinca i pojedinca, nije uki-
nuta veé i neposredno s ukidanjem njihove materijalne suprotnosti, ne-
go tek s ukidanjem (materijalno osnovanim) suprotnosti i u oblasti du-
hovne proizvodnje. Naravno, ni tada odludivanje nije slobodno od svo-
jih materijalnih pretpostavki. Ono je uvek onoliko slobodno koliko su
slobodni ljudi u svom istorijskom odredenju, jer je svest nuZni subli-
mat materijalnog procesa zivota ljudi®) A

2.2. KLASNA PRIRODA ODLUCIVANJA

»Sloboda kojom smo obdareni, mi ljudska bica, i koja. .. mora biti
osnovni aspekt nae Covjecnosti, uvijek je sloboda ogranicenog biranja,
koja nas neprestano stavlja pred alternativu.«*) Postavka da je odluci-
vanje slobodno toliko koliko su slobodni ljudi u svom istorijskom od-
redenju, premesta istraZivanje njegova osnova ili uzroka dalje u drus-
tveno tkivo. Sta je sloboda? Ima li granica? I koje su? Ta pitanja su
stara koliko i ¢ovek. Pitanje o slobodi, prirodno, ne Cini slobodu, tj. ne

21y N. Abanjano, Mogucnost i sloboda, »Nolit«, Beograd, 1967, str. 55—57.
2) Nemacka ideologija, str. 25.

) N. Abanjano, nav. delo, str. 56.

) Pismo, str. 8—9.
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¢ini Coveka slobodnim. Ali, potrebna je sloboda, makar u zaletku, da bi
¢ovek mogao postaviti pitanje o slobodi. I, ako se pitanje postavi ne
sholasti¢ki nego prakti¢no, odgovor se mora traiti u praksi: u svakom
odredenom drustvu sloboda je moguéa u onom stepenu u kome se dru-
Stvo istorijski razvilo. Sloboda je odredena, prema tome, stupnjem raz-
vitka materijalnih proizvodnih snaga, proizvodnim odnosima i celokup-
nom drustvenom nadgradnjom, politiéko-pravnom i idejnom.* Sloboda
je, dakle istorijska kategorija. U svom istorijskom razvoju ona je sve
punija sa sve'veéim razvojem proizvodnih snaga i ukupnih dru$tvenih
cdnosa. Citava drustvena istorija je istorija osvajanja slobode. Odludi-
vanje, pak, upravo je srazmerno slobodi. Visi stupanj slobode je pret-
postavka videg stupnja odlu¢ivanja, potpunijeg odludivanja. Prema to-
me su drusavene protivre¢nosti i u sferi odlaganja (kao izvedenoj, kao
funkciji proizvodnih snaga i odnosa) igrale glavnu ulogu: drustvena
mo¢ i sloboda na jednoj strani stvarali su drustvenu nemo¢ i neslobo-
du na drugoj strani.

Klasna podela drutva se i u sferi odlutivanja klasno izraZava, tj.
u klasnom' drustvu i odludivanje je klasnog karaktera. Ono je to dvos-
truko. Prvo, $to vladajuéa klasa ima monopol moéi i monopol slobode
odlucivanja. Drugo, $to je odludivanje usmereno na zastitu klasnih in-
teresa. Vladajuca klasa ima monopol odlu¢ivanja buduéi da uopS$te ima
monopol drustvene moéi. Ne samo da odluke vladajuée klase idu u
njenu korist, nego ona sve &ini da i povlagéene klase donose odluke u
njenu korist.

Tako je tesko prevideti oigledno i gotovo neposredno klasnu us-
lovljenost odlud¢ivanja, gradanski teoretiéari legitimizma, pluralizma,
racionalizma i efikasnosti, taj previd ipak ine. Legitimisti odludivanju
prilaze formalisti¢ki, sa stanovi$ta uskladenosti neke odluke sa nekom
viSom odlukom, odnosno ovla$éenjem da se odredena odluka donese.
Legitimnost, medutim, ma kako ona inade uzimana (bo¥anski ili narodni
suverenitet) zasnovana je na materijalnoj sili vladajuce klase. Legitim-
nost sadrzi kao pretpostavku klasni odnos: »ako je eksploatacija legi-
timan drusStveni odnos, onda je i sistem vlasti i odlu¢ivanja koje je
legalizuje legitiman«.¥) ‘

Kapitalizam nije izuzetak u kome sloboda izbora i odiudivanja pre-
lazi granicu drustvenog uredenja. Osnovna sloboda koju burZoazija pro-
klamuje svojim dolaskom na vlast — sloboda rada — jeste sloboda
radnika od rada i od uslova rada, budud¢i da je sloboda uops$te samo
burZoaska sloboda.?) .

Radnik moze slobodno da odlu¢i samo kome ée prodati svoju rad-
nu snagu, ali ni to ne uvek. Odluka radnika zavisi od odluke poslo-
davca u svim najvaZnijim elementima: kada, koliko i dokle moye da
radi. Odluka u sistemu »uzmi ili ostavi« vezana je ekcnomskom pri-
nudom, u kojoj radnik stavlja na kocku svoju egzistenciju, a kapita-
lista stavlja na kocku profit tj. i tada samo drustvena sredstva. Odlu-

3) R. Marinkovié, nav. delo, str. 72.

. 2826) Marks—Engels, Manifest komunisti¢ke partije, »Kulturag, Bieograd, 1960,
str. 28. .
27y Isto, str. 29. .
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ka u ovom sistemu ima kao svoju predpostavku monopol sredstava za
proizvodnju, monopol ¥ivotnih sredstava. Buduci da ekonomska i poli-
ticka koncentracija i monopolizacija mo¢i idu ruku pod ruku, ekonom-
sku neslobodu®) dopunjava politi¢ka nesloboda. '

Cinjenica da se u kapitalistitkim uslovima Zivota radnici odlucuju
na razne oblike klasne borbe, da uspevaju da izbore za sebe sve viSe
prava, da time slabe i podrivaju klasni poredak, ne znali da sloboda
odludivanja nije odredena drugtvenom strukturom kapitalizma. Sto su
radnicki zahtevi usmereni na obarnje postojeéih drustvenih odnosa od-
raz &injenice da su u tim odnosima razvijene protivre¢nosti. Ta Cinje-
nica zna¢i da su se proizvodne snage razvile u toj meri da su postojeci
odnosi proizvodnje za njih postali preuski. To je drustveni zakon koji
je otkrio jo§ Marks, utvrdivsi da promene u ekonomskoj strukturi dru-
$tva izazivaju promene u oblasti polititko-pravne i idejne nadgradnje
i da u savremenom burzoaskom drustvu ljudi — najvaZnija proizvodna
snaga — postaju svesni protivre¢nosti u koje se postojeée drustvo zap-
lelo i borbom ih refavaju. Zadatak koji je sebi postavio proletarijat —
obaranje burZoaskog nadina proizvodnje — postao je zadatkom ¢im se
ukazala moguénost za njegovo redenje, jer se »sam zadatak rada samo
onda gde materijalni uslovi za njegovo reSenje vec postoje ili se bar
nalaze u procesu svoga nastajanja«.”) . :

2. 3. ODLUCIVANJE KAO INTERESNI PROCES

Materijalni proces proizvodnje nalazi svoj sublimirani izraz u gla-
vama ljudi kao njihova svest o sebi i o svetu koji ih okruzuje. Od sa-
mog pocetka je svest drustveni proizvod,”) bez obzira na oblik u kome
se javlja. I bez obzira-na oblik u kome se javlja, svest je odraz mate-
rijalnog procesa Zivota ljudi, njihovih materijalnih procesa proizvodnje
i odnosa u kojima se oni odvijaju. Materijalni procesi Zivota pretva-
raju se, ili izazivaju, u svesti ljudi pobude njihove delatnosti, motive.

Materijalni procesi proizvodnje zadovoljavaju odredene potrebe,
pre svega materijalne potrebe. Ali oni isto tako i stvaraju odredene
(nove) drustvene potrebe. I podto se ovi procesi odvijaju u drus$tvu —
zadovoljavaju i stvaraju odredene druStvene potrebe. Pobude ljudske
delatnosti osnovane su na svesti o potrebama.

Potrebaje neophodnost, ali bududi da se izrazava u saznanju, ona
- poprima unutrasnji, idealni, lik. Time Sto se u svesti obrazuju idealni
likovi potreba, ove ne prestaju da budu objektivne, nego se pretapaju
u saznate interese. Interesi su subjektivni izrazi objektivnih potreba i
u tom smislu su vezani neraskidivo za &oveka pojedinca. U drustvu,
medutim, interesi postaju i dru$tveni, te druStveni interes — koji se

o 28) Pisma, str. 9—10. Marks, Prilog kritici politicke ekonomije, nav. delo,
str. 8—9. . ’

29) Nemadka ideologija, str. 30.

3) N. D. Tabunov, Socialnie zakoni formirovania li¢nosti. U zborniku Pro-
blemi li¢nosti. Institut filosofii Akademii nauk SSSR, Moskva, 1971, str. 267.
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izraZava u saznanju potreba — dobija oblik motiva &ovekove drustve-
ne Zivotne delatnosti.™)

Strukturni elementi interesa mogli bi se oznaditi kao objektivni i
subjektivni: 1° potreba, kao objektivna osnova, 2° saznanje potrebe u
celini njenog osobnog karaktera, 3° vrednosni odnos cilja, 4° unutra$-
nje stremljenje cilju. Subjektivna strana interesa oznalavala bi motiv
za njegovo ostvarenje.?)

Zadovoljenje ili ostvareneje odredene drustvene potrebe ne samo
da je motiv, osnov ili polazna tatka ljudske delatnosti, nego je, takode,
i rezultat. Zavodenje potrebe je ishod, krajnja tatka, cilj ljudske de-
latnosti. Radanje novih potreba oznatava radanje novih svojstava &o-
veka, novih odnosa prema svetu, (ljudskom i prirodnom), $to ée redi
— stvaranje novog ¢oveka.®) :

Drus$tveni proces koji vodi zadovoljenju jednih i stvaranju novih
potreba, povezujuci i dijalekticko jedinstvo motiv i cilj — upravo je
ono S$to nazivamo odlucivanjem.' Ovakvo oznaavanje odluéivanja ne
suprotstavlja se druk¢ijim oznatavanjima, niti ih odbacuje. Sto postoji
mogucnost i ovakvog oznafavanja odludivanja, samo je posledica mul-
tidimenzionalnosti odludivanja. ,

Ako interes posmatramo kao svojstvo oveka, posmatramo ga i kao
vrednosni izraz druStvenih odnosa. Na drugi nadéin je time refeno: 1°
da interes zavisi od drudtvenog poloZaja, od mesta i uloge koju ljudi,
pojedinci i grupe, imaju u drustvu, 2° da su interesi, dakle, raznovrsni.
Razli¢ite karakteristike drustvenih odnosa daju razli¢ite karakteristike
svim svojim izrazima, pa i interesima. Razlike u interesima su, najpre,
istorijski odredene, buduéi da su i ljudi istorijski odredeni. Zatim,
po znacaju drustvenih procesa koje izrazavaju, neki interesi mogu biti
osnovni ili odredujudi, dok su drugi interesi iz njih izvedeni, ili njima
odredeni. U epohama ekonomske formacije dru$tva osnovni bi bili svo-
jinski i klasni interesi,* dok bi svi drugi bili njima, u osnovi, odredeni,
kao ¢to uopste ekonomska osnova odreduje nadgradnju.

Koji su interesi osnovni odredeno je osnovnim tipom ili natinom
proizvodnje. Sa promenom vladajudeg nadina proizvodnje menjaju se i
vladajudi interesi. Ali nisu samo osnovni interesi promenljivi; svi su.
Ako se posmatra dijalektika drustva, odmah se uoéava da postoji Ziva
hijerarhija interesa, koja se menja sa promenom dru$tvene strukture.
Upravo, to je proces stalne re- i dehijerarhizacije interesa. U okviru
svake hijerarhije, kako god se ona menjala, svi interesi se moraju pod-
rediti osnovnim interesima, odnosno uskladivati s nijma. To je proces
stalnog reSavanja i prevazilaenja, ali i stvaranja novih interesnih pro-
tivre¢nosti. U tom procesu interesi su odredeni materijalnim procesi-
ma proizvodnje, ali oni deluju (sa svoje strane) na svoje izvore pov-
ratno.

Sem ekonomskih, mogu se jo§ razlikovati: politi¢ki- pravni, idejni
i razni drugi interesi. Manje ili viSe oni su svi povezani i uslovljeni

31) Isto, str. 268. .
1970 32) 28 M. Kabadze, Celovek kak filosofskaja problema, »Mecnierba«, Thbilisi,
, str. 3.
3) Nemacka ideologija, str. 21.
3) Engelsovo pismo Smitu 1890. Pisma, str. 38.
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ekonomskim interesima. Medutim, i oni sami uslovljavaju ekonomske
interese. Veza izmedu njih je vieznatna. Tako, na primer, politi¢ki
interesi mogu u znatnoj meri da opredele ekonomsku aktivnost. Isti
slu¢aj je i sa ideologkim, religioznim i drugim interesima. Ekonomski
interesi se, u krajnjoj instanci, probijaju u prvi red, a samo povreme-.
no neposredno odreduju druge.

Osnovni oblik u kome se danas izrazavaju svi drugi interesi jeste
politi¢ki oblik.®) Politika je srediSte i ZariSte svih odnosa ljudi koji
ive u zajednici, jer je zajednica politicka.*) Prema tome, svi drustve-
ni odnosi, na ovaj ili onaj nacin, sadrZe neke politicke elemente, ili su
u njima sadrzani”) Politicke teorije samo odraZavaju ¢injenicu da je
druftvo u svom realnom obliku polititka zajednica. Ta ¢injenica uslov-
ljava da se u polititkom ogledalu drustveno kretanje pokazuje samo
posredno i otuda neta¢no i izokrenuto. U politi¢kom ogledalu drustve-
no kretanje se ne predstavlja kao borba za odredene interese, nego
kao borba za politicke principe.®) Sam politicki interes se odvaja od
stvarnih drugtvenih interesa i sebe predstavlja kao opsti druStveni in-
teres. To je mogude zato $to se politicki Zivot predstavlja kao opsti
oblik drustvenog zvota — jer se drudtvo predstavlja kao politika, a
svi njegovi elementi kao politicki. , ~

Marks .drustvene interese objadnjava podelom rada, sa stanovista
razvoja dru$tva na osnovi rada. Ve¢ je podelom rada data istovremeno
i protivre¢nost izmedu pojedinca i pojedinatne porodice i zajednickog
interesa svih pojedinaca koji su u medusobnom odnosu (»saobracaju).
Najpre taj opsti interes postoji u stvarnosti kao medusobna zavisnost
pojedinaca, medu kojima je podeljen rad; iz tog osnova se razvija u
svesti ljudi kao njihov »opsti« interes. Najzad, podela rada pruza od-
mah i prvi primer o tome da sopstveno ¢ovekovo delo postaje njemu
tuda sila, koja mu se suprotstavlja i koja ga podjarmljuje, umesto da
on njome vlada, sve dotle dokle se ljudi nalaze u drustvu koje se sti-
hijno razvija, dokle god postoji u drustvu rascep izmedu pojedinacnog
i opsteg interesa. Tako se Cvrsto utvrdivanje drustvenih delatnosti,
uspostavljanje naseg sopstvenog proizvoda u neku predmetnu silu nad
nama, koja izmi¢e nagoj kontroli i koja se kosi s nasim ocekivanjima,
ponistava nage ratune, pokazuje kao jedan od glavnih momenata u do-
sada$njem istorijskom razvitku. Upravo iz te protivre¢nosti posebnog
i zajedni¢kog interesa, dobija zajednicki interes samostalan oblik u vi-
du drzave, odvojen od stvarnih pojedina¢nih i zajedni¢kih interesa, i
istovremeno u obliku iluzorne zajednice, ali uvek na realnoj osnovi veza
koje postoje u svakom porodi¢nom i plemenskom konglomeratu. St-
varno ostaju veze po mesu i krvi, jeziku, podeli rada u vecoj meri i
ostalim interesima, a posebno na osnovu interesa klasa vec uslovljenih
podelom rada, koje se izdvajaju iz svake takve zajednice ljudi i od
kojih jedna vlada svima. drugima. Odavde proizlazi da sve borbe u
driavi, borba izmedu demokratije, aristokratije i monarhije, borba za

%) Marx, Prilog zidovskom pitanju. Rani radovi, str. 64.
16) Engelsovo pismo $mitu 1890. Pisma, str. 40.

37) R. Lukié, Politi¢ka teorija drzave.

) Nemadka ideologija, str. 33.
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iluzorno pravo itd. jesu samo iluzorni oblici oblici u kojima se vode
stvarne medusobne borbe razli¢itih klasa. Prema tome, svaka klasa koja
teZi vlasti, ako njena vlast uslovljava, kao 3to je to slutaj kod prole-
tarijata, ukidanje celokupnog starog oblika drustva i vlasti uopste, za-
to da svoje interese opet predstavlja kao op$te, a na to je u prvom
trenutku primorana, mora pre svega zauzeti politi¢ku vlast. Upravo za-
to $to pojedinci teZe samo svojim posebnim interesima — koji se za
njih ne poklapaju s njihovim zajedni¢kim interesima, a op$tdst je uop-
Ste oblik iluzorne zajednice — oni smatraju ovaj opsti interes kao
njima »tud« i od njih »nezavisanc, kao opet posebni i svojevrsni »opiti«
interes, ili sami moraju da se sudaraju u ovom razdoru, kao u demo-
kratiji. S druge strane, i prakti¢na borba ovih posebnih interesa, ko-
ji se stvarno stalno suprotstavljaju ovim opstim i iluzorno op$tem inte-
resu, Cini nuZnim prakti¢no posredovanje i obuzdavanje posebnih in-
teresa pomocu iluzornog »op$teg« interesa kao drzave.®)

Drzava jeste i ostaje proizvod drustva, ali drustvo gubi nad njom
kontrolu ¢im je nastala. Nastala kao organ koji drustvo sebi stvara
za zaStitu svojih zajednickih interesa (od unutrasnjih i spoljnih napada),
drzavna vlast se osamostaljuje od drustva i pretvara u organ koji ost-
varuje vladavinu jedne klase.) Zajedni¢ki interesi se sve dalje raspa-
daju i sve dublje utapaju u posebne klasne interese ukoliko driava sve
viSe postaje orude vladajude klase. Klasne borbe koje se vode u drustvu
neminovno postaju politicke borbe, borbe za politicku vlast.)

Svest o povezanosti polititke borbe i ekonomske borbe, kao nje-
nog izvora, ideoloski se zamagljuje zahvaljujuéi najvise drzavi, koja
je prva ideoloska sila drustva. Tek vrlo postepeno ova svest probija
sebi put kroz mnostvo zabluda, koje rudi proletarijat u revolucionar-
noj promeni sebe i drutva i revolucionarnoj promeni svoje ideologije
u punu naucnu svest o drustvu. No i proletarijat ru$i iluzorne oblike
svesti u politickoj borbi, kao i sve druge iluzorne oblike drustvenog
Zivota.

" Savremeni teoretitari polititkog odludivanja takode polaze od
shvatanja da je borba interesa sustina politike i politi¢kih odnosa. Na-
roCito je americki mislilac A. Bentli razvio ovu teoriju. Proces odludi-
vanja Bentli shvata kao skup razligitih oblika borbe i pritiska interes-
nih grupa, koje u korist svoga ili preovladujudeg interesa u drustvu
dovode do odluke, odnosno pretvaraju odredeni interes u zakon ili
drugi akt vlasti. Takode je dokazivao da su naivne i zavaravajuce fik-
cije verovanja da se u procesu odlué¢ivanja ma ko zanosi »javnim in-
teresom« i da je ma $ta mogude doneti u teZnji da se zadovolji &itav
narod. Javni interes, volja naroda, op$te dobro, to su politi¢ka obraz-
loZenja; stvarna politika je borba interesa, a polititke odluke su refleks
odredenih interesa.®?)

- ¥) Z. Bauman, Marksisti¢ka teorija drustva, »Rad«, Beograd, 1969, str. 218
“0) F. Engels, Ludvig Fojerbah i kraj klasine nemadke filozofije, »Kulturax,
Beograd, 1960, str. 59. _
#) A. Bentley, Process of Government, 1908. Navod iz Polititke enciklope-
dije, »Savremena administracija«, Beograd, 1975, str. 663—664.
42) Rukopisi, str. 244.
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2.4. MNOGOSTRANOST ODLUCIVANJA

Posli smo od empirijske &injenice — telesne organizacije - ljudi,
koja odreduje njihov odnos prema prirodi. Osnovu svih ljudskih od-
nosa ¢ine njihovi materijalni odnosi, koji su nuZni oblici u ‘kojima se
ostvaruje njihova materijalna individualna i drus$tvena delatnost. Iako
je uvek u pitanju individualna delatnost, ljudska delatnost je istovre-
meno dru$tvena, jer je delatnost u zajednici. Stoga Marks upozorava:
»Prije svega treba izbjeéi, da se drustvo ponovo fiksira kao apstrak-
cija nasuprot individuumu. Individuum je druStveno bide. Stoga je
njegovo ispoljavanje Zivota — makar se ono i ne pojavljivalo u nepo-
srednom obliku zajedni¢kog Zivota, koje se vrsi istovremeno s drugima
— ispoljavanje a potvrdivanje drustvenog Zivota. Individualni i generi¢ki
¢ovjekov Zivot nisu razliditi koliko god je — i to nuZno -— nadin posto-
janja individualnog Zivota viSe poseban ili vise opdenit nadin generi¢-
kog zivota, ili, generi¢ki Zivot ‘vise poseban ili opcenit individualni Zi-
vot.«*) , o .

Svest, koja je »teoretski oblik toga, Cega je Zivi oblik rod realno za-
jedni¢ko bice, drustveno bide«, takode je drusStvena. »Kao generi¢ka svi-
jest potvrduje ¢ovjek svoj realni drustveni Zivot i ponavlja samo svoje
stvarno postojanje u misljenju, kao $to se, obrnuto, genercko bice -po--
tvrduje u generickoj svijesti i jest u svojoj opcenitosti, kao misaono’
bice za sebe.« i : . :

»Stoga — koliko god je ¢ovjek poseban individuum, a njegova:po-
sebnost ga upravo ¢ini individuumom i stvarnim individualnim bidem -
zajednice — on je isto toliko totalitet, idealan totalitet, subjektivno po-
stojanje zamisljenog i doZivljenog drustva za sebe, kao $to u stvarnosti’
postoji kako percepcija i stvarni-uZitak dru$tvenog postojanja, tako i.
kao totalitet ¢ovjekova ispoljavanja Zivota.« U uslovima privatnog vlas-
ni$tva, medutim, ¢ovekovo ispoljavanje Zivota je njegovo ospoljava-
nje, jer ¢ovek istovremeno postaje predmetan, za sebe i sebi tud i ne-
Covecan predmet. Tek pozitivno ukidanje privatne svojine omoguduje
¢oveku da svoje svestrano bic¢e prisvaja na svestran nadin, kao totalan
¢ovek, a odnoSenje ljudske stvarnosti prema predmetu postaje pot-
vrdivanje ljudske stvarnosti, koja je isto’ tako mnogostrana kao $to su
mnogostrana odredenja ¢ovekova bic¢a i delatnosti. To je emancipacija
svih ljudskih ¢ula i svojstava, koja su to postala subjektivno i objek-
tivno.*) _ ' o o '

Stvarno prisvajanje ¢ovekove sus$tine, od Coveka i za oveka, nazi-
va Marks komunizmom, koji je pozitivno ukidanje privatnog vlasnis-
tva kao covekovog samootudenja. Komunizam je potpun, svestan po-
vratak Coveka sebi, nastali povratak, unutar celokupnog bogatstva do-
sadasnjeg razvitka, Coveka kao drustvenog tj. ¢ovekovog ¢oveka. Taj’
komunizam je dovrSeni naturalizam i humanizam, istinsko resenje bor-
be izmedu egzistencije i sustine, izmedu opredmedenja i samopotvrdi-
vanja, izmedu slobode i nuZnosti, izmedu individuuma i roda. Komu-

4) Rukopisi, str. 244.

“4) Isto, str. 244—245,
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nizam je »reena zagonetka historije i zna da je on to redenje«. Celo-
kupno kretanje istorije je stvarni akt radanja komunizma, njegovo
empirijsko nastajanje i njegova svest kao shvaceno i svesno kretanje
njegovog postojanja. A nedovrieni komunizam iz pojedinih istorijskih
oblika, koji su suprotstavljeni privatnom vlasniStvu, traZi istorijski
dokaz za sebe istrfuéi ove momente kao dokaze svoje istorijske puno-
krvnosti, on obja$njava da srazmerno veéi deo tog kretanja protivreci
njegovim tvrdnjama i da se njegovo proslo bice jo$ suprotstavlja sus-
tini.*®) ‘

Celokupno revolucionarno kretanje nalazi svoju empirijsku i teo-
rijsku osnovu u kretanju ' privatnog vlasnidtva. Materijalno privatno
vlasni$tvo je materijalni izraz &ovekovog otudenja, otudenog Eovekovog
yivota. Njegovo kretanje — proizvodnja i potro$nja — pokazuju kre-
tanje celokupne dosada$nje proizvodnje, tj. ostvarenje ili stvarnost Co-
veka. Religija, porodica, drzava, pravo, moral, nauka, umetnost itd.
samo su posebni na&ini proizvodnje i padaju pod njen opsti zakon.
Stoga je, smatra Marks, ukidanje privatnog vlasni$tva, kao prisvajanje
¢ovekova #ivota, pozitivno ukidanje svakog otudenja. Pod pretpostav-
kom ukinutog privatnog vlasni$tva ¢ovek proizvodi Coveka, samog se-
be i drugog coveka — kao éoveka; predmet, koji je neposredno delatno
potvrdivanje njegove individualnosti istovremeno je njegovo sopstveno
postojanje u odnosu &oveka prema oveku. Oba, i materijal rada i Co-
vek kao subjekt, isto su tako rezultat kao i polazna tacka kretanja.
Prema je dru$tveni karakter ops$ti karakter celokupnog kretanja —
»kako samo drustvo proizvodi dovjeka kao Covjeka, tako on proizvodi
dru$tvo«. Delatnost i uZitak su dru$tveni i prema sadrzaju i prema na-
¢inu nastajanja. Ljudska su$tina postoji tek za drustvenog coveka, a
njegovo prirodno postaje njegovim ljudskim postojanjem.)

Sa ukidanjem privatnog vlasni$tva &ovek ukida odnos zavisnog
bica, ¥ivotnu osnovu izvan sebe, od sebe otudeni izvor Zivota i postaje
samostalan. »Vidimo, kako na mjesto nacionalno-ekonomskog bogat-
stva i bijede stupa bogat dovjek i bogata ovjedja potreba. Bogat Cov-
jek je istovremeno &oviek, kome je potreban totalitet Covjekovog ispo-
ljavanja Zivota. Covjek u kome egzistira njegovo vlastito ostvarenje kao
unutradnja nuZnost, kao potreba. Ne samo Covjekovo bogatstvo, nego i
njegovo siromastvo dobiva — pod pretpostavkom socijalizma — pod-
jednako Ijudsko, te stoga drustveno znacenje. Ono je pozitivna veza,
koja &ini, da &ovjek osjeti kao potrebu najvece bogatstvo, drugog cov-
jeka. Vlast predmetnog bi¢a u meni, osjetilno izbijanje moje sustinske
djelatnosti jeste strast, koja ovdje na taj nadin postaje djelatnost mog
bica.«*") .

Nase polaziste nije bez pretpostavki. (Ali te pretpostavke daju se
empirijski utvrditi) Kad odlutivanje posmatramo sa tcg stanovista,
nije te¥ko do¢i do zaklju¢ka da se ono pokazuqe u neraskidivoj vezi
sa celinom ispoljavanja ljudskog individualnog i druStvenog Zivota.
Drustveni Zivot smo posmatrali kao proizvodnju — materijalnu i du-

45) Isto, str. 242.
4%) Isto, str. 245—246.
47) Isto, sir. 250.
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hovnu — u njenom prirodnom i istorijskom odredenju. Odludivanje je
samo poseban nacdin koji spada pod opsti zakon kretanja drustva.

Mnogostrana opredeljenja ¢ovekova biéa i delatnosti istovremeno
su mnogostrana odredenja i odlud¢ivanja. Kao $to sva odredenja &ove-
kove i drustvene materijalne i duhovne delatnosti moZemo posmatrati
sa stanovi$ta odludivanja, tako i odlutivanje moZemo posmatrati sa
stanovi§ta ovih odredenja ljudskih delatnosti. Stoga nije neta¢no samo
po sebi posmatranje odlu¢ivanja sa bilo kog od tih stanovista, ali ono
nije ni ta¢no ako ne uzme u obzir totalitet. A totalitet se, teorijski i
prakti¢no, pokazuje kao drustveni karakter celokupnog kretanja &ove-
ka i prirode, kao proces nastajanja takozvane svetske istorije, koja je
proizvodnja ¢oveka pomocu ljudskog rada i nastajanje prirode za &o-
veka, odnosno stvarni deo istorije prirode i postojanja prirode Eove-
kom.®) . ’ ’ 4 .

Sa tog stanoviSta odludivanje predstavlja i predstavlja se isto-
vremeno u pojavama kao: vlast i sloboda; kao dru$tvena moé i drus-
tvena nemod; politi¢ka, ekonomska, pravna itd. funkcija; potreba; mo-
tiv; interes; integracija i dezintegracija; demokraisko, birokratsko, teh--
nokratsko, socijalisti¢ko, samoupravno itd., racionalno i neracionalno
itd. odludivanje; odlu¢ivanje u interesu klase i klasno odluc¢ivanje o
svom interesu.. : )

48) Isto, str. 249—250.
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CONTRIBUTION A LA METHODE SOCIOLOGIQUE DE LA THEORIE
DE.L’ACTION DR DECIDER

Résumé

L’auteur esamjne laction de décider (Decision Making) méthodologique-
ment. En faisant abstraction des différentes théories relative & l'action de décider
et de leurs méthodes, l'auteur a classé la méthode sociologique dans une des
méthodes fondamentales de la -théorie générale de l'action de décider. Au point
de vue sociologique l'action de décider est l'aspect de la conscience relative a la
vie humaine concréte et l'activité humaine consciente (individuelle et sociale) de
la production (la formation) de sa vie réelle. Dans l'action de décider 'homme se
montre comme &tre conscient dans sa détermination historique; sans la déter-
mination historique I'action de décider est une abstraction.

Dans la premiére partie de larticle l'auteur a défini la notion de l'action
de décider. Dans cette partie il examine, en premier lieu, les éléments fonda-
mentaux de I'action de décider: le choix, les posibilités, les alternatives. Ensuite
il a edposé l'analyse des définitions possibles de l'action de décider. Il traite
la question de la critique des différentes conceptions en tant fiue critique de la
société.

Dans la deuxiéme partie de l'article l'auteur examine la nature sociale de
l'action de décider. Les thémes principaux de ses recherches sont les suivants:
1) laction de décider en tant qu'activité conseiente, 2) la nature de slasse de
laction de décider, 3) l'action de décider en tant que processus d’intérét, 4) la
possibilité de 'action de décider. ‘

Le résultat général des recherches consiste dans la conception que l'action
de décider est un mode spécial de l'autodétermination de 'homme. Elle est en
relation indécomposable avec l'ensemble de la manifestation de la vie humaine,
individuelle et sociale. La vie sociale est considérée comme production — maté-
rielle et spirituelle, I'unité de l'étre social et de la conscience sociale dans sa dé
termination historique (dialectique). L'action de décider est seulement le mode
spécial de la vie, qui fait partie dela générale de I'évolution de la société. La
multiplicité de la vie humaine détermine d'une maniére multiple 'action de dé-
cider. ‘Ainsi l'action de décider est dans la relation la plus étroite avec les phé-
nomeénes tels que sont: le pouvoir et la liberté, la puissance sociale et I'impui-
ssance sociale; la fonction économique, politique, idéologique, juridique (etc.);
I'intérét, les besoins et autres.
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