Dr RADMILA KOVACEVIC-KUSTRIMOVIC, docent

. KOJA KONSTRUKCIJA DRZAVINE?

Iako pravna literatura obiluje radovima vezanim za mnogobrojna
pitanja drzavine ne moZe se re¢i da ona jo§ uvek ne izazivaju veliku
paZnju pravni¢ke javnosti. Stiavanju »bujice od literature o drZavini«
nije pomogla ni pretnja anatemom svakom novom skeptiku koji dir-
ne u pojam drZavine, izrefena od strane starog pravnog pisca Puhte.

Nasa novija pravna teorija-se bila umirila prihvatajuéi drZavinu
sa njenom osvestalom rimskom konstrukcijom, prizeljkujuéi, doduse, i
opredeljujudi se za takozvanu modernu konstrukciju driavine. Na sub-
jektivnu, klasi¢nu ili rimsku konstrukciju drZavine obavezivala su pred-
ratna pravna pravila iz Austrijskog i Srbijanskog gradanskog zakonika.

Kodifikacija svojinskih odnosa koja je nedavno izvrena kod nas
predstavljala je pogodan momenat da se sagledaju sve relevantne okol-
nosti u jednoj i drugoj konstrukciji drZavine i da se prihvati ona koja
pruza viSe pogodnosti nasem pravnom poretku. Zakon o osnovnim svo-
jinskopravnim odnosima (ZOSO'") uveo je objektivnu ili tzv. modernu
konstrukciju drZavine. Po ovoj konstrukciji za pojam drZavine se zah-
teva samo fakticka vlast na stvari. Svako lice koje ima faktitku vlast
na stvari je njen drZalac. . .-

Napustanje subjektivne-rimske konstrukcije drzavine i uvodenje no-
vog pojma drzavine je razlog koji je ponovo pobudio interesovanje pra-
vnih pisaca. I pored toga, §to se veéina civilista u svojim radovima iz-
jasnjavala za modernu konstrukciju drZavine i sasvim sigurno je .sma-
trala prihvatljivijom od subjektivne? kad se to dogodilo postavila su se
brojna pitanja. Iz niza, veoma interesantnih, mi smo se opredelili za
razmatranje samo nekih, koja zasluZuju da budu posebno -tretirana u
ovom radu. ‘ CL

Svakako da jedno od prvih jeste pitanje razlikovanja izmedu sub-
jektivne i moderne konstrukcije. Ta analiza treba da nam pruZi odgo-
vor na pitanje u kojoj se meri one, zaista, medusobno razlikuju.?)

1) Zakon je objavljen u sluzbenom listu SFRJ« br. 6/80."

?) Vidi: Markovié¢ dr Lazar: »Da ée i srpsko pravo prilikom izrade novog
Gradanskog Zakonika sasvim napustiti drzavinu prava, to je gotovo sigurna st-
var«. Gradansko pravo, Opsti deo i stvarno pravo, Beograd, 1927., str. 331.

%) Profesor Vedri§ ovo pitanje postavlja malo drukdije; koliko je ta, moder-
na konstrukcija, uop$te moderna. Vidi: Vedri§ Dr Martin: Uvodne odredbe Za-
lltgsnla o) cisngvnim vlasni¢kim odnosima, Zbornik, Pravnog fakulteta u Zagrebu

, br. 1—2, str. 8. .
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Drugo, zna¢ajno pitanje proizilazi iz prvog i treba da objasni raz-
loge koji su nagu pravnu teoriju, i pravnu teoriju uop$te, a narocito
zakonodavca motivisali da prihvati modernu konstrukciju drZavine.

Najzad, jedno pitanje koje je znafajno samo za naSu pravnu
teoriju, uslovljeno je postojanjem drustvene svojine kod nas. Naime,
pitanje odnosa drzavine i socijalisticke svojine kod nas, u svim njenim
etapama razvoja, nije bilo predmet posebne painje. Razlozi su jasni
sami po sebi.

Socijalistitka svojina je nov istorijski oblik prisvajanja koji se
izuzetno mnogo razlikuje od svakog do sada poznatog oblika svojine.
To je stvaralo bezbroj poteskoéa na normativnom uobliavanju. ovog
instituta. Pri mnogim poku$ajima i uz prisustvo brojnih teorija o pri-
rodi socijalistitke svojine polazilo se od ve¢ poznatih pravnih katego-
rija. Ali, ako se to moZe redi za sadrZinu Socijalisti¢ke svojine, imaju-
¢i u vidu tri klasi¢éna ovla$éenja iz svojine — drZanje, koriS¢enje i ras-
polaganje, to nije slu¢aj sa drzavinom kao samostalnim institutom. Ona
je ostala kao pojam rezervisan samo za privatnu svojinu. Pojam drZa-
Vine se ne dovodi u vezu sa socijalisti¢kom svojinom ¢ak ni onda kada
je pravna teorija iz nje izvodila neko imovinsko pravo, bilo da ga je
zvala pravo upravljanja, ili pravo koriScenja, ili pravo raspolaganja.
Postavlja se pitanje gde je mesto drZavini uz snesvojinski« koncept dru-
$tvene svojine koji ne predpostavlja ni jedno pravo takve prirode? Da
li je reSenje Zakona o svojinsko pravnim odnosima imalo u vidu i
drfavinu drustvenih sredstava po$to Zakon o udruZenom radu to pita-
-nje ne resava? :

Poznato je, da je drZavina (possessio) fakticka vlast na stvari.
Pojam drZavine je preuzet iz rimskog prava u kome se pravi razlika
izmedu svojine i drZavine. Nihil commume habet proprietas cum po-
ssessione (Ulpinian, D, 41,2, 12, 1)). °

Istorijski posmatrano drZavina nastaje pre svojine, ta¢nije u ro-
dovsko-plemenskom uredenju kada su plemena a kasnije robovi do-
bijali na obradu zajedni¢ku zemlju. Pravo korid¢enja drZavne osvojene
zemlje (ager publicus) smatralo se kao possessio, a za koricenje dru-
gih stvari upotrebljavan je pojam usus-vlast.?) :

Medutim, dr¥avina ili posed nije samo Zivotni odnos, bolje redi,
ona nije pojam za svaki odnos &oveka i stvari. Rimsko pravo koje
pravi razliku izmedu prava i dravine stvara pojam drZavine u vezi sa
svojinom ¢&ija je spoljna manifestacija’) Znaci pod drZavinom se pod-
razumeva moguénost ekonomskog iskorigéavanja stvari, »fakti¢ki mo-
nopol« na stvarima koji se nije pretvorio u pravni ili koji je prestao
to bitif) To je ekonomski sadriaj prava bez pravne nadgradnje.

Pojam drZavine u rimskom pravu nastaje iz razloga da jasno
razdvoji dve kategorije lica; jednu, koja ima fakti¢ku vlast na stvari

146 4) Vige o ovome vidi: Horvat Dr Marijan: Rimsko pravo, Zagreb, 1958. str.
' 5) G. Marty—P. Raynaud: Droit, civil, II 2= volume, Les biens, Paris, 1965.
str.20 i 21. )

9 Legradi¢ Dr Rudolf: Teorija stvarnog prava i stvarno pravo, FNRIJ, Sko-
plje, 1957, str. 127. - :
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a liSena je prava ¢&iji sadrZaj vréi, koja, dakle, neposredno proizvodi ali
nije vlasnik stvari (robovi), i drugu koja ima pravo svojine kao pravnu
vlast.”) Medutim, rimsko pravo i prvoj kategoriji lica Zeli da obezbedi
izvesnu zastitu kroz drzavinsku zastitu, i za pojam drZaoca zahteva po-
stojanje dva elementa u konstrukciji drZavine. To su: corpus kao fak-
ticka vlast na stvari i animus rem sibi habendi — volja da se stvar
drZi za sebe i izvlace koristi iz takvog drZanja. Zbog prisustva drugog
elementa u pojmu drZavine ova konstrukcija drzavine se u pravnoj teo-
riji naziva subjektivnom ili klasi¢nom konstrukcijom drzavine. Tako je,
po rimskom pravu drZalac lopov, utajiva¢, nalaza¢ i uzurpator. Sva
ona lica koja su imala fakti¢ku vlast na stvari, ali s voljom da je
drZe za drugoga nemaju drZavinu veé detenciju. To su: zakupac, poslu-
goprimac, najmoprimac i dr.

U pogledu volje .kao elementa u subjektivnoj konstrukciji drza-
vine bilo je mnogo neslaganja. Naime, Savinji koji drzavinu shvata kao
sliku svojine (oslanjajuéi se na rimsku izreku beamti possidentes —
blazeni oni koji poseduju) uzima animus kao konstitutivni elemenat
kod drzavine, a corpus je sekundarnog karaktera. To je subjektivna
koncepcija rimske konstrukcije drZavine. Protiv nje izri¢ito ustaje Je-
ring stavljajuéi corpus u prvi plan, ali ne apstrahujuéi ni volju. Po
njemu, volja je implicitno sadrZana u fakti¢koj vlasti na stvari. To je
objektivna teorija. Detentori se od drZzaoca, po ovoj teoriji, razlikuju
ne po nedostatku animus-a veé¢ je kod njih razli¢ita osnova drZavine
causa possessions. ' )

Animus-volja da se stvar drZi za sebe kao konstitutivni elemenat
drZavine se vrlo &esto naziva animus dominii-vlasni¢kom voljom da se
- stvar drZi onako kako je drZi vlasnik.® Ima, medutim, shvatanja da
vlasni¢ku volju treba o$tro razlikovati od drzavinske volje. Vlasnikova
volja proizilazi iz prava, a drZavinska ne mora imati osnov ni u kak-
vom pravnom odnosu. To je samo volja da se raspolaZe sa stvari kao
sa svojom, a ne i uverenje da je vlasnik stvari. DrZavinska volja nije
unutrasnja psiholoska volja (voluntas) veé¢ animus koja je jasno izra-
7ena spoljnim objektivnim manifestacijama koje svakom pokazuju da
se ¢ovek u odnosu prema stvari ponasa kao njen drZalac.®)

Mislimo da je ovo shvatanje drZavinske volje veoma pogodno za
moderno re$enje drZavine ne dirajuéi u samu konstrukciju drzavine.

Izjednadavanje drZavinske volje sa svojinskom zahieva dodatni
‘pojam drzavine kad se ova ne poklapa sa svojinskom drZavinom. Zato
je Savinji, da bi objasnio za$titu drzavine kojoj nedostaje animus do-
minii, pristupio konstrukciji algeleiteter Besitz — izvedene drZavine.

Najzad, zahvaljujuéi ovakvom shvatanju animus-a kod drzavine,
rimska konstrukcija drzavine je nosila obeleZje subjektivne konstruk-
cije. Medutim, uslovi u kojima nastaje drZavina, kao $to smo videli, ne
upucuju na takvu koncepciju drZavine. Rimsko pravo je imalo u vidu
dravinu kao fakti¢ku vlast koja se otro razlikuje od pravne, ali za

7) Vidi: Vedri§ Dr Martin: cit. ¢lanak str. 9. ‘ o
8) Vidi: Gams dr Andrija: Stvarno pravo, Nau¢na knjiga, Beograd 1980. str.
181. Isto objasnjenje srece se i kod veéine pravnih pisaca. o .
1193 Vedri§ Dr Martin: Osnove imovinskog prava, Informator Zagreb, 1977.
str. .
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koju treba vezati izvesne pravne posledice. Re¢ je, kao $to smo istakli,
o onim licima koja su dolazila u dodir sa sredstvima za proizvodnju,
‘a nisu bili njihovi vlasnici. Subjektvna teorija drZavine je mogla odgo-
varati samo jednom, relativno kratkom periodu razvoja individualne
svojine zasnovane na sopstvenom radu, kada se vlasnik pojavljuje i
kao drzalac.®) Prema tome, tradicionalna konstrukcija drZavine ili kla-
si¢na — rimska konstrukcija ne mora se uzeti kao obavezno subjektivna
koncepcija. Njeno osnovno obeleZje lezi u zahtevu za postojanje dva
konstitutivna elementa u pojmu drZavine: corpus i animus. |
"Tradicionalnu konstrukciju drZavine prihvatili su, tokom 19 ve-
ka, Francuski gradanski zakonik, Austrijski gradanski zakonik, preko
njega Srbijanski gradanski zakonik, a od novijih, Bugarski zakon o
svojini od 1951, kao i Cehoslovacki gradanski zakonik iz 1950. godine.

Francuski gradanski zakonik je najdoslednije prihvatio rimsku kon-
strukciju drZavine. Prema ¢&l. 2228 C c¢ »drZavina je detencija ili koris-
éenje jedne stvari ili jednog prava, koju drzimo ili koje vr$§imo za se-
be, ili preko drugog, koji stvar drZi ili pravo vr$i u naSe ime.«

Austrijski gradanski zakonik, takode za pojam drZavine zahteva
dva elementa — corpus i animus. Pojam drZavine odreden je parag.
309. »Ko ima neku stvar u svojoj vlasti ili na ¢uvanje zove se njen
pridrinik ili netentor. Ako pridrznik neke stvari ima volju da istu
stvar kao svoju zadrZi, onda je on njen drzalac.« Animus je u starijoj
teoriji shvatana kao animus dominii, a kasnije se ona odreduje spolj-
nim objektivnim manifestacijama. Shvatanja animusa u austrijskoj
pravnoj teoriji idu dotle, da ovu shvataju kao objektivou pojavu »pri-
padnost«. Klang definiSe drZavinu kao »spoljadnju pojavu pripadnosti
jedne stvaric.!)

Po$to se za pojam drZavine po konstrukciji koja je iz rimskog
prava u$la u austrijsko pravo, zahtevaju dva elementa corpus i posse-
ssionis, veliki broj lica je ostao bez drzavinske zastite. To su: plodouZi-
valac, zakupac, poslugoprimac i dr. Oni su bili detentori ili prirodni
drzaoci jer misu imali drZavinsku volju, iako su stvar koristili. To se
smatra osnovnim nedostatkom rimske konstrukcije drZzavine. Detentori
su se, u slu¢aju povrede fakti¢ke vlasti na stvari, morali obradati vla-
sniku radi zaStite. ,

Zato su jo$ rimski pravnici, radi zaStite detentora- priznavali i
quasi-possessio, drzavinu prava koja se, u rimskom pravu, odnosila
samo na pravo plodouZivanja i pravo stvarne sluZbenosti, a koja je u
austrijskom pravu dobila mnogo $iru primenu. Pod drZavinom prava
se podrazumevala ona situacija kad jedno lice vr$i faktitku vlast koja
je sadrZina nekog prava uZeg od prava svojine; npr. kad neko delimié-
no koristi tudu nepokretnost-prolazi preko tude njive, kao da mu.pri-
pada pravo sluZbenosti. Iza drZavine prava stoji uvek fakti¢ko korice-
nje stvari koje po obimu ne odgovara pravu svojine, zbog ¢ega to nije

1) Krneta Dr Slavica: »Posjed«: Eﬁciklopedija imovinskog prava i prava
udruzenog rada, tom. II, str. 1019. - ’
1) Prema: Krneta Dr Slavica, cit. ¢lanak, str. 1016.
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drZavina stvari, veé dr¥avina prava. DrZavina prava se, takode, $titi po
ugledu na drZavinu stvari.

DrZavina prava je narolito kritikovani pojam u vezi sa rimskom
konstrukcijom drZavine. Smatra se da je drZavina prava i suviSan i
nepotreban pojam.?) : .

Medutim, drZavina prava nastaje iz razloga $to su Rimljani iden-
tifikovali pravo svojine i stvar na kojoj postoji pravo. Otuda je i drza-
vina stvari drZavina prava svojine, i u tom smislu, nema razlike izmedu

. drZavine stvari i drZavine prava. »Prava su netjelesne stvari i tesko je
pretpostaviti kako se nad njim moZe vrsiti fakti¢ka vlast«.®) DrZavina
prava nastaje radi zaStite detentora i zato je prihvataju svi pravni si-
stemi koji su usvojili rimsku konstrukciju drZavine, pa ¢ak i sistemi sa
tzv. modernim pojmom drZavine. :

Iako je drzavina prava najkritikovaniji pojam u vezi sa rimskom
drzavinom, ¢ini se, narodito po tome da se nje ne odri¢u ni oni koji
stoje na drugoj strani od rimske konstrukcije drzavine, da su mnoge
nevolje u vezi sa ovim pojmom izbile tek kada je taj pojam proSiren
do neslucenih razmera, obukvatajuéi skoro sva prava. - .

Sve zamerke rimskoj konstrukciji drZavine u pogledu drZavine pra-
va, mogle su se ukloniti ne dirajuéi u sam pojam drzavine.

Jedna od moguénosti bila da se zadrZi pojam drzavine prava
kao konstrukcija za faktikko kori$éenje stvari, »a ne neki posjed nad
pravome.) Razlozi za ovakvo opredelenje bili bi pre svega prakti¢ne
prirode; detentori bi dobili drZavinsku zastitu pomocu konstrukcije ko-
ja se uklapa u rimski pojam drZavine, i koja pored vrednosti vezanih
za tradiciju, ne smeta niti osnovama naSeg pravnog uredenja niti sud-
skoj praksi.)

Drugo mogude refenje bilo je da se detentorima pruZi posebna
zastita, i da se kao takva prizna, »a ne da se navladi, na kalup posje-
dovne zastite iako u sprovodenju nece biti razlike medu njima«.') Sud-
ska praksa je inade priznala drZavinsku za$titu detentorima i u austrij-
skom pravu i kod nas. Profesor Legradi¢ smatra, da i pored toga $to
rimski sistem nije razvio direktnu posedovnu za$titu detentora, treba
zadrZati rimski sistem drZavine jer je najcelishodniji. Po njemu, raz-
lozi celishodnosti leZe u &injenici $to »detentor u stvari ima parcijalni
ili vremenski ograni¢en monopol na stvari voljom vlasnika kao mono-
poliste. Tu se radi o jednom svojinskom ovla$éenju koje je privre-
meno preneseno na drugi pravni subjekt s tim da se opet vrati vlas-
niku«.”) Doduse, ovom razlogu se moZe prigovoriti da to vaZi za rim-
sko pravo u kome je znadaj detentora bio daleko manji. Naime, danas
su detentorski odnosi mnogo razvijeniji jer se vrlo Cesto stvar prepusta
"drugome na kori$é¢enje. Ne treba zaboraviti da je to bio jedan od naj-

12y Gams Dr Andrija: Osnovi stvarnog prava, Nau¢na knjiga, Beograd, 1980.
str. 184. Sli¢na shvatanja zastupaju i prof. Spaié, i prof. FinZgar. )
13) Spaié¢ Dr Vojislav: Osnovi gradanskog prava, Sarajevo, 1960. str. 108.
14) Spaié Dr Vojislav: Cit. delo, str. 109.
15) Isto: str. 94. .
. 16) Legradié Dr Rudolf: Cit. delo, str. 131.
17) Isto: str. 130.
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vasnijih razloga $to su pravni sistemi u kapitalisti¢kim zemljama pru-
7ili direktnu za$titu detentorima. Razume se, da to jo$§ uvek ne znadi
da bi udestalost ovih odnosa mogla uticati na kvalitet drZavinske zas-
tite kroz drZavinu prava, pod okriljem rimske konstrukcije drZavine.
Poznato je, da je francuska sudska praksa, u krilu najéistije konstruk-
cije rimske drZavine, priznala la réintégrande — posesornu tuzbu, kao
sredstvo za zastitu i drZaoca i detentora.

Moderna konstrukcija drzavine razvila se u Nemackoj, pod uti-
cajem germanskog prava. Po ovoj konstrukciji, za pojam drZavine je
dovoljna samo fakticka vlast na stvari. U pravnoj teoriji ona dobija
naziv objektivna konstrukcija jer iz pojma drZzavine izbacuje animus,
¢ime se briSe razlika izmedu drZavine i detencije. Osnovni razlog za
ovako radikalnu promenu u konstrukciji drzavine bio je sadrZan u zah-
tevu za pro$irenjem drzavinske zastite. Postavlja se pitanje da li se u
tome uspelo i da li je to bilo dostojno promene tradicionalne konstruk-
cije drzavine? :

Nemacdka konstrukcija drZavine izradena je na ideji posStovanja
istorijskog razvitka germanskog prava, ali i na nekim prakti¢nim re-
denjima kanonskog prava. U stvari, i jedan i drugi izvor naslanjaju se
na rimsku konstrukciju drZavine. Tako je kanonsko pravo, u pogledu
drZavine, preuzelo i narodito razvilo pojam drZavine prava iz rimskog
prava. On je obuhvatao brojne feudalne privilegije, crkvena prava,
sluzbe, desetine, i dr. Svako ko je bio povreden u pravu upotrebe ovih
prava, mogao je podiéi spolijsku tuzbu — actio spolii, a sama povreda
zvala se spolija.’®) Kasnije je actio spolii tuzba za povracaj stvari i to
ne samo od lica koje je stvar oduzelo veé i od tredeg lica. Svetovni su-
dovi poceli su, vrlo rano, da priznaju spolijsku zastitu svakom licu koje
je stvar jedanput posedovalo ili detentiralo.

Objektivnoj konstrukciji drzavine u nemalkom pravu doprinela
je jo$ jedna specifi¢nost starog partikularnog prava. Re¢ je o summa-
rissimum, kao posebnom delu redovnog posesornog postupka u kome
je sudija ovladéen da uredi drzavinske odnose (dok traje posesorna
parnica), ako postoji moguénost da oni budu nasilno poremeceni. Kas-
nije summarissimum postaje samostalni posesorni postupak.

Medutim, izvori koje smo pomenuli, kao i uslovi u kojima se for-
mira objektivna konstrukcija drZavine, izazivaju dva, u osnovi, pro-
tivre¢na pravca razvoja.

Otuda imamo da kanonsko pravo $iri pojam drZzavine prava iz
koje nastaje spolijska za$tita, a drZavina prava je bila najsporniji mo-
ment u rimskom pojmu drZavine. Istovremeno, actio spolii nije priz-
nata u pravnoj teoriji iako je poznaje sudska praksa, da bi je teorija
18. veka prihvatila kao osnov »moderne« konstrukcije drzavine. Spolij-
ska za$tita je uslovljena isklju¢ivo specifi¢nostima feudalnih odnosa.

Na drugoj strani, moderna konstrukcija drZavine je rezultat i
samog teorijskog razvoja germanskog prava, koji delimi¢no ide u sup-
rotstavljanju rimskom pravu. Tako, dok je rimsko pravo ostro razli-

18) Spolijarni biskup je bio onaj koji je liSen poseda svoje biskupije ili bis-
kupskih prava. Po Gracijanovom kodeksu spolijarnom biskupu treba na njegov
tev vratiti §to mu je bilo oduzeto. (tzv. kanon Reintegrande).

Vidi: Egersdorfer Dr. A.: Predavanja o pandektama, Zagreb, 1915. str. 205.
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kovalo pravo svojine, na jednoj strani, i drZavinu konstituide po ugle-
du na nju, i sva ostala prava, na drugoj strani, germansko pravo sva
stvarna prava smatra istim po kvalitetu, a razliitim samo po kvanti-
tetu. Zato nemacka teorija ne pravi razliku izmedu drZavine i deten-
cije, jer su to jednorodne fakti¢ke vlasti.”)

U literaturi se isti¢e da je i nemacka teorija svoj pcjam drZavine
konstituisala po ugledu na pravo svojine. Za pravo svoiine i vrSenje
svojinskih prava, uopste, germansko pravo je zahtevalo fakticku vlast
koja je spolja vidljiva — tzv. gewere®) Zato je u nemackom pravu
corpus najvazniji elemenat u pojmu drZavine.

Medutim, i ovaj argument se moZe dvostruko tumaciti; kao raz-
log za ostajanje uz rimsku konstrukciju driavine moZe posluziti bas
ta identifikacija izmedu fakti¢ke vlasti i prava ¢ija je ona fakti¢nost.
To je slu¢aj i u rimskom pravu zbog Cega su Rimljani bili prinudeni
na drfavinu prava da bi objasnili pojam drZavine kod ogranitenih
prava. .

Fakti¢ka vlast na stvari-gewere kao oznaka za svojinu je, pre sve-
ga, karakteristika feudalne svojine kod koje prisvaja vise lica na istoj
stvari, i zato ovaj momenat ne moZe biti odluéujuéi u koncipiranju
jedinog modernog pojma drZavine, kakav je nameéravao da bude ne-
macki pojam drzavine.

Ali, moderna nemacka teorija nije konstituisala pojam drzavine
isklju¢ivo iz ovih razloga. Nju su rukovodili mnogo stvarniji razlozi-
prakti¢ni, medu kojima je, svakako, najznaajniji onaj, koji smo veé
istakli, a to je drzavinska za$tita za lica koja dolaze u dodir sa sred-
stvima za proizvodnju, a nisu vlasnici. Iz ovoga proizilazi da novu kon-
strukciju drZavine ne opredeljuje potreba za pobolj$anjem klasi¢nog po-
jma drzavine veé¢ dru$tveno-ekonomski uslovi.*)

Drugo je pitanje, da li su oni mogli biti zodovoljeni bez promene
u veé postojeéem pojmu drZavine. Jedno je sigurno;. nemacka teorija
_je pruzila neposrednu drzavinsku zastitu detentorima i zato se ona raz-
likuje od rimske konstrukcije drzavine. Samo, to je bio razlog da ne-
macka konstrukcija drzavine bude tretirana kao druga konstrukcija, po-
red rimske, ali ne i kao moderna-savrena u odnosu na rimsku. Koju
bi konstrukciju pravni sistemi prihvatili ne bi bilo vezano za oprede-
lenje izmedu modernog i starog pojma drZavine, veé rezultat procene
potrebe za drZavinskom za$titom, zaStitom odnosa u kojima se nalaze
ljudi i stvari, odnosno ljudi povodom stvari. Istini za volju, nemacka
konstrukcija je suvereno priustila sebi, u pravnoj teoriji, etiketu moder-
ne konstrukcije kojoj su se neka prava priklanjala samo iz tih razloga.

Nemacka konstrukcija, sem u teZnji da prosiri drZavinsku zostitu po-
jam drzavine iz rimskog prava ipak nije u potpunosti promenila. Naime,
izjednadenje izmedu detencije i drZavine je u nemackom pravu izvede-
no samo u pogledu drzavinske zatite, dok to nije slucaj sa_ostalim
pravnim posledicama drZavine. Iako je po objektivnoj konstrukciji dr-
7avine dovoljna samo fakti¢ka vlast na stvari animus nije u potpunosti

19) Vidi: Markovié¢ Dr Lazar: Cit. delo, str. 289.

20) Gams Dr. Andrija: Cit. delo, str. 182.
21) Krneta Dr. Slavica: Cit. delo, str. 1022.
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eliminisana iz pojma drZavine. Ona samo nije konstitutivni elemenat dr-
Zavine,?) veé je implicitno sadrzana u svakoj faktitkoj vlasti koja je
nezamisliva bez volje. U pravnoj literaturi se ova volja naziva »prirod-
nom« voljom sa namerom da se ona jasno razlikuje od volje potrebne
za zakljuCenje pravnih poslova.®) Takode se isti¢e da ni fakticka vlast
ne biva »bez naSe volje, ni proti njoj«, i da je re¢ o volji bez koje u
pravu nema ni vlastine, ni obaveza, bez koje ne bivamo naslednici, pa
ipak nikome ne pada na um volju smatrati« rekvizitom pojma vlasni-
$tva, obaveze, ili nasledstva«.?) '

Iz ovoga jasno proizilazi da nema drZavine bez volje da se stvar
drZi. Ukoliko jedno lice nema volju da iskori§éava stvar, da je drzi, da
sa njom fakti¢ki raspolaZe, nema ni drzavine. Prema tome, faktitka
vlast na stvari koja je jedini konstitutivni elemenat u nemackoj kon-
strukciji drzavine, ukljuéuje nuzno i volju koja se manifestuje u okviru
koji joj fakticka vlast odreduje, do koje se $iri, i sa kojom ¢&ini neraz-
dvojno jedinstvo. Zato smatramo da je bez efekta eliminisati animus iz
konstrukcije drZavine veé je treba prihvatiti kao poseban elemenat u poj-
.mu drZavine, isto onako kao $to su to uradili rimski pravnici, ili je
priznati kao implicitni uslov za pojam drZavine.

Moderna konstrukcija drZavine podrazumeva volju da se poseduje
stvar $to je oligledno po drzavinskim tipovima kojih ima nekoliko u
nemackoj teoriji. Tako Nemacki gradanski zakonik razlikuje neposred-
nu drzavinu — unmittelbarer Besitz i posrednu drZavinu — mittelbarer
Besitz — parag. ‘854 i parag. 868—872. Neposredna drzavina se stide
svakom radnjom koja drZaocu omoguéava fakti¢ku vlast, a posredna
drzavina postoji kada se fakti¢ka vlast na stvari vr$i preko drugog. Cilj
ove konstrukcije, sa dve drZavine na istoj stvari, jeste da se pojaca
drZzavinska za$tita tako da ona pripada i drzaocu i detentoru. Na dru-
goj strani, sada je veoma te$ko razumeti pojam posredne drZavine. Za
posrednu drZavinu se ne moze reéi da predstavlja fakti¢ku vlast na stva-
ri, veé se ova konstituiSe preko volje, odnosno, zahteva koji postoji na
strani posrednog drZaoca a uperen je prema neposrednom drzaocu. Me-
dutim, prakti¢ni rezultati ove konstrukcije su daleko jasniii; posredni
drzalac je za$tien i prema treéim licima koja uznemiravaju ili oduzi-
maju neposrednu drZzavinu, ali i prema neposrednom drZzaocu kada
ovaj povredi posrednu drzavinu.

Svojinska drzavina u nemadkom pravu je mnogo eklatantniji pri-
mer prisustva volje u tzv. objektivnoj konstrukciji drZavine. Ona pos-
toji kada jedno lice vrsi fakticku vlast na stvari kao svojoj. Za svojin-
skog drZaoca vezane su i posebne pravne posledice u pogledu odrZzaja
i pribavljanja plodova. Nemactka pravna teorija, nasuprct svojinskoj
drZavini stavlja upotrebnu drZavinu, $to s aspekta drZavinske zaStite ne
igra nikakvu ulogu.

Bez drZavinske zaStite u nemadkom pravu ostala su samo lica ko-
ja ni fakti¢ku vlast ne vrSe u svom interesu veé u interesu drugog i po
njegovim upustvima. To su Besitzdiener-i ili pomocénici u posedu kao

2) Krneta Dr. Slavica: Cit. delo, str. 86.

2) Stojanovié Dr. Dragoljub: Novi koncept drZavine, Glasnik Pravnog fakul-
teta u Kragujevcu, 1981. str. 87. .

%) Egersdorfer Dr. A.: Cit. delo str. 182.
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§to su kuéne pomocdnice, nosadi, ugostiteljski radnici itd.. Oni vr$e fak-
ti¢ku vlast za drugoga ili, kako to teorija objasnjava, oni su »nadomje-
stak za zastupni$tvo u oblasti fakti¢kih odnosa, u kojima je ono, u pra-
vnom smislu nemogude«.”)

Najzad, treba redi jo§ i to da je nemacka teorija i pored »objekti-
vizacije« pojma drZavine zadrZala pojam drZavine prava sluZbenosti,
svodedi tako pojam drZavine prava na njegov provobitni oblik iz vre-
mena rimskog prava. :

Analiza nemacke konstrukcije drZavine pokazuje da ako se izos-
tave svi uticaji koji su dosli iz kanonskog prava, takozvana objektivna
konstrukcija drzavine predstavlja rimsku konstrukciju drZavine bez ka-
nonskog prava.

Nemadka konstrukcija drzavine prihvadena je u Svajcarskom gra-
danskom zakoniku, Poljskom, Op$tem imovinskom zakoniku za Crnu
Goru i nasem Zakonu o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima. Pod uti-
cajem ove konstrukcije uredena je drzavina i u Madarskom gradanskom
zakoniku, Italijanskom iz 1941.%) i Grékom gradanskom zakoniku, koji
doduse, prihvata klasi¢an pojam drZavine, ali unosi i neke elemente iz
moderne konstrukcije (u pogledu drzavinske zastite).

Na$§ Zakon, kao $to smo veé istakli napustio je tradicionalnu kon-
strukciju drZavine i uveo objektivnu ili tzv. modernu konstrukciju. To
- je, istovremeno, najveca novina u ovom Zakonu. Prema ¢&l. 70 Zakona,
drzavinu ima svako lice koje neposredno vrsi fakti¢ku vlast na stvari
(neposredna drZavina). Drzavinu stvari ima i lice koje fakti¢ku vlast na
stvari vrsi preko drugog lica, kome je po osnovu plodouzivanja, ugovo-
ra o kori$éenju stana, zakupa, ¢uvanja, posluge ili drugog pravnog po-
sla dalo stvar u neposrednu drZavinu (posredna drZzavina). Drzavinu
prava stvarne sluzbenosti ima lice koje fakti¢ki koristi nepokretnost
drugog lica u obimu koji odgovara sadrzini te sluzbenosti. Ovom formu-
lacijom Zakon je oligledno prihvatio, dugo ¢ekanu i u pravnoj teoriji
glasno najavljivanu, modernu konstrukciju drZavine. Prakti¢ni rezultat
ove novine jeste drZavinska zastita detentora.

Medutim, za nas se postavlja jedno od najinteresantnijih pitanja:
da li na$ svojinski sistem ima u svojoj strukturi subjekte kojima je po-
trebno obezbediti mirno, fakti¢ko kori$éenje stvari tj. ¢iji ekonomski
interes treba posebno zastiti. To su svakako zakupac, plodouZivaoc, po-
slugoprimac, ostavoprimac, kao i druga lica, kojima je stvar ustupljena
na odredeno vreme da je koriste, izvlace plodove ili upravljaju s njom.
Formalno-pravno posmatrano na$ svojinski sistem poznaje pravne od-
nose za. konstrukciju odnosa posrednog i neposrednog drzaoca, ili re-
geno to terminologijom rimske konstrukcije drzavine, drZaoce i deten-
tore. Medutim, detentori u procesu prisvajanja koji se odvija u rezimu
prava svojine, ne predstavljaju znac¢ajan »sektor« prisvajanja..

Razlozi za ovu konstataciju proizilaze iz &injenice da se sredstva
za proizvodnju u reZimu prava svojine koriste uglavnom sopstvenim ra-

%) Krneta Dr. Slavica: Cit. delo str. 1020.

%) Potrebno je istad¢i da je te$ko sasvim precizno odrediti koji zakonici
prihvataju jednu, a koji drugu konstrukciju drZavine, jer neki (Italijanski) sa-
drze elemente i jedne i druge konstrukcije. .
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dom, ili bi bar trebalo da se koriste na ovaj na&in. Ustav SFRJ u ¢l. 64
zajem&uje slobodu samostalnog linog rada sredstvima u svojini gradana
kada obavljanje delatnosti tim radom odgovara nalinu, materijalnoj os-
novi i moguénostima li¢nog rada i kada nije u suprotnosti sa nacelom
sticanja dohotka prema radu i drugim osnovamia socijalistickog drustva.
Samo izuzetno, kada to zahteva drustveni interes, zakonom se mogu odre-
diti delatnosti koje se mogu obavljati tudim radom. Iz ovoga jasno pro-
izilazi da stvarne Zivotne potrebe, dru$tveno-ekonomski uslovi, ovoga
momenta, ne zahtevaju prodirenje drzavinske zaStite; bar me viSe od
one koja je i do donoSenja Zakona pruZana u na$oj sudskoj praksi.

Sto se ti¢e teorijskih razloga koji su mogli uticati na promenu kon-
strukcije pojma drzavine, rekli smo, da njih jednostavno nema. A oni
nisu stajali ni onda kada nastaje objektivna konstrukcija drZavine. Na-
ime, ona ne nastaje radi poboljsanja drZavine, u pravnotehnickom smi-
slu, veé¢ se pojam drZavine menja samo radi neposredne drZavinske za$-
tite detentora. ProSirenje drzavinske za$tite u nemackom sistemu je
bilo diktirano razlozima razvijenog kapitalizma u kome sve veéi broj
subjekata razli¢itih od vlasnika dolazi u dodir sa kapitalom.

Pred na$im Zakonom nije postojala ovakva potreba. Ako se ima u
vidu da ni objektivna konstrukcija nije toliko moderna koliko je pravna
teorija bila njome ushidena, onda je oligledno da moderna »germansko-
-kanonska konstrukcija nema nikakvog opravdanja u nasem pravnom
sistemu.”) Ako se htela normativno urediti drZavinska zastita detentora
onda se to moglo posti¢i i bez promene rimske konstrukcije. Naime,
drzavinu treba shvatiti kao fakti¢ku vlast, kao oblik ekonomskog isko-
riSéavanja stvari s voljom da se snjom raspolaZe kao svojom.”) DrZa-
vinska volja — animus possidendi postoji i kad odgovara animus do-
minii, ali i kad je uZa po obimu jer proizilazi iz nekog pravnog osnova
— plodouZivanja, ¢uvanja, zakupa, posluge prevoza i dr., kao i onda
kada iza nje ne stoji ni jedan pravni osnov. Znali ona je po kvalitetu
uvek ista jer je opredeljena faktickom vla$éu na stvari, tj. ekonomskim
iskori$¢avanjem stvari-i razlikuje se samo po obimu. Ona moZe biti iz
raz fakti¢kog monopola na stvari koji je pokriven pravnim monopolom
— pravom svojine ili teZiti pravnom monopolu kroz odrzaj ili moze biti
delimi¢ni »monopol« koji je najée$ée zastien delimi¢nim pravnim »mo-
nopoloms, ili bez njega. Ovako shvadena drZavinska volja omogucuje
giroku drzavinsku zastitu, ali ne viSe nego $to odgovara potrebama Zi-
vota i pravnog prometa. Animus je izostao kada na nju ne ukazuju
spoljne — fakticke manifestacije u pogledu koris¢enja stvari. Tu ne
postoji ni dr¥avina pa nema ni potrebe za za$titom. Ali, ako jedno lice
vréi fakti¢ku vlast na stvari manifestujuéi volju da stvar iskoriSc¢ava
za sebe (bez obzira na osnov i obim iskori$éavanja) onda ono mora da
uziva drzavinsku za$titu. Na kraju treba istaci da je naSa sudska prak-
sa i do sada pruZala drZavinsku za$titu i detentorima.”)

U okviru rasprave koju smo poceli u ovom radu znacajno mesto
pripada i problemu odnosa dr¥avine i njene primene u vezi sa druStve-

27) Vedri$ Dr. Martin: Cit. ¢l str. 8.
%) Isto, str. 110.
) Legradi¢ Dr. Rudolf: Cit. delo str. 130.
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nom svojinom. Razlozi koji ukazuju na potrebu da se pruZi odgovor na -
ovo pitanje su mnogobrojni. O svima njima, ne moZe biti govora na
ovom mestu, ali je sigurno da zasluZuju posebnu paznju. Najednostav-
nije prikazani svi se oni mogu svesti na jedan, a to je da je drustvena
svojina dominantan oblik svojine koji daje pecat celokupnom svojin-
skom sistemu u nas. To zna¢i da se osnovni proizvodni odnos odvija
preko drudtvene svojine. Najvainija sredstva za proizvodnju i druga
sredstva rada, prirodna bogatstva, dobra u op$toj upotrebi, dobro od
posebnog drustvenog interesa itd. nalaze se iskljuCivo u drustvenoj svo-
jini.

Pored toga, drustvena svojina je osnova prava rada drustvenim
sredstvima kao neotudivo pravo radnih ljudi da njima rade radi za-
dovoljavanja svojih li¢nih, zajedni¢kih i drustvenih potreba, da uprav-
ljaju svojim radom i rezultatima svoga rada. U svom idealnom vidu ili
prema teorijskom konceptu drudtvena svojina treba da postane zajed-
ni¢ka osnova rada svih radnih ljudi. U ovoj fazi svoga razvoja drustve-
na svojina ozna¢ava »pripadnost« raznim subjektima i na njoj, po raz-
nim kriterijumima prisvajaju i radni ljudi — po osnovu rada, i drus-
tveno-politicke zajednice-drzava po osnovu vrSenja niza korisnih priv-
rednih funkcija i samoupravne interesne zajednice po osnovu zajednic-
kih potreba itid. Medu mnogobrojnim subjektima na drustvenoj svo-
jini ne postoji odnos vlasnika koji ima fakticki monopol na sredstvima
i ostalih, koji vr$e ekonomske funkcije koje im vlasnik prenosi po ne-
kom pravnom osnovu. Naprotiv, takva konstelacija osnovnog proizvod-
nog odnosa omogucava funkcionalnu koegzistenciju svih ekonomskih
subjekata na drustvenoj svojini. Medutim, ona ne dopusta institut dr-
¥avine ni u pojmu, a samim tim, ni drZavinsku zastitu. To otvara pita-
nje, ne o konstrukciji drzavine, ve¢ o koncepciji drZavine — da li je
ona pravo ili fakt koje zasluzuje da bude predmet paZnje posebnog
rada®) -

Na drugoj strani, osnov drZavinske za$tite u vezi sa drustvenom
svojinom moZe se nadi u Cinjenici »$to je posjed kao fakticka vlast ob-
lik ekonomskog iskoris¢avanja stvari...«*') Dr7avina kao samostalni in-
stitut redovno ide uz pravo svojine ali i ne mora, jer ona i nastaje pre
svojine §to znali da iza sebe, kao pravni plast, ne mora da ima pravo
svojine ili neko drugo stvarno pravo. Pored toga, cilj drzavinske zastite,
a to je najvaZnije, ne mora uvek biti odreden u odnosu na pravo svojine
o emu svedodi celokupno razmatranje o rimskom i nemackom pojmu
dr¥avine. Dr¥avina se mo¥e $tititi po uzoru na pravo svojine ali i neza-
visno od nje ili u istoj ravni sa njom.

U naSem pravu zastita dr¥avine moZe imati uzor u nekim institu-
tima koji nisu svojinski ali kroz koji se odvijaju proizvodni odnosi. To
je pravo rada, odnosno, pravo samoupravljanja. Poku$aj da . se mnegi-
ranjem bilo kog imovinskog prava iz drustvene svojine izbaci i drzavina
kao samostalni institut u osnovi po¢iva na tradicionalnom shvatanju
odnosa izmedu svojine i drzavine.”)

) Vedri§ Dr. Martin: Cit. &l. str. 8.
31) Spaié Dr. Vojislav: Cit. delo str. 112.
3) Vedri$ dr Martin: Cit. ¢l. str. 9.
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Neki teoretiari smatraju da dru$tvena svojina mora da ima svoj
gradansko pravni izraz u jednom pravu zbog robnonovéanih odnosa kod
nas. Naime, po ovom shvatanju, koje se oslanja na Marksov stav o
nu¥nosti izvesnih ovlaséenja povodom roba koje se razmenjuju: »Robe
ne mogu ié¢i same na trzidte niti se razmenjivati. Da bi ove stvari dovo-
dili u uzajamni odnos kao robe, moraju se njihovi ¢uvari drzati jedan
prema drugom kao lica &ija volja obitava u tim stvarima. . .«*) To znaci
da sistem robnog privredivanja zahteva pravo svojine na robi, iako
njega nema, kao $to je slu¢aj sa drustvenom svojinom, treba priznati
neko drugo pravo koje se u na$oj pravnoj teoriji zvalo najpre pravo
upravljanja, zatim pravo koric¢enja ili pravo raspolaganja. Profesor
Gams, koji stoji na ovom stanovi§tu smatia da to pravo, bududi gra-
dansko-pravni izraz dru$tvene svojine moZe imati svoj pandan drzavinu
tog prava.*) Ona postoji onda kada organ pravnog lica, ili drugo ovlas-
éeno lice vr§i u ime i za radun organizacije udruZenog rada fakticke
radnje na jednoj stvari, koje su sadiZina prava raspolaganja, onda ta
organizacija udruZenog rada ima driavinu prava raspolaganja na toj
stvari. Po profesoru Gamsu drZavina prava raspolaganja ve¢ dugo pos-
toji i u nasoj sudskoj praksi. ]

Ovakav prilaz dru$tvenoj svojini omogudava rimsku konstrukciju
drzavine, i tako gledano ¢&ini se da je trebalo zadrzati ovaj pojam i po-
sle dono$enja pomenutog Zakona, pogotovu $to se za rezim prava Svo-
jine pokazuje kao pogodan. :

Medutim, iz druStvene svojine se po Ustavu i Zakonu o udruZe-
nom radu ne izvodi ni jedno ovla$éenje za koje se mozZe reéi da je pre-
tezno stvarno pravo. Sto se ti¢e prava raspolaganja, koje se vezuje za
osnovnu organizaciju udruzenog rada, tesko je redi da je to subjektivno
pravo koje moZe imati svoj pandan u drZavini prava raspolaganja.

S druge strane dru$tvena svojina u ovoj fazi svoga razvoja, omo-
gudava niz ovlascenja i obaveza koja se vezuju za radne ljude kao os-
novne nosioce samoupravnog proizvodnog odnosa. To je pravo rada kao
kompleksno pravo iz koga dalje proizilaze pravo upravljanja, koriscenja
i raspolaganja. (Ovla8éenje raspolaganja je veoma ograni¢eno pravo
zbog &ega se i po kvalitetu i po obimu razlikuje od istog takvog ovlas-
éenja kod privatne svojine).

Pravo rada koje se javlja kao okvir za niz veoma razli¢itih ovlas-
denja i obaveza predpostavlja i odnos radnih ljudi prema stvari kao
unutras$nji odnos i kao uslov odnosa radnih ljudi u osnovnoj organiza-
ciji udruzenog rada, ali i $ire povodom dru$tvenih sredstava. Taj odnos
nije pravni odnos, veé¢ fakti¢ki, ali on bitno uti¢e na postojanje samog
pravnog odnosa. Kod prava rada to je narolito vazno jer je rad osnov
svih ovlaséenja povodom rezultata toga rada. Prema tome, za prisvaja-
nje u reZzimu dru$tvene svojine sam proces spajanja rada i sredstava
kao fakti¢ki postaje iskljudivi kriterijum u raspodeli rezultata rada. Zas-
tita ovog odnosa moZe se veoma uspe$no ostvariti kroz drzavinsku za$-
titu. Radnim ljudima nije svejedno da li mogu nesmetano da koriste
drustvena sredstva i prisvajaju rezultate svoga rada ili su im ona odu--

3) Karl Marks: Kapital, tom I.
34) Gams Dr. Andrija: Cit. delo str. 185.
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zeta, odnosno, bivaju ometeni u ekonomskom iskori$¢avanju stvari..Nai-
me, druStvena sredstva su primarno raspodeljena u osnovne organiza-
cije udruZenog rada ili radne organizacije ili u druge oblike udruzivanja
rada i sredstava. Iako ona nisu u svojini tih subjekata radni ljudi svoja
prava i obaveze ostvaruju u okviru ovih organizacionih oblika robne
privrede i otuda potreba za zastitom kada sredstva bez osnova predu
u drugo drudtveno pravno lice. Na ovoj ideji izgradena je imovinska
zaStita druStvene svojine kroz vindikacionu i negatornu tubu, a to je
osnov i drZavinske zaStite. :

Drzavinska:zastita dru$tvene svojine, a:razume se'i imovinska iz-
gubide svaki smisao kada dru$tvena sredstva postanu puka pretpostav-
ka rada, slobodna od svakog ex ante utvrdenog »pripadni$tva«, dotle,
drZavina, taj stari institut »predsvojinske ere« moze da igra vaznu ulo-
gu kao instrument u ostvarivanju nacela nagrade prema radu u:socija-
listickom drus$tvu.‘Pri tome, rimska konstrukcija drzavine nije bila niSta
manje pogodna od moderne konstrukcije.
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professeur agrégé ’

QUELLE CONSTRUCTION DE LA POSSESSION?

La possession est la pouvoir effectif sur la chose, & la différence de la pro-
priété qui est le pouvoir juridique. Quand une personne exerce le pouvoir écono-
mique — effectif sur la chose (détient la chose, 'utilise, recueille les fruits, etc.),
elle peut le faire parce qu'elle est investie de’ce pouvoir. Mais le pouvoir effectif
sur la chose ne doit pas découler d'un certain droit subjectis; le voleur a aussi
la possession, ainsi que la personne qui a acheté la chose du voleur, le trouveur
de la chose etc.

Dans la théorie juridique sont connues deux notions de la possession ou
deux constructions de la notion de la possession. L'une est la construction ro-
maine ou subjective qui exige pour la notion de la possession deux éléments: le
pouvoir effectif sur la chose (corpus) et la volonté de se comporter en maitre
(animus rem sibi habendi) envers la chose. La deuxiéme construction pour la
notion de la possession considére comme suffisant seulement le pouvoir effectif
sur la chose (corpus). Cest ce que l'on appelle la construction objective ou mo-
derne de la chose.

Notre loi relative aui rapports de propriété juridigues a accekté la deuxie-
me construction de la notion de la possession, en dépit de la tradition de notre
ordre juridique dans lequel était appliquée souverainement jusqua une époque
récente la construction romaine ou classique de la possession.

En analysant I'une et l'autre construcion de la notion de la possession,
ainsi que les raisons qui pouvaient éire relevantes & l'occasion de l'adoption de
cette nouveauti, nous sommes arrivés aux conclusions suivantes.

La construction moderne ou objective de la possession ne représente pas
une nouvelle solution par rapport a4 la notion classique de la possession, car
elle s’'appuie entiérement sur cette notion, en différant d’elle seulement en ce
qui concerne le mode suivant lequel elle traite la présence de la volonté (animus)
dans la notion de la possession.

Ensuite, la construction objective de la possession ne.se produit pas dans
le but de I'amélioration de la construction romaine, dans le vrai sens technique,
a cause de quoi elle ne mérite pas I'épithéte de construction modene. Elle est
plus ou moins I'expression de la nécessité de la société allemande (oir elle a été
adoptée la premiére fois), de ses spécificités dans les rapports socio-économiques
et dans le sistéme juridique.

Enfin, il parait que notre législateur n'avait pas suffisamment de raisons
justifiées pour adopter ces constructions de la notion de la possession. En effet,
dans le secteur du droit de propriété (anquel se rapporte cette Loi) les rapports
juridiques qui s’établissent n’exigent pas une plus large protection de la posse-
ssion de celle qui dérivait de la notion classique de la possesion.

En ce qui concerne la propriété sociale il existe, un grand nombre de di-
lemmes au sujet de la possibilité de la possession en tant qu'institution autono-
me. Cependant, les raisons qui sont exposées dans cette étude mettent en évi-
dence que la notion romaine de la possession n'est pas moins adéquate a la
possesion des moyens sociaux que la notion quon appelle la notion moderne de
la possession.
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