Dr VIDOJE MILADINOVIC, docent

ISTORIJSKI OSVRT NA INSTITUT POVRATA

\

1. Nastanak instituta povrata

Ideja o stroZem ka’njavanju povratnika bila je prisutna od naj-
starijih pravnih izvora ljudske civilizacije. U gotovo svim saduvanim iz-
vorima i spomenicima, gde su neki ¢ak stariji i od Digesta i Justinija-
novog kodeksa, nalaze se fragmenti o stroZem kaZnjavanju povratnika.
Tako su u drevnoj Kini, u.vreme pre naSe ere, zbog ponovljenog vrse-
nja kriviénih dela ulinioci stroZe kaZnjavani ili osudivani na smrtnu
kaznu!' I starim Persijancima nije bio poznat povrat, s tim $to su za
stroZe kaZnjavanje povratnika predvidali uslov da je ranija kazna iz-
drzana.’* Koliko je ovakav stav persijanskog prava bio progresivan naj-
bolje se moze videti iz ¢injenice da elemenat ranije izdrzane kazne nije
poznavalo ne samo rimsko pravo nego i mnoga srednjevekovna prava.
Takode i pravo starog Japana poznaje povrat, ali kao osnov poostra-
vanja kazne poznaje samo specijalan povrat. '

Zbog toga $to se veoma rano javila ideja o stroZem kaZnjavanju
povratnika, opravdano bi se moglo oéekivati njena prisutnost i u rim-
skom pravu. Medutim, nedovoljna preciznost i nejasnoéa nekih zakon-
skih tekstova uticali su da se u teoriji formiraju dva suprotna gledista
0 postojanju povrata. Prema jednom gledistu, rimsko pravo nije pozna-
valo poostravanje kazne zbog ponovnog vrSennja krivi¢énih dela. Upo-
riSte nalaze u nepostojanju pravnog termina za povrat u izvorima rim-
skog prava, pa je iluzorno dokazivati da je on bio poznat. Ovo utoliko
pre kada se zna da rimsko pravo ne pravi razliku izmedu povrata, pro-
duzenog krivi¢nog dela i realnog sticaja, pa su u praksi ovi instituti
" poistovedivani. Po drugom gledistu, koje je danas prihvadeno od veéine
savremenih krivi¢nopravnih teoreti¢ara, rimsko pravo se i te kako ba-
vilo problemom povrata. Pravilo »Consuetudo deliquendi est criumstan-
tia aggravandi delictum et deliquentem acrius ‘puniendi« — »Navika
¢initi kaZnjiva dela jeste okolnost, koja krivicu oteZzava i zbog koje se
krivac mora stroze kazniti...«,* spominje se u skoro svim sacuvanim

1 Shang-Shu, Gushu, Shun-tien i drugi, citirano prema: Shigema Oba, Unver-
besserlicher Verbecher, Berlin, 1905., str. 6. .

2 Friedldnder, Der Riickfall im gemeinen deutschen Recht, Berlin, 1892., s. 20;
citirano prema: Dr Rajka Kupdevi¢ — Mladenovié, Recidivizam u krivicnom pra-
vu, Doktorska disertacija, Sarajevo, 1963., str. 10.

3 Jovan P. Avakumovié, Teorija kaznenog prava, III deo, sv. VII, Beograd,
1891., str. 1232,
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pravnim izvorima. Znadi, rimsko pravo reguliSe povrat, ali ne povlaci
jasnu razliku izmedu sticaja i povrata. Medutim, na osnovu toga ne
moZe se zakljuditi da ovaj institut ne postoji, jer bi iluzorno bilo oceki-
vati, s obzirom na tadainju nedovoljnu izgradenost pravne terminolo-
gije, da se odmah izvr$i i pojmovno razgrani¢enje, ne samo izmedu
povrata i sticaja nego i drugih njemu srodnih krivicnopravnih instituta.
Ovo utoliko pre §to se zna da razgraniCenje nije izvrseno ni kroz Citav
srednji vek, veé je to udinila tek burZoaska nauka i zakonodavstvo.*

U srednjevekovnom italijanskom kriviénom pravu povrat se poceo
izudavati kao opsti institut. Istiu se psihi¢ka obeleZja povratnika u
vidu istrajnosti i stefenoj navici za vrSenje krivi¢nih dela. Medutim,
iako je povrat opéti osnov poostravanja kazne, u teoriji i praksi osecala
se tendencija stalnog suZavanja njegove primene samo na odredenu
grupu imovinskih krivi¢nih dela (pre svega ga kradu). Smatrano je da
se -samo kod tih delikata moZe najbolje sagledati zlo¢inatka mnavika
(consuetudo deliquendi), koja je predstavljala osnov za stroZze kaznjava-
njavanje povratnika. Zlo¢inatka navika povratnika cenila se iskljucivo
na osnovu broja ponovljenih krivi¢nih dela, ne ulaze¢i dublje u subjek-
tivne afktore koji su uslovili takvo ponaSanje. Izvrenje najmanje dva
krivi¢na dela dovoljno je za zakljuéak da je lice ispoljilo zlofinatku
naviku. Tako je u nekim situacijama dolazilo do apsurda, jer se izri-
cala ¢ak i smrtna kazna za drugo, odnosno trece kriviéno delo u povra-
tu, iako je ovo bilo daleko lak$e od prethodnog. Ovako shvatanje in-
stituta povrata, koje se nekada protezalo i na slucajeve obi¢nog ponav-
ljanja krivicnog dela, naiglo je na o$tru kritiku tadasnjih kriviénoprav-
nih teoreti¢ara’ Svi su bili jednoglasni u oceni da se kazna ne mozZe
primenjivati na sluajeve obi¢nog ponavljanja krivi¢nog dela, kao i da
se institut povrata me moZe suzavati samo na imovinske delikte. Pod
uticajem snazne kritike doslo je do ogranitavanja primene smrine kaz-
ne uvodenjem jednog specijalnog tehni¢no-pravnog pojma »incorrigibi-
litas«, koji znadi zabranu primene smrtne kazne u sluCajevima ponav-
ljanja laksih krivi¢nih dela.’

Srednjevekovno italijansko krivitno pravo odigralo je znacajnu
ulogu u daljem razvitku instituta povrata. Mnoga od pomenutih pita-
nja po prvi put se u ovom pravu naucno tretiraju, $to je drugim pra-
vima otvorilo put za njihovu dalju razradu.

Jedno od tih prava koje je poprimilo mnoge ideje italijanskog kri-
vi¢nog prava jeste nemacko srednjevekovno kriviéno pravo, koje je u
periodu od XVI do XVII veka doZivelo znatan progres. U to vreme
ponikao je najznalajniji spomenik krivi¢nog prava srednjeg veka »Con-
stitutio Criminalis Caroline«, koji je domet za vreme vladavine cara
Karla V, 1532. godine. Po ugledu na prethodne pravne sisteme i Karo-
lina ne sadrZi op$te propise o povratu. PooStravanje kazne u slucaju
ponavljanja kriviénih dela predvideno je samo kod pojedinih kriviénih

" 4 Dr Rajka Kup&eviéc—MIladenovié, ‘op. cit. str. 11—18.

.. S Kao najpoznatiji protivnici Siroke primene smrtne kazne prema povrat-
nicima smatraju se Ceapolla de Bonmifaz de Vitelinis, Carrerius i drugi. O tome
detaljnije: Dr Rajka Kupdevié—Mladenovié, citirano delo, str. 26—28.

¢ Dr Rajka Kupdevié—Mladenovié, op. cit. str. 27.
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dela. Tako je u &l. 161. i 162. predvidena moguénost poo$travanja kazne
kod krivi¢nog dela krade izvr§enog u povratu. Naime, &l. 161 predvida
stroze kaZnjavanje u sluaju ponovljenog izvrienja krade, dok ¢&l. 162
izri¢ito propisuje primenu smrtne kazne, ako je ulinilac po treé¢i put
izvr$io kriviéno delo krade. Ovako oznaden povrat u mnogome. podseéa
na srednjevekovno italijansko kriviéno. pravo, gde je broj ponovljenih
kriviénih dela.apriori uziman kao osnov za postojanje zlo¢inacke navi-
ke, $to-je automatski.povladilo stroZe kaZnjavanje povratnika. Stoga se
u nemackoj kriviénopravnoj doktrini stvorila jaka opozicija protiv $i-
roke -primene smrtne kazne prema recidivistima,. zahtevajuéi da se og-
rani¢i njena primena samo na najteZe sluCajeve.krivi¢nog.dela krade.
Sva nastojanja krivi¢nopravnih teoretiara za ublaZavanje primene smrt-
ne kazne prema recidivistima nisu se urodila plodom sve do druge po-
lovine XVIII- veka, kada pocdinje temeljna reforma krivi¢nog zakono-
davstva, gde je i povrat doZiveo zna¢ajnu transformaciju. . .

S druge strane, iz datih odredaba Karoline (¢l. 161 i 162) ne vidi
se jasna razlika-izmedu povrata i sticaja, §to je omogudilo teoriji da
zauzme razliite stavove. Naime, postavilo se pitanje da li se citirane
odredbe odnose samo na povrat ili i na realni sticaj, a ako se odnose na
oba instituta, u ¢emu je njihova razlika. Preovladalo je' misljenje da se
ovim odredbama regulidu oba ova instituta.” Medutim, u pokusaju da
se odgovori u emu bi se sastojala ta razlika, nemacki teoretiCari nisu
istrajali do kraja, zadrZavajudi.se na pozicijama italijanskih krivi¢no-
pravnih teoreti¢ara. Otuda je i u Karolini, kao najznacajnijem krivi¢-
nom kodeksu srednjeg veka, ostalo nedovoljno razjas$njeno pojmovno
razgrani¢enje izmedu povrata i njemu srodnih kriviénopravnih instituta.
I pored svih nastojanja da se ucini neSto viSe na njegovom osamosta-
ljivanju kao op$tem institutu, a samim tim i pojmovnom razgranicenju
- od drugih instituta, nije se.otislo daleko.

Tek je u drugoj polovini XVIII veka sa dono$enjem bavarskog
Krivi¢nog zakonika od 1751. godine uéinjeno mnogo za dalji razvoj i
afirmaciju povrata. Bavarski Krivi¢ni zakonik bio je prvi kodeks koji
je raskinuo sa dotadasnjom koncepcijom povrata kao specijalnog os-
nova poo$travanja kazne, svrstavajuéi ga po prvi put u rang opsteg prav-
nog instituta. Ovakav stav bavarskog kodeksa naifao je na podrsku
kasnijih nemackih zakonodavstva, koja su jo$ dublje pojmovno razra-
dila.pojam povrata, obogadujuéi ga novim elementima. Krivi¢ni zakonik
Josipa.Il od 1787. godine u.¢l. 52 i 53 dao je preciznu definiciju povra-
ta postavljajuéi pri tome jasnu razliku izmedu povrata i realnog sti-
caja. Po prvi put ranija osudivanost postaje osnovni matel_"ljalpo pravni
elemenat pojma povrata, &ime je doSlo do jasnog razgraniCenja izmedu
povrata i realnog sticaja. o

2. Noviji razvoj povrata

Velika zasluga za dalji razvoj povrata i njegovu afirmaciju kao
opéteg, samostalnog krivi¢nopravnog instituta pripada francuskom Kri-

7 Vidi: Miinchhausen Biirries, Uber-die Strafborkeit des' Riickfall nach allge-
meisen Grundsdtzen und positiven Recht, Wittenberg, 1870, str. 26—48.
8 Dr Rajka Kupéevié—Mladenovié, op. cit. str. 40.
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viénom zakoniku od 1810. godine. U ops$tem delu ovog Zakonika po-
vrat se predvida kao obavezna otefavajuca okolnost kod odmeravanja
kazne. U pogledu opsteg pojma povrata francusko krivi¢no pravo pri-
hvatilo je povrat u najsirem smislu — kao generalni, prividni i vremen-
ski neodreden, ¢ime je primena ovog instituta znatno proSirena. Na po-
stojanje povrata ne utite vrsta i teZina kriviénog dela, kao ni ¢injenica
da li je ranija kazna izdrZana potpuno ili delimi¢no ili uopste nije izdr-
¥ana, zbog toga $to je u teoriji preovladalo shvatanje da se samim izvr-
$enjem novog kriviénog dela recidivist pokazao nedostojnim, ispoljivsi
znak vede iskvarenosti, te ga zato treba kazniti’ Kroz ovako definisanje
povrata, koje obavezuje na stroZe kaZnjavanje povratnika u velikom bro-
ju slu¢ajeva, dogla je do punog izraZaja intencija francuskog zakono-
davca da se samo strogim reZimom povrata moZze sprediti porast reci-
divizma. Medutim, postojeéi sistem krivi¢ne represije pokazo se neefi-
kasnim u suzbijanju’ recidivizma, po$to su statisti¢ki podaci ukazivali
na stalni porast povrata. Kako se poo$trena kazna kao jedina mera po-
kazala nedovoljno efikasnom, pod uticajem ideja pozitivne gkole, u teo-
riji se formiralo shvatanje da bi za recidiviste, krivce iz navike i krivce
po tendenciji trebalo primeniti mere doZivotne eliminacije ili eliminaci-
je odredenog trajanja. Rezultat tih ideja je dono$enje Zakona o rele-
‘aciji (»Loi sur les recidivistes«) 1885. godine, koji je prema multireci-
divistima predvidao primenu mera bezbednosti doZivotnog prognanstva
posle izdr7avanja glavne kazne. Ovim zakonom francusko kriviéno za-

konodavstvo medu prvima uvodi dualisti¢ki sistem krivi¢nih sankcija.

Formalno posmatrano, relegacija predstavlja dopunsku kaznu. Me-
dutim, po svojoj sustini, to je jedna prava mera bezbednosti, koja se
primenjuje posle izdrZane kazne. Dakle, po svojoj prirodi i funkciji
koiju je imala to je bila eliminatorna, trajna i obligatorna krivi¢na sank-
cija koja se primenjivala prema multirecidivistima nakon izdrZzane kaz-
ne, proterivanjem u francuske kolonije. Ta mera imala je za cilj ne
toliko da uti¢e na popravljanje povratnika, koliko da ga odstrani iz
drustvene sredine gde je njegovo prisustvo predstavljalo narotitu opas-
nost.® Ovakav sistem relegacije nije dao odekivane rezultate, pa se kas-
nijim zakonskim propisima (1942. godine) vrie izmene u pravcu suzava-
nja primene relegacije, izuzimaniem bolesnih osoba i osoba sa telesnim
nedostacima. Pored toga, predvidena je mogucénost uslovnog otpustanja
sa izdrzavanja ove mere, ve¢ nakon isteka od tri godine, kao i mogud-
nost davanja pomilovanja. Najzad, specijalnim dekretom od 1954. go-
dine mera relegacije postaje fakultativna, $to takode predstavlja radi-
kalnu promenu. Tako'se pruZa mogucnost sudu da iznade najpogodnije
mere i tretman, radi ostvarivanja $to uspenije realizacije takvih de-
linkvenata.

Francuski Zakon o relegaciji, uop$teno posmatrano, izvrSio je
snaan uticaj na tadasnje kriviéno zakonodavstvo. Tako je norveski Kri-

. 9 Vie o stavu francuske teorije 0 pojmu povrata prema Krivi¢nom zako-
niku od 1‘810. godine, vidi: Vidal Magnol, Cours de droit Criminalle et de Science
Periitentaire, Paris, 1935, s. 435—438. *

o u 0p§irr}%je o relegaciji u francuskom kriviénom zakonodavstvu, vidi: Dr
Rajka Kupé&evié—Mladenovié, op. cit. str. 132—146.
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viéni zakonik od 1902. godine medu prvima prihvatio pojam opasnog
stanja i na osnovu toga izvr§io klasifikaciju opasnih krivaca na recidi-
viste i anormalne, predvidajuéi moguénost njegovog zadrZavanja i posle
isteka izrefene kazne, s tim da to ne moZe trajati duZe od trostrukog
iznosa izreCene kazne, a ne moZe preéi ni ukupan iznos od 15 godina.
Dakle, postojalo je dvostruko ogranienje u pogledu trajanja ove mere.
Sliénu meru uvelo je 1903. godine krivi¢no zakonodavstvo Argentine,
zatim, 1905. godine kriviéno zakonodavstvo Velsa i Australije, a godinu
dana kasnije i zakonodavstvo Novog Zelanda.”? I engleski Prevention of
Crimes Act od 1908. godine predvida prema recidivistima posebnu meru
bezbednosti preventivnog ¢uvanja (»preventive detention«), koja se pri-
menjivala nakon izdrZane kazne.

Prodor ideja sociolo$ke $kole, a posebno usvajanje principa duali-
teta kriviénih sankcija, sledili su mnogi kriviéni zakonici izmedu dva
svetska rata. Tako su jugoslovenski Kz od 1929. godine, italijanski Kz od
1930. godine, poznati belgijski Zakon o dru$tvenoj odbrani od 1930,
poljski Kz od 1932, nemacki Zakon o krivcima iz navike od 1933, ru-
munski Kz od 1936, kubanski Kz iz 1936, $vajcarski Kz iz 1939, kao i
vedéi broj zakonodavstava ameri¢kih drzava, predvideli pored kazne, koja
ima za osnov krivi¢nu odgovornost, i meru bezbednosti ¢iji je osnov po-
stojanje opasnog stanja delinkvenata. Ovakvo stanje vladalo je na ¢i-
tavom evropskom, a delom i na vanevropskim kontinentima sve do Dru-
gog svetskog rata. Tek tada zapo&inje nova epoha stvaranja novih ideja
i koncepcija, koja nagove$tavaju korenitu promenu, naroéito u- politici
suzbijanja recidivizma.

3. Razvoj povrata u jugoslovenskom krivitnom zakonodavstvu -

a) Razvoj povrata u zakonodavstvu jugoslovenskih zemalja

Za razliku od drugih zakonodavstva koja su ideju o stroZem kaz-
njavanju povratnika poznavala veoma rano, ta ideja se zacela mnogo
kasnije u krivicnom pravu na$ih naroda. Prve fragmente o strozem
kaZnjavanju recidivista nalazimo tek u hrvatskom krivicnom pravu u
prvoj polovini XIII veka. Iz tog perioda potite jedan od najvaznijih
srednjevekovnih pravnih spomenika, poznat kadé Vinodolski zakon (1280),
koji je u svojim odredbama najviSe paZnje posvetio regulisanju krivié-
nopravine materije. I pored toga on ne sadrZi posebne propise o posto-
janju instituta povrata, izuzev &l. 62. U pomenutom ¢lanu sadrZana je
samo odredba o izricanju smrine kazne, spaljivanjem na lomaci, za iz-
vréenje kriviénog dela u povratu. Iako se ni u jednom drugom ¢lanu
viSe ne spominje povrat, ipak je i ovaj fragment od velikog znalaja,
jer se njime po prvi put konstatuje njegovo postojanje u hrvatskom
krivicnom pravu.

11 Vidi o tome: Projekt i motivi Krivicnog zakonika za Kraljevinu Srbiju,
Beograd, 1910, str. 233.

12 Op8irnije o tome vidi, Oldrich Sushy, Recidiva, Komparativni studie, I i
11, Praha, 1971, str. 166—202. :

295



Najvedi uticaj na dalji razvoj kriviénog zakonodavstva tadasnje

Hrvatske imala je Karolina, ¢ije su odredbe o izuzetno strogom kaZnja-
vanju povratnika na$le svoje mesto i u krivit(nom pravu ove drzave.
Dugo vremena uticaj Karoline bio je prisutan u krivi¢nom zakonodav-
stvu Hrvatske, da bi se u kasnijem feudalnom periodu postepeno izgu-
bio, ustupajuéi mesto Krivicnom zakoniku Marije Terezije (Constitutio
Criminalis Theresiana) iz 1768. godine. Pod snaznim uticajem ovog Za-
konika, koji je sledio mnoge ideje bavarskog Krivi¢nog zakonika iz
1751. godine, u krivi¢tnom zakonodavstvu Hrvatske poceo se pridavati
daleko veéi znadaj institutu povrata, proSirujuci ga pri tome na sve veci
broj krivi¢nih dela. Najveéi znacaj ovog zakonika u pogledu povrata
svakako je prihvatanje ranije koncepcije bavarskog Krivi¢nog zakonika
o postojanju povrata kao opSteg osnova poostravanja kazne. Time je
Kriviéni zakonik Marije Terezije u¢inio prvi prodor ka osamostaljiva-
nju ovog instituta u krivicnom pravu nasih naroda. Kontinuitet ove
koncepcije povrata odrzao se dalje preko Kriviénog zakonika Josipa II
(Constitutio Criminalis Josephina) iz 1787. godine i austrijskog Krivi¢-
nog zakonika iz 1803. godine, koji se od 1852. godine prosirio na celu
Hrvatsku i vaZio je sve do donoSenja jugoslovenskog Krivicnog zakoni-
ka od 1929. godine.
" ' U ovom zakoniku, koji je ¢&itavo trede poglavlje posvetio oteZa-
vajuéim okolnostima, u &l. 44 predviden je poseban postupak kada su u
pitanju posebne otezavajuée okolnosti, gde se u istom ¢l u tal. »b« 1
sc« medu te okolnosti ubraja i ponavljanje istog krivi¢nog dela nakon
izdr¥ane kazne za prethodno krivi¢no delo. Takode se u ¢l. 49 predvi-
daju pravila o ograni¢avanju pooStravanja kazne prema povratnicima,
pri &mu je onemoguceno izricanje kazne iznad zakonskog maksimuma
propisane kazne, a nije dozvoljeno ni izricanje teZe vrste kazne. Isto
tako, batinanje i $ibanje, kao na¢in pooStravanja reZima izdrZavanja
vremenskih:kazni liSenja.slobode, ukinuto je 1872. godine. Umesto ovih -
surovih telesnih kazni mogla se prema povratnicima izricati bilo ke*
druga disciplinska mera. Ina¢e, pomenuti zakonik priznavao je povratu
status opsteg pravnog instituta, koji kod odmeravanja kazne uti¢e kao
otezavajuda ili poo$travajuca okolnost.

U Srbiji-se sve do dono$enja Duganovog zakonika (1349) ne nalaze
tragovi o stroem kaZnjavanju povratnika. Tek u Duanovom zako-
niku, koji je ne samo najznadajniji spomenik srpskog feudalnog prava,
nego po mnogima i celokupnog feudalnog prava, nailazimo na pouzdane,
sigurne tragove o postojanju povrata kao poostravajuée okolnosti kod
nekih imovinskih krivi¢nih dela.® Tako je u &l. 145 povrat predviden
kao pooitravajuéa okolnost kod krade i razbojnistva i to kako prema
kradljiveima odnosno razbojnicima, tako i prema staresini sela, ukoliko
se'u njegovom: selu kradljivac (tot) ili razbojnik (gusar) nade. Prema
kradljiveu primenjivana je telesna kazna oslepljenja, dok’je razbojniku
izricana smrtna kazna ve$anja strmoglavo. Ukoliko bi se, prema ¢l 149,
kradljivac ili razbojnik zatekao u vrSenju krivi¢nog dela krade ili raz-
bojnistva, onda bi se prema njemu primenjivala telesna kazna oslep-

) "B M. A Purkovié, »Krade i razbojnistva u srednjevekovnim srpskim zem-
ljamac«, Glasnik jugoslovenskog profesorskog drustva, 1933, str. 408—412.
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ljenja, a odmah zatim smrtna kazna veSanja. Prema gospodaru sela,
u &jem se selu pronade kradljivac ili razbojnik, prvi put primenjivana
je nov¢ana kazna u iznosu koji su dati delinkventi poéinili (»... da
pleca vse je &inil gusar i tot ot isprvac), dok se drugi gospodar sela
ka¥njavao isto kao i kradljivac i razbojnik (»... i paki da se kaZe kako
tot i gusar«). Gospodar sela mogao se i kod prvog povrata kazniti kao
razbojnik i kradljivac ukoliko je prethodno bio opomenut. Takode je
veoma interesantna odredba ¢&l. 143, kojom je predvidena odgovornost
kraji$nika vlastelina za $tetu koju ucine razbojnici preko njemu pove-
rene granice (»Iako se obrete gusar o$ad prez drZavu krai$nika i pleni

gde gode i opet se vrati sa plenom, da plada kraidnik samosedmox). -

Iz ovih nekoliko odredbi moZemo zakljuciti da je u DuSanovom
zakoniku povrat bio poznat samo kao poostravajuéa okolnost kod kri-
vi¢nog dela krade i razbojnistva i to u formi specijalnog povrata. Dakle,
povrat je u srpskom feudalnom krivicnom pravu bio poznat samo kao
- specijalni osnov poostravanja kazne. Za postojanje povrata, osim_po-
navljanja delikta iste vrste, misu traZeni nikakvi drugi pravni uslovi.
Krivi¢na represija prema povratnicima bila je izuzetno surova, tako da
je bilo izli¥no govoriti o povratu i njegovom uticaju na veli¢inu kazne.
Ovo utoliko pre kada se zna da je ovaj Zakonik za prvu kradu odnosno
razbojni$tvo propisivao kaznu oslepljenja ili vesanja. Zbog toga je po-
oétravanje kazne u slu¢aju povrata u sudskoj praksi veoma malo pri-
menjivano.

Nakon osvajanja srpske drzave od strane Turaka i njegovog de-
finitivnog pada 1495. godine, prestalo je da vazi dotada$nje krivi¢no pra-
vo, ustupajuéi mesto visevekovnom mra¢nom periodu turske vladavine.
Ipak se u Srbiji, posle Prvog ustanka (1804) poéinju da izdaju krivi¢ni
zakoni. Krivi¢no pravo posle dugog perioda napuSta privatni karakter
i podinje sve vise da dobija javni karakter.* Prvi Krivi¢ni zakonik sa-
stavio je 1804. godine prota Mateja Nenadovié¢, koji je vazio do 1807.
godine, kada je izdat Karadordev Kriminalni zakonik. U oba ova zako-
nika spominje se ustanova povrata, §to_je mozda i razumljivo kada se
ima u vidu da-su u njima, zbog neprekidnog ratovanja s Turcima, domi-
nirala isklju¢ivo kriviéna dela vojne prirode.

U periodu od 1804 — 1860. godine u Srbiji nije postojalo ni jedno
opéte zakonsko naredenje koje bi izriito govorilo o kaznjavanju za
krivi¢na dela izvréena u povratu. Jedino je kod nekih zakona, uredbi
ili »visodajsih« reenja predviden samo specijalni povrat.”

Veliki broj samostalnih krivi¢noprocesnih propisa onemogucavao
je pravilan rad krivi¢nog pravosuda i istovremeno nametao potrebu
donosenja jednog jedinstvenog krivi¢nog zakonika, $to je i ucinjeno
donogenjem Kriminalnog (Kaznitelnog) zakonika za knjaZzevstvo Srbiju
1860. godine. Stupanjem na snagu OVOg Zakonika, povrat je po prvi
put u istoriji srpskog krivi¢nog zakonodavstva i stvarno izborio svoju

14 Dr Toma Zivanovié, Osnovi krivi¢nog prava Kraljevine Jugoslavije, Opsti
deo, knjiga-I, Beograd, 1935, str. 78.

15 Vidi o tome opSirnije: dr Toma Zivanovic, Zakonski izvori krivi¢énog pra-
va Srbije i istorijski razvo] njegov i njenog. krivi¢nog pravosuda od 1804—1865.
godine, Beograd, 1967, str. 459. i
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autonomiju, postavsi tako op$ti pravni institut, koji kod odmeravanja
kazne uti¢e kao oteZavajuda ili poosStravajuca okolnost. Inade, Kriminal-
ni zakonik za knjaZevstvo Srbije izraden je uglavnom po ugledu na
pruski Krivi¢ni zakonik iz 1851. godine, u kome se opet osedao dosta
snaZan uticaj francuskog Code penala iz 1810 godine, tako da se pri
paZljivom razmatranju pojedinih refenja moZe uoditi veéi ili manji uti-
caj nemackog ili francuskog krivi¢nog zakonodavstva.

Odredbe koje se neposredno odnose na povrat predvidene su u
sedmoj glavi u ¢l. 71 i 72 Kz. U ¢lanu 71 zakonodavac daje pojam i ele-
mente povrata. Kao osnovni, konstitutivni elementi povrata smatraju se:
ranija osudivanost, istorodnost izmedu ranijeg i novog krivi¢nog dela
i izvrSenja novog krivi¢nog dela u roku od deset godina. No, u pogledu
postojanja ovih konstitutivnih elemenata, Zakonik prihvata razliita re-
Senja. Za elemenat ranije osude ne traZi se da je kazna izdrZana, veé
je dovoljna samo njena pravnosnaznost, ¢ime se zakonodavac u znatnoj
meri pribliZo reSenju francuskog Code penala. Dakle, za postojanje po-
vrata po Kriminalnom zakoniku Srbije, nije potrebno da je osudeni
kaznu izdrzao, tako da se moZe pojaviti i kod onih krivitnih dela koja
su pomilovana ili je presuda zastarela.’® Zakonodavac zahteva da je osu-
da izrefena od strane domadeg suda, §to znadi da za postojanje povrata
" nisu bile meritorne presude stranih sudova. IzvrSenje krivi¢nog dela u
povratu treba da je ostvareno sa umisljajem, §to znadi da nehatno iz-
vrenje -krivi¢nih dela ne povladi ustanovu povrata (¢l. 73 al. 1 Kz). Isto
tako, za postojanje povrata bilo je dovoljno da je kriviéno delo samo
pokusano, kao i da je povratnik bio saucesnik u izvrSenju krivi¢nih
dela. .
Sto se ti¢e drugog elementa, koji se odnosi na istorodnost krivi¢-
nih dela, zakonodavac je prihvatio resenje pruskog Krivi¢nog zakonika.
Naime, na osnovu ¢&l. 72 Kz za postojanje povrata potrebna je istorod-
nost izmedu izvrSenih krivi¢nih dela. Ta istorodnost krivi¢nih dela doka-
zuje se na osnovu iskazanih pobuda koje je povratnik ispoljio prilikom
vrsenja krivi¢nih dela.

Pored ovih op$tih uslova koji su potrebni za postojanje povrata,
Zakonik je takode predvideo i pravila o strozem kaZnjavanju povrat-
nika. Uc¢iniocu krivicnog dela u povratu kazna se moZe izreé¢i do najvi-
Seg iznosa propisane kazne, sa moguéno$éu da se ista moZe povedati
jos za jednu polovinu, s tim $to ne mozZe preci op$ti maksimum (¢l. 71
Kz). Prilikom odmeravanja kazne za dela u povratu, sud je duzan da
vodi ra¢una o nekim okolnostima koje uti¢u na visinu kazne. Tako je
sud duzan da vodi ra¢una o stepenu srodnosti polinjenih krivi¢nih dela,
vremenskom razmaku izmedu ranijeg i novog krivi¢nog dela, itd.”

U toku svog postojanja srpski Kaznitelni zakonik pretrpeo je broj-
ne izmene i dopune, koje su u znatnoj meri izmenile prvobitnu sadrZinu
ovog zakonskog teksta. Otuda se u praksi pojavila potreba za donose-
njem jednog novog kriviénog zakonika. Rad na izradi novog zakonika
otpoceo je 1908. godine, formiranjem jedne »uZe« komisije, ¢iji je za-
datak bio izrada projekta bududeg krivi¢nog zakonika. Vise pod utica-
jem norveskog KriviCnog zakonika, koji se tada smatrao najmoderni-

16 Dr Torﬁa Zivanovié, Osnovi..., str.' 305, :
7 Dr BoZa Markovi¢, Kriviéno pravo, knjiga II, Beograd, 1909, str. 549.
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jim, a delimi¢no i ruskog Krivi¢nog zakonika iz 1907. godine, izraden je
1910. godine projekt takvog jednog zakonika i iste godine objavljen
pod naslovom »Projekt i motivi KriviCnog zakonika za Kraljevinu Sr-
biju«. Godinu dana kasnije formirana je, ovog puta, jedna »8ira« ko-
misija,® koja je predlagala pomenuti projekt, uinivsi znaine izmene i
dopune, tako da je sa¢inila jedan novi projekt, koji je trebalo da pred-
stavlja definitivan tekst. Medutim, izbijanjem balkanskih ratova i Prvog
svetskog rata, ovaj projekt nije nikada stekao snagu zakona.

I pored toga $to nije stekao snagu Kriviénog zakonika, on je i te
kako bio znadajan za dalji razvoj jugoslovenskog krivi¢nog zakonodav-
stva, jer je u sebi sadrZavao najmodernija zakonodavna i nautna re-
$enja. U pogledu instituta povrata, znacajno je istaci da je projekt po
prvi put uveo pojam krivca iz navike, kao i dualitet krivi¢nih sankcija
prema ovoj kategoriji delinkvenata. U ¢l 62 Projekta ¢ini se izvesna
izmena u odnosu na va¥eéi Zakonik, time $to se povrat proSiruje i na
krivi¢na dela koja nisu istog roda. U obrazloZenju motiva za donosenje
Projekta isti¢e se da se pravi i opasni zlo¢inci ne zadrZavaju samo u
vréenju jednorodnih krivi¢nih dela, ve¢ da oni svoju aktivnost prosi-
ruju i na druga krivi¢na dela, te bi s toga bilo nepravilno ne tretirati
ih na isti na¢in.¥ Dalje, Projekt odstupa od vaZeéeg Zakonika i u tome
$to za povrat iskljuéivo tra#i da je kazna za ranije krivi¢no delo potpuno
ili delimi¢no izdriana. Takode, Projekt odstupa i-u pogledu vrste ra-
nije kazne, predvidaju¢i da samo ranija kazna robije ili zatvora ulazi
u pojam povrata, ¢ime je novéanoj kazni oduzeto bilo kakvo dejstvo
na postojanje povrata. U pogledu stroZeg kaZnjavanja za dela u povra-
tu, sudu je dato ovlaséenje da, u zavisnosti od konkretnog sluéaja, moze
u izricanju kazne iéi i iznad propisanog maksimuma za to delo, ali
najvide do dvostrukog iznosa, s tim da ne prede kaznu robije od 20 go-
dina ili 5 godina zatvora. Posebno je vaZno istaci Sto Projekt po prvi
put naglasava da je prilikom odmeravanja kazne za dela u povratu po-
trebno narotito obratiti paznju na linost povratnika, tj. da li je i u
kojoj je meri sklon zlo¢inu, kao i na sve druge okolnosti koje mogu da
uti¢u na visinu kazne.® o

0d posebnog znadaja je ¢injenica $to je pomenuti Projekt u ¢l. 63
predvideo kumulativnu primenu kazni i mera bezbednosti prema kriv-
cima iz navike. Tako nije dat poseban pojam krivca iz navike, on se jasno
moye videti na osnovu utvrdenih kriterijuma, koji su predvideni prili-
kom izricanja ovih kriviénih sankcija. Jedna od prvih pretpostavki za
postojanje sklonosti u vrSenju krivi¢nih dela jeste viSestruki povrat.
Naime, smatra se da ukoliko je neko vise puta bio osudivan, pri ¢emu
ga ni jedna od izdrZzanih kazni nije odvratila od daljeg vrenja krivic-
nih dela, da se sa puno osnova moze zakljuliti da je taj i dalje sklon
vréenju krivi¢nih dela, odnosno da je to zlodinac iz navike. Pored ove

18 Glanovi komisije bili su: Markovié, Curilic, Subotié, Jovanovi¢—Batut,
Jovanovié, Simi¢, Pordevié i Zivanovié. Vidi o tome Dr Toma Zivanovié¢, Osnovi
kriviénog prava..., str. 91.

19 Projekt i motivi Kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju, Beograd, 1910.
god. str. 228.

2 Projekt i motivi..., op. cit. str. 231.
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pretpostavke, koja je zakonske prirode, Projekt daje ovla$éenje sudu
da na osnovu izvrenja ranijih krivi¢nih dela, kao i Zivota samog povrat-
nika, oceni da se on nede uzdrZati od daljeg vrienja krivi¢nih dela, te
da je kao takav opasan za dru$tvo. Da bi se prema takvom delinkventu
mogla primeniti odredena mera bezbednosti koja je predvidena u &l. 63
Projekta, potrebno je da je povratnik najmanje tri puta osudivan i da
je posle toga ponovo izvr§io novo kriviéno delo. Ovde se, dakle, za raz-
liku od ¢l 62, gde je povrat vremenski odreden, predvida vremenski
neodreden viSestruki povrat. U pogledu primene krivi¢nih sankcija pre-
ma ovoj kategoriji delinkvenata, Projekt po prvi put prihvata dualitet
kazni i mera bezbednosti. Kazna se izri¢e prema kriviéno odgovornom
uciniocu kriviénog dela, a mera bezbednosti zbog postojanja opasnosti
koju je povratnik ispoljio prilikom izvr$enja kriviénih dela. Prema nje-
mu se nakon izdrZane kazne primenjuje mera bezbednosti, koja je vre-
menski neodredena i traje sve dok postoji opasnost po dru$tvo i pravni
poredak, s tim $to se predvida moguénost njenog prekida uslovnim
otpustanjem.

Ovako saCinjen Projekt, kao $to smo veé rekli, nije postao Kri-
vi¢ni zakonik, tako da je rad na daljem ozakonjenju nastavljen tek sa
formiranjem nove drZave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Odmah
nakon formiranja nove drZave nastala je potreba za unifikacijom kri-
vi¢nog zakonodavstva, tako da je veé.1920. godine osnovan Stalni zako-
nodavni savet, koji je pofeo sa radom na izradi jednog jedinstvenog
krivi¢nog zakonika. Kao polazni osnov za rad uzet je Projekt srpskog
Krivi¢nog zakonika od 1910. i 1911. godine, na &ijoj je podlozi uglavnom
izraden nov Projekt Kriviénog zakonika. Rad na izradi Projekta zavrien
je 1923. godine. Isti je dostavljen Narodnoj skupstini 1926. godine, da bi
bio donet tek 27. januara 1929. godine i stupio na snagu 1. januara
1930. godine.

Povrat kao opsti institut bio je poznat i u ostalim pravnim podrué-
jima jugoslovenskih zemalja. Njega predvidaju: u Hrvatskoj, Sloveniji,
Dalmaciji i Slavoniji Kazneni zakon o zlo&instvima, prestupima i prekr-
Sajima od 27. maja 1852. godine, u Vojvodini i Medumurju V Zakonski
- ¢lanak od 1878. godine, u Bosni i Hercegovini Kazneni zakon o zlodin-
stvima i prestupima od 26. juna 1879. godine i u Crnoj Gori Krivi¢ni za-
konik za Kraljevinu Crnu Goru.od 23. februara 1906. godine. U ovim
zakonskim tekstovima prisutna su razli¢ita relenja, §to je zavisilo od
kojih je savremeni krivi¢ni zakon imao najvie uticaja na njihovo do-
nosSenje. Tek 1929. godine dono$enjem Krivi¢nog zakonika Kraljevine
Jugoslavije povrat je na jedinstven nacin regulisan. :

b) Povrat u kriviénom zakonodavstvu stare Jugoslavije

Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije od 1929. godine spadao je
u red tada$njih modernih burZoaskih krivi¢nih zakonika, jer je u sebi
sadrZavao najnovija saznanja krivi¢nopravne nauke. U pogledu instituta
povrata, pomenuti zakonik prihvatio je osnovne koncepcije iz Projekta
srpskog Krivi¢nog zakonika. U ¢&l. 76 st. 1 Zakonik daje pojam povrata.
Prema ovoj zakonskoj odredbi, jedno lice smatra se povratnikom ako

a
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je nakon prethodnog umisljajnog krivi¢nog dela, za koje je osuden na
kaznu liSenja slobode koju je potpuno ili delimi¢no izdrZzao, u roku od
pet godina ponovo izvrSio umi$ljajno kriviéno delo ili je po otpustu
iz zavoda za mere bezbednosti, takode, ponovo izvrS$io umisljajno kri- -
‘vi¢no delo. Dakle, da bi se neko lice moglo proglasiti povratnikom po-
trebno je da su ispunjeni odredeni uslovi. Prvo, potrebno je da je udi-
nilac za ranije umisljajno kriviéno delo bio pravnosnaZno osuden na
“kaznu liSenja slobode i da je tu kaznu potpuno ili delimi¢no izdrZao.
Za razliku od ranijeg srpskog Kriviénog zakonika, koji se zadovoljavao
samo postojanjem pravnosnaZne osude, ovaj Zakonik zahteva jo$§ i da
je ranija osuda, tj. kazna potpuno ili delimi¢no izdrZzana. Naime, sma-
tralo se da je stroZze kaZnjavanje zbog povrata opravdano samo onda
kada se pokaZe da je izvrSenje prve kazne ostalo bez uspeha, a to se
jedino moZe videti ako je osudeno lice kaznu potpuno ili delimi¢no iz-
drzalo. :

Drugi uslov za postojanje povrata sastoji se u tome da je ranije
i novo kriviéno delo izvr$eno sa umisljajem. Dakle, samo medusobno
umi$ljajna krivi¢éna dela mogu da konstitui§u povrat. Iz ovoga se dalje
izvla¢i zakljutak da nehatna krivi¢na dela nisu od uticaja na postojanje
povrata. Ovakvim stavom zakonodavac je Zeleo da ukaZe na onu kate-
goriju uéinioca krivi¢nih dela kod kojih izvrSenje novog krivicnog dela
nije rezultat neke slu¢ajnosti, ve¢ naprotiv jasno ispoljene skolnosti u
daljem vr$enju kriviénih dela.

I na kraju, novo krivi¢no delo treba da je u¢injeno u roku od pet
godina od dana kada je uéinilac prethodnu kaznu potpuno ili delimi¢no
izdrzao, ili ako je bio zadrZan u zavodu za izvrSenje mera bezbednosti,
posto je iz istog otpusten. Rok zastarelosti kod uslovnog otpusta, bez
obzira da li se radi o kazni lifenja slobode ili meri bezbednosti zadrza-
vanja po isteku kazne, poc¢inje teéi od dana isteka vremena za koje je
uslovno otpusten. Sto se tiCe dejstva strane presude, ovaj Zakonik za
razliku od ranijih zakonika prihvata i presudu stranog suda, pod uslo-
vom da je kriviéno delo za koje je povratnik osuden u inostranstvu i
po domacdem zakonodavstvu umisljajno krivinéo delo (¢l. 76 st. 3 Kz).

Sto se ti¢e odmeravanja kazne povratniku, Zakonik je pravio raz-
liku izmedu opS$teg i specijalnog povrata. Opsti povrat predstavljao je
obaveznu otezavajuéu okolnost, dok je specijalni povrat uziman kao fa-
kultativna- poo$travajuca ckolnost. Kod odmeravanja kazne, kada je u
pitanju opsti povrat, sud je izricao kaznu do posebnog maksimuma pro-
pisane kazne za to delo, dok je kod specijalnog povrata sud mogao
izre¢i kaznu i do dvostrukog iznosa propisane kazne, s tim da ne prede
20 godina robije ili zatoCenja, odnosno pet godina strogog zatvora ili
zatvora. Opravdanje za ovako razliCite pravne posledice opsteg.i speci-
jalnog povrata, zakonodavac je nalazio u veéem stepenu zlo¢inacke opas-
nosti i sklonosti, koje se ispoljavaju kod povratnika koji postupa iz
istorodnih pobuda.? Takode, pri odmeravanju kazne povratniku, sud
je bio duZan da vodi posebno rauna o stepenu krivi¢ne odgovornosti,

. 16241 Dr Miodrag Adimovié, Kriviéno pravo, Ops$ti deo, knj. I, Subotica, 1937,
str. . . .

2 Dr R. Kupdevié—MIladenovié, Recidivizam . .., str. 192.
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o okolnostima pod kojima je izvr$io novo kriviéno delo, a narotito o
li¢nosti povratnika i njegovim subjektivnim svojstvima ispoljenim pri-
likom vrenja krivi¢nih dela.

Kriviéni zakonik predvida za multirecidiviste primenu jedne poseb-
ne mere bezbednosti zadravanja u zavodu, nakon izdrZane kazne liSe-
nja slobode. U ¢l 51 Kz predvideno je da se ova mera primenjuje pre-
ma licu koje je ranije najmanje tri puta osudeno na kaznu robije za
umisljajno zlo¢instvo, pa je u roku od pet godina po izdrZanoj kazni
ponovo uéinilo zlo&in sa umisljajem i da se moZe na osnovu njegovog
ivota izvesti zakljutak da je opasan po javnu bezbednost. Dakle, kao
glavni i osnovni uslov, uz primenu predvidenih zakonskih kriterijuma
za izricanje ove mere, je opasnost udinioca za javnu bezbednost, koja
se izvodi na bazi u¢injenih dela i ispoljenog nadina Zivota povratnika.
Sud je duran da u svakom konkretnom slucaju ceni sve ove okolnosti
i da na bazi stetenog uverenja donese odluku o obaveznoj primeni ove
mere. Primena ove mere ne mozZe trajati duze od deset godina, za raz-
liku od ranijeg projekta koji je smatrao da to treba da bude mera
neodredenog trajanja. Ona se izrie u istoj presudi u kojoj se izrice
i kazna lifenja slobode. Ukoliko se u toku primene ove mere pokaze
da osudenik nije vise opasan za javnu bezbednost, sud moZe, na predlog
uprave zavoda, a po saslusanju javnog tuZioca, doneti odluku o davanju
uslovnog otpusta. Uslovni otpust moZe se dati tek po isteku tri godine
provedene u zavodu za primenu ove mere (¢l. 51 st. 4 Kz).

Na osnovu svega $to smo rekli o institutu povrata u Krivicnom
zakoniku Kraljevine Jugoslavije, moZemo zakljuditi da je on dostigao
punu afirmaciju, koja je, pre svega, rezultat najsavremenijih shvatanja
krivi¢nopravne nauke tada$njeg perioda. Mnoge teorijske postavke ug-
radene su u postojeéi Zakonik, ¢ime je sadrzaj ovog instituta u mnogome
obogacden. . .

¢) Povrat u kriviénom zakonodavstvu nove Jugoslavije

Odmah posle oslobodenja nase zemlje pristupilo se intenzivnom
radu na izgradnji i usavrS8avanju novog pravnog sistema. Doneti su
brojni krivi¢ni zakoni (Zakon o suzbijanju nedopu$tene $pekulacije i
privredne sabotaZe, Zakon o zaititi narodnih dobara i njihovom uprav-
ljanju, Zakon o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i verske mrZnje,
Zakon o krivi¢nim delima protiv naroda i drzave i Zakon o vrstama
kazni). Medutim, svi ovi zakoni nisu mogli da obuhvate celokupnu kri-
vi¢nopravnu problematiku, tako da su istovremeno ulagani veliki na-
pori za stvaranjem jednog jedinstvenog krivi¢nog zakona. Kao rezultat
te pojalane aktivnosti ubrzo je izraden i objavljen Projekt za opsti deo
Krivi¢nog zakonika,? koji je kao Opsti Krivi¢ni zakonik (u daljem tekstu
OKZ) donet 4. decembra 1947. godine, a stupio na snagu 12. februara
1948. godine. Ovaj zakonik predstavijao je prvu sistematsku celinu
opéteg dela naseg socijalistitkog krivi¢nog zakonodavstva.

23 Objavljen u »Arhivu za pravne i dru$tvene nauke«, br. 7—12/1946.
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U njemu su obradena op$ta nadela i instituti krivi¢nog prava. Medu
te institute koji su na$li svoje mesto u op$tem delu Krivicnog zakonika
spada i povrat.

Prema ¢l. 59 OKZ, povrat postoji »kada lice koje je osudeno za
krivi¢no delo na kaznu lienja slobode s prinudnim radom, lienja slo-
bode ili kaznu popravnog rada, pa za pet godina od dana izdrzane ili
ugasene kazne ucini kakvo krivi¢no delo teZe prirode«. Dakle, da bi se
jedno lice moglo smatrati povratnikom potrebno je da su ispunjeni
odredeni uslovi. Prvo, potrebno je da je lice koje je ranije osudeno
izvr$ilo novo kriviéno delo, pri ¢emu je bez znadaja da li je to uinjeno
sa umi$ljajem ili iz nehata. Za ranije krivi¢no delo ucinilac treba da je
bio osuden na kaznu lienja slobode s prinudnim radom ili na kaznu
lisenja slobode ili na kaznu popravnog rada, s tim §to je bilo potrebno
da je istu izdrZao ili da mu je ona ugaSena. Pod ugaSenom kaznom u
smislu ¢l. 59 smatrala se samo zastarelost izvr$enja kazne (¢l. 90), ne-
potpuna amnestija (¢l. 93 st. 1) i nepotpuno pomilovanje (¢l. 94 st. 1).
Prema tome, povrat nije postojao kada je ulinilac za ranije krivi¢no
delo bio osuden na ostalih devet vrsta kazni, predvidenih u &l. 28 OKZ,
kao i u slu¢aju kada osudeni izre¢enu kaznu nije izdrZao ili mu ista nije
ugaSena. Drugi uslov za postojanje povrata, prema citiranom ¢lanu,
predstavlja izvrSenje novog krivi¢nog dela koje je teze prirode. Kao kri-
vi¢no delo teZe prirode u smislu ovog ¢lana smatra se samo ono kriviéno
delo za koje je propisana najmanje kazna popravnog rada. Najzad, za-
konodavac postavlja kao uslov da je novo krivi¢no delo izvr§eno u roku
od pet godina od dana izdrZane ili ugaSene kazne. U pogledu pravnog
dejstva povrata, OKZ predvida da je to obligatorna otezavajuéa okol-
nost koju sud mora da ceni prilikom odmeravanja kazne.

Na osnovu ovakvog, iako dosta sumarnog pregleda moze se zaklju-
¢iti da je OKZ, usvajajudi viSe objektivnu koncepciju povrata zasnovanu
na strogo formalnim elementima, zapostavio mnoge subjektivne faktore
koji su neposredno vezani za samu li¢nost povratnika. Zakonik nije poz-
navao mnoge od tih okolnosti, kao §to su: sklonost ka vr$enju krivi¢nih
dela, ispoljena navika u kriminalnom pona$anju, irelevantnost oblika vi-
nosti kod povrata, neukazivanje na razlike izmedu opsteg i specijalnog
povrata, itd. Otuda se ovaj Zakonik u pogledu instituta povrata ne moze
svrstati u red modernih krivi¢nih zakona, koji su uveliko prihvatili sav-
remena dostignuéa krivi¢énopravne nauke. Dva su osnovna razloga na-
metnula takvo stanje. Jedan je u tome $to je OKZ raden u znatnoj meri
po ugledu na tadasnje sovjetsko kriviéno pravo, u kome je preovlada-
vala objektivna koncepcija povrata. Drugi razlog se nalazi u d¢injenici
§to je, s jedne strane, to bio prvi opStevazedéi krivi¢nopravni akt koji je
donet ubrzo posle oslobodenja, bez mnogo vlastitog iskustva, i s druge
strane, $§to je u tom periodu postojala opravdana nuZnost za stroZom
represijom, a $to se u odredenoj meri odrazilo i na stroze kaZnjavanje
povratnika.

Sliénu koncepciju povrata, sa izvesnim korekcijama, predvidao je
i Krivi¢ni zakonik od 1951. godine.”® Tako je, kao i po ranijem Zakoni-

2 Vidi Komentar Opsteg dela Krivicnog zakonika, Beograd, 1948., str. 182.

5 Krivi¢ni zakonik donet je 2. marta 1951. godine (»Sl. list FNRJ« br. 13/1951.).
Na osnovu ¢l. 2 Uvodnog zakona stupio je na snagu 1. jula 1951. godine.
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ku, povrat bio uglavnom odreden objektivnim kriterijumima, izuzev
jednog uslova da su oba kriviéna dela udinjena sa umisljajem. Naime,
smatralo se da povedana dru$tvena opasnost i neefikasnost dejstva ra-
nije kazne u pogledu popravljanja ué¢inioca postoji samo u slucajevima
kada je uginilac kriviénog dela postupao sa umisljajem, dok to nije bila
odlika nehatnih ucinilaca kriviénih dela. Otuda je zakonodavac zauzeo
stav da samo umisljajna krivi¢na dela mogu biti uslov za postojanje po-
vrata. Inade, u &. 40 st. 2 Kz, bilo je predvideno da povrat postoji ako
ucinilac, koji je.ranije veé bio osudivan za krivino delo ulinjeno sa
umisljajem na kaznu strogog zatvora ili zatvora, za vreme od pet go-
dina od dana kada je tu kaznu potpuno ili delimi¢no izdrZao ponovo
udini kriviéno delo sa umisljajem za koje je propisana kazna zatvora
ili teXa kazna. Na osnovu ove zakonske definicije povrata, moZe se vi-
deti da je on bio odreden objektivnim elementima, pri ¢emu li¢nost po-
vratnika i njegova ispoljena svojstva prilikom vrSenja krivicnih dela
nisu na$la odgovarajuée mesto u postojeéoj zakonskoj regulativi, koja
se neposredno odnosila na povrat. Ovaj stav zakonodavca je u izvesnoj
meri bio dopunjen i korigovan nekim drugim specifi¢nim reSenjem da-
tim u Kriviécnom zakoniku, a koja nisu jasno do$la do izrazaja u za-
konskoj definiciji povrata. Tu se, pre svega, misli na odredbu ¢l. 38
KZ, koja sadrZi opé$ta pravila o odmeravanju kazne, gde je u okviru tih
pravila bila predvidena duZnost suda da prilikom odmeravanja kazne
uzme u obzir sve okolnosti, a narolito stepen krivi¢ne odgovornosti,
pobude iz kojih je krivi¢no delo uginjeno, jac¢inu ugroZavanja ili povre-
de za$ti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, raniji Zivot
i drzanje uéinioca posle uéinjenog krivi¢nog dela. Iako su ove okolnosti
bile fakultativnog karaktera, one su u onim slutajevima kada nisu bili
ispunjeni uslovi za postojanje povrata predpostavljale mogucénost da ih
sud ceni prilikom odmeravanja kazne. Takode, jedna od mogucih ko-
rekcija bila je $to je Krivi¢ni zakonik u nekim slucajevima predvidao
ustanovu posebnog specijalnog povrata (€l. 135 st. 3 i ¢l. 250 st. 2 tad.
6 Kz). I na kraju, kao treéa moguéa dopuna odredaba o povratu bila je
konstrukcija kolektivnih kriviénih dela, gde su krivi¢na dela u vidu
zanata i zanimanja bila od posebnog zna&aja, jer je sud ispoljenu sklo-
nost u&inioca kod ovih krivi¢nih dela uzimao kao kvalifikatornu okol-
nost prilikom odmeravanja kazne.?

I pored ovih korekcija izloZena koncepcija povrata ispoljila je niz
nedostataka koji se ukratko sastoje u sledeéem: odredivanje pojma iz-
vrieno je uglavnom na osnovu objektivnih elemenata; zanemareno je
svojstvo liénosti u vezi sa izvr§enim kriviénim delima; zatm, nije posto-
jala jasna razlika izmedu op$teg i specijalnog povrata, a narocCito nije
dovolnjo, ili bolje redeno nikako, regulisano pitanje viestrukih povrat-
nika. Svi ovi nedostaci bili su istovremeno i glavni razlozi za suStinsku
izmenu postojeée koncepcije povrata i stvaranje jedne nove koncepcije
koja je dosla do izraZaja u noveliranom Krivi¢nom zakoniku od 1959.
godine.

% Detaljnije o argumentima za dopunu odredaba o povratu prema Krivi¢-
nom zakoniku od 1951. godine vidi: Dr Miroslav Dordevié, Povrat u jugosloven-
skom kriviénom pravu, u »Problemi povrata«, Beograd, 1971., str. 458—460.
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Prema noveli Krivi¢nog zakonika institut povrata gotovo je sasvim -
bio izmenjen. Za razliku od ranijeg pojma, koji je uglavnom bio zasno-
van na objektivnim i strogo formalnim elementima, Novela prihvata
povrat u najSirem smislu, kao svako ponovno izvr$enje krivi¢nog dela
od strane lica koje je ve¢ bilo osudeno za neko ranije krivi¢no delo.
Raniji ¢l. 40 Kz koji je regulisao povrat potpuno je preformulisan, tako
da posle izvrSene novelacije glasi: »Pri odmeravanju kazne sud ée po-
sebno uzeti u obzir da li je ucinilac ranije osudivan, da li je ranije kri-
viéno delo istovrsno sa novim delom, da li su oba dela udinjena iz
istih pobuda i koliko je vremena proteklo od ranije osude odnosno izdr-
Zane ili oprostene kazne«. Ovo bi bio opsti pojam povrata sa svim svo-
jim elementima koji su potrebni za njegovo postojanje za razliku od
viSestrukog povrata koga je zakonodavac po prvi put regulisao u -¢l.
40a Kz. Dakle, da bi postojao op$ti povrat potrebno je da sud uzme u
obzir sledeée okolnosti: raniju osudivanost u¢inioca krivi¢nog dela, zatim,
istovrsnost kriviénih dela i njihovih pobuda u pogledu ranijeg i novog:
krivi¢nog dela, kao i vremenski interval izmedu ranije osude i novog
kriviénog dela. - A

Ranija osuda, odnosno osudivanost za neko kriviéno délo pred-:
stavlja jedini neophodan uslov postojanja povrata u smislu -ovog zake--
nskog propisa. Ranija osudivanost, za- razliku od ranijeg zakonskog
teksta, obuhvata kako umisljajna krivicna dela, tako i dela.koja -su
izvrSena iz nehata. Znadi, nije uslov da je ranije i novo krivi¢no delo
izvrSeno samo sa umisljajem. Povrat moZe postojati i:u.slu¢aju kada
su oba krivi¢na dela izvrSena i iz nehata ili je jedno kriviéno delo iz-
vr$eno sa umi$ljajem, a drugo iz nehata i obratno. Takode, za posto-.
janje povrata bez znacaja je da li je prethodno krivi¢no delo svr$eno ili’
-je ostalo u pokusaju, zbog toga $to je za njegovo postojanje bitna ra-
nija osuda, a ne i priroda tog kriviénog dela.” I u pogledu dalje sudbine
ranije osude, odnosno da li je ona izdrZzana potpuno ili delimi¢no, ili
je oprostena, zakonodavac ne postavlja nikakve uslove, izuzev da je iz-
reCena od strane suda u zakonom propisanom postupku. Isto tako, iako
Zakonik izri¢ito ne predvida, prihvadeno je vladajudée shvatanje, po
kome postoji ranija osuda i u sluéaju kada je izreCena od strane ino-
stranog suda za krivi¢no delo koje je kaZnjivo i po nasem Krivi¢nom -

zakoniku.® . B
Pored ovog neophodnog uslova, Kriviéni zakonik ukazuje daje
sud duZan .da ceni, kako istovrsnost ranijeg i novog krivi¢nog dela,.
tako i istovrsnost ispoljenih pobuda prilikom izvrSenja prethodnog i
novog krivi¢nog dela. Ovakvom formulacijom zakonodavac ukazuje na:
osnovne karakteristike specijalnog povrata koje proizilaze ba$ iz ovih
¢injenica. Ukoliko su kod povratnika viSe bile prisutne ove d¢injenice,
utoliko su one vise uticale na povecanje kazne, ali samo do posebnog
maksimuma propisane kazne. P
I najzad, za razliku od ranijeg re$enja, Zakonik ne odreduje-vre-
menski razmak izmedu ranijeg i novog krivicnog dela. U nacelu pri-.
% Dr Janko Tahovié, Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, 1962, str. 124:
B Dr Stanko Frank, Teorija kaznenog prava po Krivi¢nom zakoniku- od
1951. godine, Opdi dio, Zagreb, 1955., str: 238, . . .. . o .
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hvaden je vremenski neodreden povrat. Ali to nikako ne zna¢i da vre-
menski razmak nije od uticaja na postojanje povrata. Naprotiv, ukoliko

je taj vremenski interval kradi, utoliko je kod tog povratnika druStvena
opasnost veéa i obratno. Dakle, vremenski razmak moZe predstavljati
ja¢i ili slabiji signal drustvene opasnosti jzmedu ranijeg i novog kri-
vi¢nog- dela. Inale, $to se tice dejstva opsSteg povrata na odmeravanje
kazne smatra se da on deluje kao fakultativna oteZavajuca okolnost. To
znat¢i, da je pitanje dejstva opsSteg povrata prepusteno sudu, koji je
po sluzbenoj duznosti ovlas¢en da ceni da li ée povrat uzeti kao ote-
7avajucu okolnost ili ne. Ukoliko sud prihvati povrat kao otezavajucu
okolnost on mo¥e kaznu poveéati samo do posebnog maksimuma pro-
pisane kazne. Takode, prema Krivicnom zakoniku dejstvo povrata og-
rani¢eno je samo na odmeravanje kazne, za razliku od nekih drugih
zakonodavstva koja prema povratnicima pored kazne, poznaju i druge
krivi¢ne sankcije. .

Novelom Krivi¢nog zakonika uneta je jedna sasvim nova odredba
koja odreduje pojam visestrukog povrata i njegov uticaj na odmeravanje
kazne. Ova nova odredba nastala je, pre svega, kao rezultat savremenih
nauc¢nih saznanja i uéestalih slu¢ajeva u sudskoj praksi da postoji jedan
odredeni broj delinkvenata (¢ija brojka beleZi stalni porast) koji se pri
postojecem kaZnjavanju te§ko resocijaliziraju, te je s toga potrebno
prema njima primeniti pojaanu meru prevaspitanja, koja zahteva
duzi period zadrZavanja u kazneno popravnoj ustanovi.

“Krivi¢ni zakonik u &l. 40a predvida uslove koji su potrebni za
postojanje visestrukog povrata. Ti se uslovi mogu podeliti na objektiv-
ne i subjektivne. U objektivne uslove spadaju: 1) da je utinilac najma-
nje dva puta osudivan za krivi¢na dela ucinjena sa umisljajem na kaznu
strogog zatvora ili zatvora preko tri meseca, 2) da je izvrSio novo kri-
vi¢no delo sa umisljajem za koje je propisana kazna zatvora ili strogog
zatvora i 3) da od dana otpu$tanja ulinioca sa izdrzavanja ranije kazne
do ponovnog izvrienja krivi¢nog dela nije proteklo vise od pet godina.

- Ovi uslovi moraju biti ispunjeni da bi se uop$te moglo govoriti o vi-
$estrukom povratu. Sklonost u¢inioca da i dalje vrsi krivicna dela pred-
stavlja subjektivni elemenat viSestrukog povrata. Ovaj element sadrzajno
¢ini najvazniju karakteristiku viSestrukog povrata, jer se iz njega moze
najbolje videti manifestacija njegove li¢nosti u pogledu daljeg vrienja
krivi¢nih dela. Otuda je ovaj element glavni osnov za primenu strozeg
kanZjavanja viSestrukog povratnika. S toga se ovom uslovu poklanja
posebna paznja. Da li ucinilac pokazuje sklonost da i dalje vrs$i krivi¢na
dela sud je duzan da utvrduje na osnovu svih okolnosti, a posebno tre-
ba da obrati paznju na srodnost udinjenih krivi¢nih dela, pobude iz
kojih su udinjena, raniji Zivot i njegove manifestovane sklonosti, pri
¢emu ovde zakonodavac, pre svega, misli na posebne sklonosti koje je
povratnik ispoljio kod odredene vrste krivi¢nih dela.

Visestruki povrat je fakultativna poostravajuéa okolnost koju je
sud dufan da ceni prilikom odmeravanja kazne. Ukoliko sud prihvati
da je to poostravajuca okolnost, on moze izreéi kaznu do dvostrukog
iznosa propisane kazne zatvora ili strogog zatvora, s tim da ne prede
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opsti zakonski maksimum te vrste kazne. Ako je propisana kazna. za-
tvora do tri godine sud moZe izreéi kaznu strogog zatvora do pet go-
dina (&l. 40a st. 3 Kz). U obrazloZenju presude, sud je duzan da navede
sve one propisane uslove iz ¢l. 40a Kz, pri ¢emu posebno mora da izlo-
Zi one ¢injenice koje su ga rukovodile u oceni stava da se radi o licu
koje poseduje sklonost za dalje vrienje krivi¢nih dela, a $to je u-sklopu.
svih okolnosti najbitniji elemenat za ocenu njegove klasifikacije. U bor-
bi protiv viSestrukih povratnika zakonodavac osim kazne ne predvida
neke druge krivi¢ne sankcije. Osnovni stav zakonodavca bio je i ostao do
danas$njeg dana da se manje-viSe kod svakog povratnika moZe postiéi
resocijalizacija za vreme izdrZavanja kazne, pod uslovom da nije u pi-
tanju neki patoloki tip ,za koga je prema Krivicnom zakoniku predvi-
dena primena posebne mere bezbednosti upucivanja u zavod za Cuvanje
i leéenje. : .

Dono$enjem novog Kriviénog zakona SFRJ od 1977. godine sustina
povrata nije izmenjena, izuzev §to je ranija odredba o .odmeravanju
kazne u sludaju povrata spojena sa op$tim pravilima o odmeravanju
kazne. U odnosu na raniju odredbu ¢l. 40 Kz izraz »uzimanje u obzir
dali je u¢inilac ranije osudivan« zamenjen je izrazom »delo ucinjeno u
povratu«. Iako ni novi, kao ni stari Zakonik ne daju definiciju povra-
ta, ipak mislimo da je ranija formulacija pojma povrata bila bolja, jer
je pojam povrata vezivala iskljutivo za raniju osudivanost, dok nova
formulacija sa izrazom »delo udinjeno u povratu« ni$ta o tome ne go-
vori, tako da to moze izazvati izvesne dileme koje su nepotrebne, uto-
liko pre, kada u praksi nismo imali skoro nikakvih problema sa rani-
jom formulacijom ¢&l. 40 Kz. Zatim, uno$enje ovih odredaba u opsta
pravila o odmeravanju kazne, kako kazu pobornici ovakvog stava »bio
je da se na jednom mestu grupi$u sve odredbe koje imaju karakter
opstih pravila o odmeravanju kazne«” Ako je zakonodavac zadrzao
dosadasnju koiicepciju, a $to mislimo da u osnovi jeste, onda ovakvo
svrstavanje povrata u opS$ta pravila o odmeravanju kazne bilo je ne
samo neopravdano, nego je i neprihvatljivo. Povrat po svojoj prirodi
ne moZe naéi mesto medu op$tim pravilima o odmeravanju kazne, zbog
toga $to on nije opste pravilo koje vaZi za sve slucajeve kada se kazna
ocdmerava. Da se on zbog svoje osobenosti ne moZe svrstati u opsta
pravila govori i &injenica $to je i u novom tekstu zadrZao svoju poseb-
nost. Otuda je te$ko prihvatljiva argumentacija da je to ucinjeno zbog
sistematike. Stoga smatramo da je ranija formulacija bila bolja zbog
toga §to je u posebnom ¢&lanu, ne samo potpunije regulisala pitanje
povrata, nego je i isticanjem njegovog posebnog naziva ukazivala na
znadaj ovog instituta u odmeravanju kazne.*

Sto se ti¢e odredbe o viSestrukom povratu, ona je sa manjim iz-
menama preneta iz ranijeg zakonika. IzvrSena je izmena u pogledu ra-
nijih osuda. Po novom Krivi¢nom zakonu predvideno je da je ucinilac

. 2 Dr Lj. Lazarevi¢, Krivi¢ni zakon SFRJ — nova refenja u odnosu na ins-
titute kriviénog prava, JRKK, 1976/4 str. 511.

% Slino misljenje zastupa i dr G. Marajnovik, (Predavanja po Krivi¢no
pravo, Opst del, Skopje, 1978., str. 302—304).
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za ranija umi$ljajna krivi¢na dela osuden na kaznu zatvora u najma-
njem iznosu od jedne godine, za razliku od ranijeg zakonskog teksta,
koji je predvidao svaku izdrZzanu kaznu zatvora preko tri meseca. Tako-
de, zbog unifikacije kazni zatvora i strogog zatvora, izvrSena je izmena
st. 2. &l. 40a Kz. Svi drugi uslovi ostali su isti kao i u.ranijem Krivic-
nom zakoniku.
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Dr VIDOJE MILADINOVIC, DOCENT

APERCU HISTORIQUE DE L'INSTITUTION DE LA RECIDIVE
Résumé

La répétition de l'exécution des infractions et la nécessité de procéder dif-
féremment avec les exécuteurs des infractions répétées qu'avec les délinquants
primaires ont été¢ remarquées déja dans les temps les plus anciens. Le fait de
Vinfraction répétée, surtout si pour linfraction précédente la peine a été déja
prononcée et exécutée menait & la conclusion que la répétition de de linfraction
n'implique pas la nécessité d’appliquer la procédure identique envers l'exécuteur,
mais au contraire qu'il faut réagir différemment, généralement plus sévérement
que l'on a réagi contre linfraction précédente. Cette thése a été élaborée et
perfectionnée au cours des siécles écoulées, en conséquence la législation et la
justice ont édifié certaines théses qui consistaient 4 procéder plus sévérement
contre les récidivistes. Ces théses ont été soutenues généralement dans la théorie
de droit criminel et dans la théorie analogue a celleci, sur lesquelles l'auteur a
concentré son attention dans le compte rendu des conceptions exposées. .

Dans I'évolution de la récidive & travers l'histoire de la législation, lauteur
s'est tout particulitrement consacré a I'étude de I'évolution de cette institution
dans la législation des nationalités yougoslaves. La partie la plus intéressante de
ce travail se rapporte a l'évolution des idées et des résultats dans la législation
pénale de l'ancienne et de la nouvelle Yougoslavie.
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