Mr VLADISLAV PORDEVIE
asistent Pravnog fakulteta

BRACNI DRUG KAO REDOVNI ZAKONSKI NASLEDNIK

Uvod

U zakonodavstvima danas postojeéim i onim koja su postojala
kroz istoriju koriséene su brojne ¢injenice za uredenje zakonskog nasle-
divanja. Tesko je nabrojiti sve Cinjenice koje su sluzile i sluze kao osno-
vica prilikom formulisanja zakonskog (intestatskog) naslednog reda.
Pravni poretci u prvom redu uzimaju one ¢injenice i daju im onaj pravni
znafaj koji odgovara njihovom dru$tveno-ekonomskom uredenju. Naj-
vedi broj drZava danas uzima kao osnov zakonskog nasledivanja &inje-
nicu srodstva i bradne veze, kao vrstu odnosa pojedinih lica sa ostavi-
ocem, na osnovu kojih, bi se, jedno ili vi$e lica, po sili samoga zakona
pojavljivala kao zakonski naslednik.

Jedna sumarna sociolo$kopravna analiza naslednopravnog polo-
Zaja bra¢nog druga otkriva nam da je &injenica srodstva imala mnogo
vedi uticaj na nasledivanje nego Cinjenica braéne veze. Dugo vremena
braéni drug nije smatran naslednikom svog preminulog braénog druga.
Osnovni razlog je u tome, §to je éovetanstvo uslo u civilizaciju sa patri-
jarhalnom monogamnom porodicom, tj. sa potpuno podredenim polo-
Zajem Zene posebno kao bra¢nog druga.! Prema koncepcijama koje su
bile prisutne u vreme koje karakteriSe ovo shvatanje, brak se smatrao
kao iskljudiva institucija za pravno organizovanu prokreaciju dece, a ne
i kao pretpostavka za kreaciju osnova za naslednopravnu sukcesiju.
Zena je sluzila muZu kao sredstvo za stvaranje autenti¢nog potomstva
(prvenstveno muskog) na koje bi on, putem ustanove nasledivanja, pre-
neo svoju radom ili na drugi nadin steenu imovinu. Vladalo je shva-
tanje o porodi¢noj svojini. Zena u ovakvim uslovima smatrana je stra-
nom osobom, nije ulazila u krug potomaka, izlazila je iz kruga zako-
nom odredenih naslednika. Njena dru$tvena i porodi¢na misija bila je
isklju¢ivo usmerena ka stvaranju svih potrebnih uslova za uspe$no izvr-
$enje jednog prirodnog procesa.

Medutim, ‘vremenom, zahvaljujuéi ¢injenici da-je uloga Zene u
misiji majke muZevljeve dece poéela da dobija i dru$tveno priznanje i-
saznanje da je njena egzistencija i radna sposobnost posredno vezana i
za opstanak samih potomaka, Zeni se priznaje pravo na-izdrZavanje od

1Vidi o tome: S. Markovié, Nasledno pravo u Jugoslaviji, »Savremena

administracija«, Beograd, 1978, str. 98—99; F. Engels, Poreklo porodice, privatne
svojine i drzave, Beograd, 1967, str. 33—35.
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mu?a. Jedna od njegovih osnovnih duZnosti, kao bragnog druga, postaje
obaveza da obezbedi egzistenciju Zene za vreme svoga Zivota. Istovre--
meno postepeno sazrevalo je i shvatanje da se njen poloZaj nije mogao
pogorsati ni nakon njegove smrti. Medutim, jo§ uvek je vladalo shvata-
nje o porodi¢noj svojini, pa je napravljen kompromis izmedu nuZnosti
da se ¥ena kao bradni drug i majka, koja je raskinula sa svojom poro-
dicom a nije integrisana u muZevljevu, materijalno obezbedi, s jedne
strane, a s druge strane, da imovina' posle smrti svoga muZa ostane u
porodici njegovoj i da se nastavlja preko muskih potomaka. U ovoj
teznji da se iz zaostavitine ostvare maksimalni efekti nastala je usta-
nova udovit¢kog uZitka. =

I konadno, u ovoj evoluciji o odnosima polova, zatim, u sve jacoj
individualizaciji institucije braka.i porodice, kao i sa $irenjem njihovog
sve vedeg znadaja za Zivot bra¢nih drugova, njihovih potomaka i drustva
kao. celine, dolazi do sve izrazitijeg suzavanja Sirokih porodi¢nih. zajed-
nica u oblik koji danas nazivamo savremenom egalitarnom (nuklear-
nom) porodicom. Sa ra$éenjem vainosti uZe porodice, bra¢ni drugovi
su iskljutivo upudéeni jedan na drugog, a od njihovog napora, odricanja
i zalaganja zavisi prosperitet njihove porodice. Na taj nalin bra¢ni drug
dobija sve veéi znadaj pri zakonskom nasledivanju.

Iako se danas u svim pravima srodstvo i bra¢na veza javljaju
kao-&injenice koje odreduju zakonskog naslednika u konkretnom slu¢aju,
ne postoji saglasnost, ni u teoriji ni u pozitivnopravnim sistemima, o
medusobnom odnosu ove dve &injenice. Ipak, sistematski posmatrano,
moglo bi se re¢i da odnosi izmedu ove dve &injenice mogu biti u pozi-
tivnim pravima trojaki: koordinirajuci, supsidirajudi i iskljuc¢ujuci.

Koordinirajuéi je onda kada se preZiveli bracni drug poziva na
naslede zajedno sa izvesnim srodnicima, dobijajudi zajedno sa njima,
kao zakonski naslednik, u svojinu jednak, veéi ili manji deo zaostav-
$tine. Takav odnos postoji npr. u sovjetskom pravu, a kod nas kada on
nasleduje sa srodnicima prve i druge parantele.

Supsidirajuéi je onda kada se preZiveli bradni drug pojavljuje kao
naslednik koji sti¢e svojinu, i to bilo celokupne zaostavstine bilo samo
jednog dela zaostav$tine umrlog bra¢nog druga, tek onda kada nema ni
jednog od srodnika koje zakon predvida kao intestatske naslednike
umrlog bra¢nog druga, odnosno kada ni jedan od tih srodnika nece ili
ne moze da postane naslednik. Takav odnos je postojao npr. u rimskom
pravu, francuskom pravu i SGZ.

Iskljudujuéi odnos je onda kada preZiveli braéni drug moZe u
jednom momentu iskljuditi izvesne dalje srodnike umrlog bra¢nog dru-
ga iz nasleda, koji bi inade bili pozvani na naslede da nije bratnog
druga. Takav odnos postoji kod nas. PreZiveli bra¢ni drug iskljuéuje iz
nasleda ostaviodeve srodnike trede parantele.

Sve ove vrste odnosa postoje-u pojedinim pravima, a $taviSe oni
su &esto, dva ili sva tri, istovremeno primenjeni u jednom odredenom
pravu, a sve to s obzirom na znalaj koje ove dve ¢injenice imaju u
pojedinim dru$tvima. Nadelno govoredi, srodnici nemaju viSe onaj zna-
¢aj u nasledivanju kakav su imali u patrijarhalnom drustvu. ) _
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. U nasem pravu bra¢ni drug je jedan od najvaZnijih zakonskih
naslednika. On nasleduje zajedno sa ostaviolevim srodnicima iz prve ‘i
druge parantele, dok iskljucuje iz nasleda srodnike treée parantele. U
na$oj ‘zemlji ne sme se ni u éemu preterivati, pogotovu ne u zemlji u
kojoj ima jo$ uvek ostatka patrijarhalnih porodica, ali je sigurno da
preZiveli bra¢ni drug mora imati jednak poloZaj u nasledivanju sa osta-
vioCevim prvostepenim potomcima. )

Naslednopravni poloZaj bra¢nih drugova prolazio je kroz dugu i
izuzetno te$ku evoluciju, od pretpostavke potpunog iskljuéenja bracénih
drugova iz prava na naslede do zasnivanja uzajamnih naslednih prava
bra¢nih drugova. U vremenu u kome Zivimo, a posebno u nasem pravu,
bra¢na veza postaje po svojoj naslednopravnoj vezi-identi¢na sa &inje-
nicom srodstva, a u nekim situacijama i zna¢ajnija od ¢injenice srodstva.

Nase pravo reguli$e nasledivanje izmedu bra¢nih drugova inkor-
.poriSuéi dostignuéa najmodernijih zakonodavstava. Ova opsta konsta-
tacija ima za nase pravo posebnu vaznost, ne toliko po postavkama sa-
veznog Zakona o nasledivanju iz 1955. godine, veé u vezi sa novim re-
"publi¢kim i pokrajinskim zakonima o nasledivanju, koje su donele sve
republike i pokrajine, osim SR Hrvatske koja primenjuje savezni Zakon
o nasledivanju kao svoj republicki. o

Ovaj rad bide pokusaj da, u izloZenom svetlu, sagledamo redovno
zakonsko nasledivanje bra¢nog druga i da uoéimo dileme koje nam po-
stavlja novo republi¢ko i pokrajinsko zakonodavstvo po ovom pitanju.
Uporedno republi¢ko i pokrajinsko zakonodavstvo u ovoj materiji je
prilika da na ovom terenu dodu do izraZaja razli¢ite ideje i shvatanja.
To ‘treba da nas podstakne, da dobre ideje i reSenja prihvatimo a lose
kritikujemo.

I NASLEDNOPRAVNI POLOZAJ BRACNOG DRUGA U PRVOM
ZAKONSKOM NASLEDNOM REDU

1. Konkurisuéa lica

U skladu sa istorijskim razvitkom, u prvom redu, sa nastalim
pravom privatne svojine i patrijarhalnom monogamnom porodicom, for-
miralo se je i zakonsko nasledivanje izmedu bra¢nih drugova, koje je
manje ili viSe, odraZavalo, pa i danas odraZava, osnove na kojima je
nastalo. Tako, u starom rimskom pravu braéni drugovi se nisu pojav-
ljivali kao uzajamni naslednici. Intervencijom -pretora, bra¢ni drugovi
su vremenom mogli postati uzajamni naslednici ali tek pod uslovom da
nema ni jednog krvnog srodnika ostavioca ni u najdaljem stepenu srod-
stva, tj. posle svih srodnika a pre drzave. Ovakav naslednopravni polo-
7aj bra¢nih drugova, koji je prakti¢no .dobijao .oblik potpunog isklju-
¢enja bra¢nih drugova iz uzajamnog prava na naslede, nastojao je da
ublaZi Justinijan svojom poznatom novelom 53 (iz ;537 god.) i ‘117 (iz
543 god.), priznajuéi siromasnoj udovici pravo uZitka na 1/4 zaostavstine
njenog umrlog bra¢nog druga, s tim $to se taj uZitak mogao transfor-
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misati u nasledno pravo ako se na naslede pozivao krvni srodnik u da-
ljem stepenu srodstva.?

Institucija udovi¢kog uZitka prihvadena je i u Francuskom gra-
danskom zakoniku (Code civile iz 1804. godine) u pogledu nasledivanja
izmedu braénih drugova, naime usvojen je sistem pretorovog edikta
(bonorum possesio unde vir et uxsor). Medutim, ovaj sistem se s pravom
kritikuje u Francuskoj pravnoj teoriji’ Sa gledista efektivnog privred-
nog iskori$éavanja dobara, cepanje zaostavstine na pravo plodouzivanje
i pravo svojine, nepovoljno se odraZava na ekonomsko iskori$éavanje
zaostavstine. U ovakvoj situaciji vlasnik dobara i korisnik prava plodo-
urivanja nisu u mogucnosti da dobra zaostavstine iskoris¢avaju u pu-
nom obimu.*

Po Srpskom gradanskom zakoniku, bra¢ni drugovi nasleduju je-
dan drugog posle srodnika iz $estog kolena materine loze. Ovo resenje
je isto kao u rimskom pravu. Medutim, Zeni se priznaje pravo na udo-
vicko uzivanje &ija je veliCina zavisila od naslednika koji se pozivaju
na naslede zaostavstine muza.’

Po pravu koje se primenjivalo u Vojvodini, naslednopravni polo-
7aj bratnog druga odredivao se po prirodi dobara koja ulaze u zaostav-
$tinu. Tako, ako je predmet nasledivanja »stefena imovina« tokom tra-
janja braka, preziveli bra¢ni drug nasleduje celokupni deo zaostavstine
ukoliko je ostavilac umro bez potomaka. Medutim, ako je predmet na-
sleda tzv. »imovina od grane«, onda je preZiveli bra¢ni drug mogao na-
slediti ovaj deo zaostavitine tek kada ne bi bilo ni jednog krvnog srod-
nika ni iz pobo¢ne linije koji bi bio pozvan na naslede.’ :

U mnogim drugim zakonodavstvima braénim drugovima se priz-
naje pravo na uzajamno zakonsko nasledivanje. Tako je od poznatih
kodifikacija, Nema&ki gradanski zakonik iz 1896. god. odlu¢no raskinuo
sa dotadanjom tradicijom. Po koncepcijama na kojima se ovaj zakon
zasniva, smrt jednog bragnog druga ne treba da predstavlja i imovinski
krah za prezivelog braénog druga. Zbog toga se bracnom drugu uvek
priznaje pravo na naslede zaostavstine u svojinu zajedno sa potomcima
ostavioca i sa ostalim srodnicima.

Svajcarski gradanski zakonik prihvata princip na kome se zasniva
Nemadki gradanski zakonik ali sa znatnijim modifikacijama. Tako, po
ovom zakoniku, kada su iza umrlog bra¢nog druga ostali njegovi po-
tomci, preZivelom braénom drugu priznaje se pravo izbora izmedu mo-

2 1. Puhan, Rimsko pravo, Beograd, 1969. god. st. 158—159, L. Markovi¢, Na-
sledno pravo, Beograd, 1930, str. 129; M. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb, 1958. god.
str. _369; B. Blagojevié, Zakonsko nasledivanje u svojinu izmedu braénih drugova,
Arhiv za pravne i dru$tvene nauke Beograd, br. 3/1939, str. 226.

3 J. M. David, Le droit de succossion »ab intestant« du conjoint sirvivant,
Etude de legistatio compare, Nancy, 1939. str. 187.

4_ M‘. Planiol i G. Ripert, Traité élémentaire de droit civil, Paris, 1927, str. 424.
?053341;111 i H. Capitant, Cours élémentaire de droit civil francais, Paris, 1922, str.

5 Z. Perid, .Nasledno pravo, Beograd, 1923, str. 105; L. Markovi¢, isto, str.
132; D. Arandelovié, Nasledno pravo, Beograd, 1930, str. 40.

. ¢ G. Bongdanfi i N. Nikolic, Opéte privatno pravo koje vazi u Vojvodini,
Pancevo, 1925, str. 199—201.
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gucnosti da se koristi pravom plodouZivanja na polovini zaostavitine
i pravom nasleda u svojini na jednoj etvrtini zaostavitine.” :

U savremenom socijalisti¢kom zakonodavstvu uzajamno nasledno
pravo bra¢nih drugova je opste prihvadeno. Institucija udovitkog u¥it-
ka je gotovo sasvim napu$tena. Jedino se u Madarskom gradanskom
zakoniku preZivelom braénom drugu praznaje pravo na udovicko uZi-
vanje u odnosu na deo zaostavitine koji nije predmet njegovog nasle-
divanja (¢l. 615). Medutim, ta &injenica ne menja op$ti stav ovih zako-
nodavstava u pogledu prava bra¢nih drugova na uzajamno nasledivanje,
jer se.ova institucija paralelno pojavljuje sa pravom na naslede zaostav-
Stine u svojini. U krajnjem slu¢aju ona samo pro$iruje ili blize odre-
duje naslednopravna ovlagéenja braénog druga koji se inade pojavljuje
kao univerzalni naslednik.

PreZiveli bra¢ni drug u nasem pravu je zakonski naslednik prvog
naslednog reda (¢l. 10 SZN, ¢&l. 10 BiH, &L 10 CG, ¢l. 10 M, ¢&l. 11 SI.,,
¢L. 10 Sr., ¢l. 2 K i &l. 10 V), zajedno sa potomcima ostavioca, ukljudu-
juci ovde i usvojenike i njihove potomke, posto oni, bilo da se radi o
potpunom ili nepotpunom usvojenju, imaju poloZaj potomka ostavio-
¢evog, osim ako je nasledno pravo usvojenika iz nepotpunog usvojenja
ograniCeno ili sasvim isklju¢eno. Time je bra¢ni drug izjednaten u po-
zivu na naslede sa ostaviotevim potomcima, dakle spada u najbliza lica
ostavioca. -

Pod potomcima ostaviotevim razumeju se kako bragni, tako van-
bra¢ni potomci, tj. ne samo prvostepeni potomci ostavioca, sinovi i
kéeri, ve¢ i dalji (unuci, praunuci itd.). Takode, usvojenik i njegovi po-
tomci, bilo da se radi o potpunom ili nepotpunom usvojenju, osim ako
je kod nepotpunog usvojenja nasledno pravo usvojenika i njegovih po-
tomaka potpuno isklju¢eno, razumeju se kao potomci ostavioca.

" Medutim, svi potomci ostavioevi ne dolaze istovremeno na na-
slede, ve¢ prema parantelalno-linearnom sistemu koji usvaja nase na-
sledno ‘pravo prilikom pozivanja na naslede, sa svim opsStepoznatim
konzekvencama tog sistema (ius representationis). PreZiveli bra¢ni drug
moZe biti sanaslednik bilo kojem potomku. Ostavioca nasleduju najpre
bracni drug i deca, ako neko od ostavioteve dece ne nasledi, bilo zato
Sto nije dozivelo'momenat delacije, bilo zato §to je nesposobno, nedo-
stojno, bilo zato $to je iskljueno iz nasleda, bilo zato &to je dalo nega-
tivnu nasledni¢ku izjavu, deo zaostavstine koji bi mu pripadao pripasée
njegovim prvostepenim potomcima (ostavioevim unucima i unukama).
Ovo je u punom skladu sa ¢lanovima 10 i 11 saveznog Zakona o nasle-
divanju i odgovarajudih propisa republika i pokrajina. U ovom pogledu
nema pitanja o kojima bi moglo da se diskutuje. Pa ipak, i uprkos &i-
njenici da o tome ne moZe biti .nikakve sumnje, postoje misljenja po
kojima preziveli bra¢ni drug ima isti naslednopravni poloZaj koji ima
svaki potomak ostavioca. To nije taéno, jer svako ostaviodevo dete je
njegov potomak, ali ne i obratno. To je logi¢na konsekvenca okolnosti

7 P. Piotet, Les ususfruit du conjoint survivant en droit successoral suisse,
Berne, 1970, str. 84—86. : ) '

8 O. S. Joffe, Sovetskoe gra¥danskoe pravo, Tom III, Leningrad, 1965, str.
299, H. Tasev, Blgarsko nasledstveno pravo, Sofia, 1963, str. 35. :
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$to je pojam »potomcic $iri od pojma »deca«. Prvi obuhvata. sve potom-
ke bez obzira na njihov stepen srodstva prema ostaviocu, a.drugi samo
potomke koji se nalaze u prvom stepenu srodstva sa potomcima osta-
vioca. Bradni drug u prvom naslednom redu ima jednak poloZaj kao
prvostepeni potomak ostavioca, a ne kao potomci ostavioca.

Potomci ostavioca se pozivaju, na naslede prema parentelarnom-
Jinearnom sistemu koji je prihvaden u naSem pravu, odnosno dovoljno
je postojanje srodni¢kog odnosa »golog srodstva« i da ispunjava opSte
uslove da bi to lice moglo biti naslednik. Dalje za bra¢nog druga trazi
pored opstih uslova (da dozivi momenat delacije umrlog bra¢nog druga,
da je sposoban, dostojan.i da nije iskljucen iz nasleda, odnosno da se
nije odrekao od nasleda) i pravno i fakticko postojanje braka u :momentu
ostavioteve delacije. Ako se za bracnog druga pored opstih uslova po-
stavljaju dopunski uslovi to bi trebalo tim pre postaviti i za srodnike.

2. Veli¢ina naslednog dela

(1) Redovna podela

Zaostavitina se, unutar prvog naslednog reda, deli na omoliko
medusobno ravnih delova koliko ima ostaviofevih prvostepenih poto-
maka plus ‘braéni drug, koji u ovom pogledu ima poloZaj jednog osta-
viogevog deteta. Naslede se, dakle, deli po glavama i to u jednakim de-
lovima. To je pravilo o deobi per capitae (¢l. 10 SZN, ¢l. 10 BiH; ¢l. 10
CG, &l. 10 M, &. 11 81, €. 10 Sr, ¢l. 2K i ¢l. 10 V).

Na naslede se, kao $to smo videli, najpre pozivaju ostaviocev
braéni drug i prvostepeni potomci, pa ako neko dete nije doZivelo mo-
menat delacije ostavioca ili je nesposobno, nedostojno, isklju¢eno ili se
odreklo nasleda, deo zaostavitine koji bi pripao njemu nasleduju nje-
gova deca (unuci ostaviodevi), a ako ni ovih nema u momentu smrti
ostavioca onda namesto njih dolaze njihova deca (praunuci ostavioca)
i tako redom dok ih ima. Ovo proisti¢e iz parantelarno-linearnog siste-
ma, koji je nase pravo usvojilo prilikom odredivanja srodnika za na-
slednike ostavioca po zakonu i sve veé opste poznatih konsekvenci koje
proizilaze iz tog sistema pobebno prava predstavljanja (ius represen-
tationis). I to u punom i najsirem obimu je dozvoljeno u prvom nasled-
nom redu. ’

Iz ovoga proistite da se u okviru prvog zakonskog -naslednog
reda obrazuje onoliko linija koliko ostavilac ima dece. Na ¢elu linije
nalazi se nosilac linije, a on je prvostepeni potomak ostaviolev. Prema
tome, deo iz zaostavitine koji pripada nosiocu linije predstavlja u izve-
snom -smislu celinu za koju je, pre svega, bitno da se na osnovu odre-
denih pravila, nasleduje unutar linije. Pravilo je da se deo koji bi pripao
nosiocu linije deli na onoliko jednakih delova koliko ima prvostepenih
potomaka nosioca linije i da se ovo, pod istim uslovom postupno i do-
sledno primenjuje na sve dalje potomke. To predstavlja klju¢ za razu-
mevanje sistema nasledivanja u prvom naslednom redu.
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Ovo vredi za sve linije, osim za liniju "koju obrazuje bra¢ni .drug
ostavioca, jer on ima jednak naslednopravni polozaj kao ostaviolev
prvostepeni potomak. On moZe da se koristi jedino pravom prira$taja
(ius accrescendi), ako otpadne neko od prvostepenih potomaka a oni
nemaju potomke koji mogu da ih predstavljaju ili se u pogledu njih
pravi fikcija smrti.

Iz prednjih izlaganja — a ona su udinjena samo u obimu koji se
pojavljuje kao pretpostavka za osvetljenje svrhe koja je njihov cilj —
proisti¢e da sa ostaviotevim braénim drugom mogu konkurisati na nasle-
de blizi ili dalji ili istovremeno jedni i drugi ostaviotevi potomci, ali da
su svi oni koji pripadaju jednoj liniji nasleduju kao skupina deo zao-
stavitine koji bi pripao nosiocu linije i da velidina naslednog dela brac-
nog druga ne zavisi od broja naslednika iz linije, ve¢ od broja nosioca
linije. To je osnovna karakteristika naslednopravnog poloZaja bra¢nog
druga u prvom naslednom redu. Npr. ako su iza ostavioca ostali njegov
bracni drug, tri sina iz poslednjeg braka, éerka, i dva unuka na mesto
sina iz prethodnog braka koji nije do¥iveo momenat delacije ostavioca.
U ovom slu¢aju imamo ukupno sedam naslednika, ali braéni- drug do-
bija 1/6 zaostavstine ostavioca, a sinovi i kéeri kao nosioci linija takode
po 1/6, a unuci po 1/12 zaostavétine. Ukoliko bi se derka ostavioteva
odrekla nasleda, a nema potomaka koji mogu da je predstavljaju ili se
u pogledu njih pravi fikcija smrti, primenilo bi se pravo prirastaja pa
bi bra¢ni drug dobio 1/5, koliko i sinovi, a unuci po 1/10 zaostavstine.

Slabija strana naslednopravnog polozaja bra¢nog druga, posmatrana
u odnosu na poloZaj ostalih pripadnika prvog zakonskog naslednog reda,
ogleda se u tome §to se bra¢ni drug, u sluéaju kad niko od potomaka
nece ili ne moZe da prihvati nasleda, prebacuje u drugi nasledni red.
Od napred iznetog pravila odstupaju Zakon o nasledivanju SR Makedo-
nije (¢l. 135. st. 6) i Zakona o nasledivanju SAP Vojvodine (&l. 132, st. 6),
jer propisuju da oko se odreknu nasleda svi potomci ostavioca i njegovi
usvojenici i njihovo potomstvo, preZiveli braéni drug nasleduje celu
zaostavstinu kao naslednik prvog naslednog reda. Bitno je da preziveli
bra¢ni drug ostao jedini naslednik prvog reda upravo zato $to su se svi
potomci u Sirem smislu odrekli nasleda. Ovom odredbom poboljsan je
naslednopravni poloZaj braénog druga. Naime, bracni drug je za$tiéen
od eventualne zloupotrebe usled koje je moglo doéi odricanjem srod-
nika prve parantele i prebacivanjem bra¢nog druga u drugi nasledni
red. Jer, u konkurenciji sa roditeljima braéni drug pod odredenim uslo-
vima moZe da dode u gori naslednopravni polozaj nego $to bi to bilo u
slucaju sa naslednicima prvog naslednog reda. On ‘moZe da dobije zao-
stavStinu manju od polovine, a moZe da ne dobije nista ako je ona
male vrednosti i ako bi njenom podelom roditelji zapali u oskudicu.

Konkurentno nasledivanje sa bar jednim potomkom, uslov je, da
se bra¢ni drug pojavi kao naslednik prvog naslednog reda. Misljenja
smo da treba takvo re$enje napustiti u nadem pravu de lege ferenda. -
Prvo, nase socijalisticko drustvo nastoji da uredi egalitarnu (savremenu)
porodicu, koju po pravilu, sadinjavaju braé¢ni drugovi i maloletna i
nesposobna deca, izmedu njih postoji tesna zajednica Zivota i rada, uza-
jamno pomaganje i uvaZavanje, dok to nije slucaj sa ostalim srodnici-
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ma. Socijalisti¢ko .drustvo i novi nagin proizvodnje pruZaju mogucnosti
za opstanak tzv. »nuklearnihc porodica. ZapaZeno je da je njihov broj
u naglom porastu i da postaju masovna pojava u nasem dru$tvu, vre-
menom potisnuée potpuno patrijarhalnu porodicu.

Drugo, bra¢ni drugovi imaju ‘najte$nju zajednicu Zivota i rada
sve do smrti jednog od njih. Potomci i ostali srodnici kada se steknu
uslovi zato napustaju roditeljski dom i formiraju svoje porodice, dok
bra¢ni drugovi sve do smrti jednog od njih ostaju u zajednici Zivota i
rada. Bracnom drugu, maloletnim i nesposobnim potomcima treba
prvenstveno da pripadne zaostavitina, dok bi se za ostale ostavioCeve'
potomke uveo dopunski uslov od ¢&ijeg ispunjenja zavisi njihovo nasled-
no pravo. U nalelu preZiveli bracni drug bi isklju¢io srodnike druge
parantele. Roditelji, braca i sestre ostavioca imali bi pravo na zaostav-
$tinu ako su ziveli u zajednici s njim u momentu njegove smrti. Narav-
no, imamo u vidu jedan formalno i materijalno punovazan brak.

Treée, smatramo da treba napustiti rimsko shvatanje o »poro-
di¢noj svojini« koja se nastavlja preko srodnika (prvenstveno muskih),
jer nam to namecu novi drudtveno-ckonomski odnosi i promene u
strukturi porodice.

(2) Specijalne (izuzetne) podele -

a) Smanjenje naslednog dela

Bratni drug nasledujudi jednak deo sa svom decom ostavioca,
mo¥e doé¢i u mnogo bolji ekonomski poloZaj nego deca. Na$i pozitivni
propisi odreduju da u tome slucaju dolazi do smanjenja naslednog dela
bra¢nog druga u prvom naslednom redu. Medutim, zakoni o nasledi-
vanju u nas, propisuju razli¢ite uslove pod kojima dolazi do smanjenja
naslednog dela bra¢nog druga.

aa) U korist pastoraka

' Po ranijem saveznom Zakonu o nasledivanju (@l. 12), i zakonima
o nasledivanju SR Crne Gore (¢l. 21), SR Makedonije (¢l. 13), SR Slove-
nije (&l. 13), SR Srbije (¢l. 12), SAP Vojvodine (¢l. 12) i SAP Kosova
(&l. 11), do smanjenja naslednog dela bracnog druga u prvom naslednom
redu more doéi: kada postoji njegov pastorak, odnosno ostaviocevo
dete &iji drugi roditelj nije preZiveli bra¢ni drug, a imovina prezivelog
bra¢nog druga iznosi vise od dela koji bi mu pripao pri podeli zaostav-
tine na jednake delove. Po zakonima (Sr. €. 12, Sl ¢l 13 i K. ¢l 11)
pored napred navedenih uslova do smanjenja naslednog dela brac¢nog
druga dolazi ukoliko sud nade da je ono opravdano. Da bi doglo do
smanjenja naslednog dela preZivelog bralnog druga kad konkurise sa
naslednicima prvog naslednog reda, potrebmo je, kao $to smo istakli,
da budu ispunjena dva, odnosno tri uslova: da postoji pastorak preZi- -
velog bratnog druga, odnosno ostaviocevo dete &iji drugi roditelj nije
preziveli bracni drug; da je imovina prezivelog bra¢nog druga veca od
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dela koji bi nasledio ako se zaostavitina podeli na jednake delove; i
gkoliko sud nade da je smanjenje naslednog dela braénog druga oprav-
ano.

- a) Prvi uslov: da postoji pastorak preivelog bratnog druga, od-
nosno ostaviolevo dete &iji drugi roditelj nije preZziveli bra¢ni drug. U
naSim zakonima o nasledivanju postoje razlitite formulacije, pa su u
teoriji nastala razli¢ita misljenja o tome kada je ispunjen ovaj uslov.
Jo§ je u kritici teza za predprojekat Zakona o nasledivanju istaknuto
da bi izjednalenje bratnog druga sa decom ostavioca u svim sludaje-
vima moglo dovesti do nepravi¢nih refenja.’ U tom smislu prof. Ajzner
piSe: »To bi posebno bio slutaj kada se bra¢ni drug poziva na naslede
sa decom svog umrlog braénog druga iz njegovog ranijeg braka. Uzmi-
mo npr. da su naslednici Zena i maloletna deca ostavitelja iz njegovog
ranijeg braka. U vedéini slutajeva udovica nede ostati u zajednici sa
-ostavioevom decom iz njegovog ranijeg braka nego ée se vratiti svojoj
porodici ili stupiti u novi brak. U jednom i drugom slutaju ona ée sva-
kako traziti da joj se preda njen nasledni deo. Usled toga u mnogim
slu¢ajevima bide potrebno prodati zanatsku radnju, kuéu ili zemlji$ni
posed koji ¢ine predmet nasledstva, Cesto ispod njihove vrednosti ili za-
duziti ih, $to moZe dovesti do ugrozavanja egzistencije maloletne dece.
Pri tome, bice i takvih slu¢ajeva da su imovinske prilike preZivelog
brac¢nog druga bez toga nasledstva povoljnije od imovinskih prilika ma-
loletne dece ostavitelja«.” o A

Ovu sugestiju koju je prezentirao prof. Ajzner, Zakon o nasledi-
vanju je gotovo u potpunosti prihvatio, te izri¢ito normira da se nasled-
ni deo branog druga moze smanjiti ako konkuri§e na.naslede sa svo-
jim pastorcima, odnosno ostaviofevom decom iz »ranijih brakova« (&l.
12. SZN). To isto reSenje prihvataju .i zakoni o nasledivanju SR Crne
Gore (Cl. 21), SR Makedonije (¢l. 13) i SAP Vojvodine (¢l. 12). Po zako-
nima o nasledivanju SR Slovenije (¢l. 13) i SR Srbije (¢l. 12), to mogu
biti deca ostavioca koja nisu i deca prezivelog bra¢nog druga bez obzira
kada su rodena i bez obzira da li su u pitanju bra¢na ili vanbra¢na deca
ostavioca. Po Zakonu o nasledivanju SR Slovenije ista situacija nastupa
ako je ostavilac imao usvojenika koji nije i usvojenik preZivelog brac-

nog druga.
C Po nasem mi$ljenju napred citirane odredbe odnose se na sve
ostavioCeve prvostepene potomke i usvojenike kojima preZiveli bracni
drug nije drugi roditelj. Svi oni imaju pravo na smanjenje naslednog
dela ostaviolevog bratnog druga. Bez obzira $to savezni Zakon o nasle-
divanju, Zakon o nasledivanju Makedonije, Zakon o nasledivanju Crne
Gore i Zakon o nasledivanju Vojvodine govore o deci iz »ranijih bra-
kova« treba uzeti da se radi kako o toj deci tako i vanbraénoj deci i
usvojenicima.” Jer, prema svim na$im posleratnim ustavima (1946, 1963

. 2 B. Ajzner, Napomene o tezama za predprojekat Zakona o nasledivanju,
Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, br. 1/1948, str. 100, . '

10 B. Ajzner, isto, str. 100.

1 Prema jednoj koncepciji pri-sustvo vanbraéne dece ne utie na smanjenje
naslednog dela bra¢nog druga. Ovu koncepciju zastupaju: B. Bazala, Nasljedno
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i 1974) vanbratna deca imaju ista prava i obaveze prema roditeljima,
a prema Ustavu iz 1974. godine, ona imaju ista prava i obaveze prema
svim srodnicima. Ne moZe se odrediti da deca iz ranijih brakova prema
roditeljima imaju pravo na poveéanje a da pod istim uslovima to ne-
maju ostaviodeva vanbraéna deca. Za nasledivanje je bitno da se utvrdi
da li je u pitanju ostaviolevo dete a nije bitno da li je bra¢no ili
vanbraéno. Prema tome i vanbraéno zadeto dete u momentu smrti osta-
vioca, a koje se Zivo rodi u odredenom vremenskom periodu (u periodu
gestacije) takode mu pripada pravo na povecanje svog naslednog dela
na racun naslednog dela prezivelog braénog druga, odnosno svog o¢uha
ili macehe. -

Po$to prema pomenutim zakonima usvojenik prema usvojiocu
ima ista nasledna prava kao i njegova deca, osim ako pri usvojenju
nisu ta prava ograniena ili sasvim iskljucena, to ukoliko preZiveli bra-
¢ni drug nije usvojeniku drugi roditel] (graadnski) imade ista prava kao
ostala ostavioteva deca. To znadi ovaj uslov je ispunjen samo ako po-
stoje prvostepeni potomci ostavioca, pastorci prezivelog bradnog druga,
a ne i dalji potomci (unuci, praunuci, itd.).

U teoriji naslednog prava postoji neslaganje o tome kada de biti
ovaj uslov ispunjen. Po jednom migljenju® ovaj uslov ¢e biti ispunjen
ako se pored preZivelog brainog druga pojavljuju ostavioCeva deca iz
ranijih brakova, kako bragna tako i vanbracna, pa i usvojenik ostavioca
i njegovi potomci. Dakle dovoljno je da se pojavljuju ostavioCevi po-
tomei koji nisu i potomci nadzivelog bra¢nog druga. Pri tome nije bitno
§to pored potomaka ostavioca iz ranijih brakova ima i potomaka pre-
zivelog bradnog druga ostavioca, a ovih poslednjih ne mora ni biti.

Po drugom misljenju® do smanjenja naslednog dela bra¢nog dru--
ga u prvom redu moZe do¢i samo u slucaju ako konkuriSe sa ostavio-
&evim sinovima i kéerima iz »ranijih brakova«, kad konkuriSe na nasle-
de sa vanbranim potomcima ostavioca, zavisi od momenta rodenja van-
braéne dece. U ovim okolnostima treba razlikovati dve mogucnosti: pre-
ma prvoj, vanbraéno dete moZe poticati iz vanbracne zajednice ostavioca
koju je on zasnovao pre sklapanja braka sa braénim drugom koji ref- .
lektira na naslede; i prema drugoj, njegovo poreklo moZe biti vremen-
ski odredeno iz privremenog, slu¢ajnog ili trajnijeg vanbratnog odnosa
ostavioca u koje je kontakte stupao nakon zaklju¢enja braka sa preZi-
velim bratnim drugom. Prema ovom misljenju, prisustve vanbraénog
deteta moZe uticati na naslednopravni poloZaj bra¢nog druga samo u
prvom slu¢aju, dakle, ako. su u pitanju vanbracni odnosi ostavioca pre
sklapanja braka. Na ovakav zaklju¢ak upucuje zakonska stilizacija koja
insistira na poreklu dece iz odnosa ostavioca koji su ranije nastali od
zakljudenja njegovog braka sa prezivelim braénim drugom. Prema op-
§tim interpretacionim zahtevima, svi izuzeci imaju se restriktivno tuma-

pravo braénog druga, NaSa zakonitost, 10—12/1955, str. 433; M. Kre¢ i D. Pavié,
Komentar zakona o nasledivanju, Zagreb, 1964, str. 37; M. Mitic, Nasledno pravo
bra¢nog druga, Glasnik APV, br. 6/1970, str. 19—25.
12 A, Silajdzié, Nasledno pravo, Sarajevo, 1964, str. 74.
. BB Blagojevié¢, Nasledno pravo u Jugoslaviji, Beograd, 1976, str. 151. M. Kur-
dulija, Bratni drug i vanbra¢na deca kako su naslednici, Jugoslovenska advoka-
tura, br. 3—4/1971, sir. 13. :
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¢iti ne samo zbog po$tovanja principa na kome se insistira, veé i zbog
gotrebe da se zatite interesi prefivelog bratnog druga i ostaviodeve
ece. . - ,
b) Drugi uslov: da imovina ostavioCevog bra¢nog druga iznosi
vide od dela koji bi mu pripao pri podeli zaostavitine na jednake delove.
Kao druga pretpostavka za umanjenje naslednog dela preZivelog
bra¢nog druga, zahteva se da je imovina, s kojom bra¢ni drug raspo-
laZe, veca od naslednog dela koji bi mu pripao u sluadju podele zaostav-
Stine per capitae. Medutim, ako je njegova imovina jednaka ili. manja
od naslednog dela koji bi mu pripao u slu¢aju podele zaostavitine na
iiednake delove onda neée se smanjiti nasledni deo prezivelog bra¢nog
ruga. :

: Kad je re¢ o ovom objektivnom uslovu za smanjenje -naslednog
dela prezivelog bra¢nog druga, treba primetiti, da akcenat nije stavljen
na slabom materijalnom stanju potomaka ostavioca iz. njegovih rani-
jih brakova, veé na dobrom materijalnom stanju prezivelog bra¢nog
"druga. Potrebno je, dakle, da je ekonomsko stanje bra¢nog druga u
momentu smrti ostavioca takvo da on i bez nasleda ima imovinu (po-
sebnu imovinu i_podeljenu bra¢nu tekovinu, tj. sva njegova imovina)
vecu od naslednog dela koju bi dobio podelom sa ostaviodevim potom-
cima na jednake delove. Napr. ako uzmemo da zaostavitina vredi 200.000
dinara, a ostavilac ima bra¢nog druga i dvoje dece'iz ranijeg braka i
jedno dete iz braka sa prezivelim braénim drugom. Redovnom deobom
na jednake delove bra¢ni drug bi dobio 1/4 zaostavitine $to u konkret-
nom slu¢aju iznosi 50.000 dinara. Ostavio&evoj deci pripada . pravo na
dvostruko veéi nasledni deo od braénog druga, ako bra&ni drug ima
imovinu vedu od 50.000 dinara. Pod imovinom bra¢nog druga treba
uzeti svu imovinu njegovu u trenutku ostaviodeve smrti, u svakom slu-
Caju treba uzeti deo bra¢ne tekovine, koju su ostavilac i bra¢ni drug
stekli svojim radom tokom trajanja bra&ne zajednice, a do razluCenja
‘bra¢ne tekovine mora doéi, jer je brak prestao smréu jednog bra¢nog
druga. U interesu utvrdenja da li je ispunjen ovaj drugi uslov, odnosno
radi pravilnog utvrdenja sastava zaostavitine, ukoliko bra&ni drug ne
traZi da se razlu¢i njegova bra¢na tekovina to mogu traZiti zaintereso-
vana lica (pastorci), jer se na taj nadin pored razdvajanja braéne teko-
vine utvrduje veli¢ina zaostavstine koju sud utvrduje po sluzbenoj duz-
nosti. Bra¢nu tekovinu karakteriSe neutvrden iznos kvota bra¢nih dru-
gova na predmetima, povodom kojih imaju odredena stvarna prava,
kao i neodreden iznos udela na zasnovanim potraZivanjima za vreme
trajanja braka." ]

Zajednitka imovina po nadem novom republi¢kom i pokrajinskom
zakonodavstvu moze se podeliti prema merilu jednakih delova i prema
doprinosu bra¢nih drugova.u sticanju zajedni¢ke imovine. Koncepcija
jednakih delova prihvadena je u zakonodavstvu Makedoniie i Slovenije.
Opravda se da osnov zajednitke imovine &ini bra¢na zajednica, a ne
rad. U toj zajednici bra¢ni drugovi su ravnopravni te je nuino da raz-
mer njihovih delova bude jednak. Drugu koncepciju da se zajednicka
imovina deli prema doprinosu bra¢nih drugova u njenom sticanju prih-

4 M. Miti¢, Porodiéno pravo, »Sluzbeni list«, Beograd, 1981.
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vataju sve ostale republike i pokrajine. Ovakva podela nalazi svoje
opravdanje u jednom osnovnom socijalisti¢kom principu »svakome pre-
ma radu i rezultatima svoga rada«. Podelom zajedni¢ke imovine deo
koji pripadne preZivelom bracnom drugu ulazi u njegovu imovinu, a deo
koji bi pripao ostaviocu ulazi u njegovu zaostavstinu.

~~  Prema tome, u opStem zaklju¢ku, koji se odnosi na odredivanje
druge pretpostavke za smanjenje naslednog dela preZzivelog bracnog
druga, treba primetiti da_je zakonodavac u svojoj briznosti materijalni
polaZaj dece iz »ranijih brakova« preterao, jer pretpostavlja da je on
uvek tezak i nepovoljan kad konkuriSu na naslede sa svojom madehom
ili oéuhom koji je dobrog materijalnog stanja. Medutim, ova pretpo-
stavka nije moguéa u svim situacijama. Postoje sluajevi kad materi-
jalne prilike ove dece daleko prevazilaze materijalne moguénosti preZi-
velog bratnog druga. Zakoni o nasledivanju SR Slovenije, SR Srbije i
SAP Kosova daju ovlascenje sudu da u svakom konkretnom sluéaju
oceni materijalne prilike dece i materijalne prilike braénog druga, pa
ukoliko sud oceni da je opravdano smanje, onda ée doéi do smanjenja
naslednog dela bratnog druga. Na taj nadin se ogranicava nasledno-
pravno favorizovanje potomaka ostavioca na radun naslednog dela pre-
¥ivelog bra¢nog druga.

) Treéi uslov: ukoliko sud nade da je opravdano smanjenje na-
slednog dela bra¢nog druga. Prema saveznom Zakonu o nasledivanju
(¢l. 12) i zakonima o nasledivanju SR Makedonije (¢l. 13) i SAP Vojvo-
dine (¢l. 17) uvek kada su ispunjeni gore izlozeni uslovi i to kumula-
tivno, oba, dolazi do smanjenja naslednog dela bra¢nog druga i to tako
$to svakom ostaviotevom detetu pripada dva puta veci deo nego braé-
nom drugu. Sud ima da utvrdi da li postoje ostavioteva deca odnosno
pastorci preZivelog bratnog druga, da 1i bra¢ni drug ima imovinu veéu
“od dela koji bi dobio podelom zaostavétine na jednake delove i ukoliko
t6 utvrdi poveéace nasledne delove dece dvostruko u odnosu na nasled-
ni deo bra¢nog druga. o
. Medutim, po zakonima o nasledivanju SR Slovenije (¢&l. 13), SR
Srbije (¢l. 12) i SAP Kosovo (¢l. 11), do smanjenja naslednog dela bra-
¢nog druga dolazi ako su kumulativno ispunjeni napred predvideni uslo-
vi i ukoliko sud po$to uzme u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja
nade da ‘je to opravdano, ili po Zakonu o nasledivanju SAP Kosova
&l 11 »ako sud ne odredi drugacije«.

Ocenu opravdanosti smanjenja naslednog dela bragnog druga daje
sud u svakom konkretnom slu¢aju posto uzme u obzir, pored odnosa
vrednosti imovine preZivelog braénog druga i vrednost dela zaostavstine
koji bi bra¢ni drug dobio podelom na jednake delove, imovinsko stanje
dece njihovu sposobnost za rad i sposobnost za privredivanje prezive-
log branog druga. Smanjenje naslednog dela bra¢nog druga se vrsi iz
razloga potrebe poboljsanja naslednopravnog poloZaja ostavioceve dece,
-odnosno pastoraka preZivelog bracnog druga.® Pri tome se poslo od
pretpostavke da su u pitanju maloletna i nesposobna za privredivanje

15 S, Markovié, Nasledno pravo, »Sluzbeni lists, Beograd, 1981, str. 136—139.
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ostaviofeva deca, da nemaju imovine ili je ona beznadajna, da preziveli
bra¢ni drug ima imovinu veéu od dela koju bi dobio podelom zaostav-
$tine na jednake delove. On, po pravilu, nije duZan izdrzavati ostavio-
¢evu decu — njegove pastorke. Naime, po propisima iz porodi¢nog pra-
va, o¢uh i maceha su duZni da izdrZavaju svoje pastorke: ako su malo-
letni i ako nemaju ni jednog srodnika koji moze pruziti izdrZavanje.
Prakti¢no to znali nece ih nikad izdrzavati, jer biée uvek nekog srod-
nika koji ée im pruZiti izdrZzavanje. Da bi se olak3alo izdrzavanje ostavi-
oleve dece odnosno pastoraka prezivelog bra¢nog druga opravdano je
da pastorci dobiju dvostruko veéi deo zaostavstine nego bra¢ni drug.
Zatim poslo se i od pretpostavke da su sva ostavioeva deca, bez obzira
iz kog su braka, ili van braka, njemu podjednako draga, a i po ustavi-
ma i zakonima imaju ista prava i obaveze prema roditeljima, pa zato
imaju jednak nasledni deo. Medutim, bez obzira $to deca imaju jednaka
prava i obaveze prema roditeljima, mogu da se nadu u razli¢itim objek-
tivnim i subjektivnim situacijama, pa zato nasledni delovi ne treba
uvek da im budu isti, veé¢ treba prethodno utvrditi njihove objektivne
situacije u kojima se nalaze i prema potrebama za njihovo izdrZavanje
odrediti im nasledne delove.

) Preziveli bra¢ni drug, bez obzira $to ima imovinu veéu od dela
koju bi dobio podelom zaostavstine na jednake delove, moZe doéi u ne-
povoljan imovinski polozaj, ako podelom zaostavstine ostaviodeva deca
dobiju dvostruko veéi deo od preZivelog braénog druga. Napr. uzmimo
da prezZiveli bra¢ni drug ima kudu &ija je vrednost veéa od dela zaostav-
§tine koju bi dobio podelom na jednake delove, ali je nesposoban za
privredivanje i nema druge imovine. Vrednost kude je veéa od dela zao-
stavstine koju bi dobio podelom na jednake delove i sluzi bra¢nom dru-
gu da stanuje u njoj, nasuprot tome, ostavioleva deca iz prethodnog
braka su sposobna za privredivanje, zapo$ljeni su imaju veéu od imo-
vine preZivelog bra¢nog druga. U ovom slu¢aju bilo bi neopravdano po-
vedanje naslednog dela ostavioteve dece, jer bi takvom podelom bili
ugroZeni interesi prezivelog bra¢nog druga. Pomenuti propis je mnogo
elasti¢niji jer omoguduje sudu da u svakom konkretnom slucaju izvrs$i
korekciju vodeéi racuna o interesima ostavioleve dece i o interesima
prezivelog bra¢nog druga. _

Pomenuti propis treba udiniti jo$§ elasti¢nijim. Nasledni deo u
prvom naslednom redu zavisio bi od potreba ostavioteve dece, bez
obzira iz kog su braka ili van braka, i prezZivelog bra¢nog druga. Treba
napustiti rimsku podelu zaostav$tine po glavama na jednake delove.’
Bez obzira $to Ustav SFRJ iz 1974. godine propisuje da su sva deca
jednaka u pravima i obavezama, jer objektivna situacija u kojoj se
svako od njih nalazi nije ista, pa zato nasledni delovi ne trebaju da im
- budu isti. Ovaj propis omogudéuje sudu da na osnovu ocene imovinskog
stanja svakog ostaviolevog deteta i preZivelog bratnog druga i njihove
sposobnosti za privredivanje, veli¢ine zaostavstine poveda nasledni deo
ostavioleve dece odnosno smanji nasledni deo bra¢nog druga. Medutim,
treba dopustiti povedanje i smanjenje naslednog. dela ostaviodeve dece

. 16 S, Markovi¢, Zakonski naslednici, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu, Ni§, 1976, str. 107. ' :
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a isto tako i povedanje i smanjenje naslednog dela prezivelog bra¢nog
'druga zavisno od ocene suda u svakom slucaju in concreto.

. U vezi sa ovim izuzetkom od opsteg pravila o jednakim nasled-
nim delovima dece i bradnog druga ostavioca postavlja se pitanje da li
¢e do smanjenja naslednog dela braénog druga dolaziti po sluzbenoj
.durnosti (ex offitio) ili samo na zahtev dece ostavioca Ciji drugi rodi-
telj nije preziveli braéni drug. Po Zakonu o nasledivanju SR Slovenije
(L. 13) povecava se nasledni deo ostaviolevog deteta iz ranijeg braka
koje trazi smanjenje naslednog dela prezivelog braénog druga ostavioca
i to dvostruko, nasledni delovi ostalih naslednika prvog naslednog reda
ostaju isti. Tako ako ostavilac ima dva sina iz ranijeg braka i éerku iz
braka sa prefivelim braénim drugom, pa jedan sin iz ranijeg braka
zahteva da se njegov nasledni deo poveca na racun naslednog dela braé-
nog druga ostavioca, ako sud oceni da su ispunjeni uslovi za poveéanje
onda sin koji je zahtevao poveéanje dobice 4/12, braéni drug 2/12 od
zaostavitine, a sin i ¢erka po 3/12 ili po 1/4 zaostavstine.

U teoriji naslednog prava postoje razlitita glediSta po ovom pita-
nju. Po jednom gledistu,” pri ocenjivanju uslova i pretpostavki za sma-
njenje naslednog dela preZivelog bratnog druga sud je duZan da postupa
po sluzbenoj duZnosti. Ovakav stav se namece nakon komparacije po-
jedinih odredaba Zakona o nasledivanju. Tako uporedivanjem ¢l. 12 sa-
veznog Zakona o nasledivanju sa ¢l. 28 i ¢l. 29 istog zakona, koji odre-
duju uslove i pretpostavke za-povecanje i smanjenje naslednog dela
prezivelog bra¢nog druga kad konkuriSe na naslede sa naslednicima dru-
.gog naslednog reda, dolazi se do nesumnjivog zaklju¢ka da ¢&l. 12 Zakona
0 nasledivanju zahteva od suda da, u interesu dece ostavioca postupa
po sluzbenoj duznosti. Po drugom gledi$tu,® do umanjenja naslednog
dela preZivelog braénog druga dolazi u istom momentu kad se ispune
uslovi za primenu ove institucije. Medutim, do smanjenja naslednog
dela moze doéi samo u slu¢aju ako deca iz njegovog ranijeg braka ta-
kav zahtev postave. Ovakav zaklju¢ak namece se iz &sto praktiénih raz-
loga s obzirom da sudu obi¢no nisu poznate imovinske prilike preZive-
log bratnog druga, narotito ako su pokretne stvari ili iznos novca na
$tednoj knjiZici. Prema tome, ako zahtev nije uloZen neée se pristupiti
utvrdivanju uslova za smanjenje naslednog dela preZivelog bratnog
druga. '

U oceni razli¢itih gledi$ta, nama se &ini, da i pored nesumnjivih
vrednosti koje u sebi nosi drugo shvatanje, prvo misljenje zasluzuje
na$u veéu paznju. Sud po sluzbenoj duZnosti utvrduje postojanje osta-
vioteve dece koja misu i deca prezivelog bratnog druga, on je duzan
takva lica pouditi o pravima koja im pripadaju po zakonu o nasledi-
vanju. Ako izuzetne potrebe to posebno nalazu sud ée radi Sto potpuni-
je zastite interesa maloletne dece ostavioca izvestiti organ starateljstva
kako bi se postavio zahtev za umanjenje naslednog dela braénog druga,

- B. Blagojevié, cit. delo, str. 152, M. Miti¢, Nasledno pravo braénog druga,
Glasnik APV, br. 6/70, str. 29. M. Kurdulija, Naslednopravni poloZaj supruga u
prvoj paranteli, Pravni Zivot, 3/71, str. 23.

18 A, FinZgar, Dedno pravo, Ljubljana, 1962, str. 55, Kre¢ — Pavié, cit. delo,
str. 38, B. Bazala, cit. ¢lanak, str. 434.
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odnosno poveéanje dela nasleda koje pripada deci ostavioca. Na taj na-
¢in, uz puno po$tovanje principa akuzatornosti kao istaknutog proce-
~ snog nacela, pruZa se svestrana i potpuna zastita interesa maloletne dece

ostavioca. Na zahtev dece ostavioca, odnosno pastoraka prezivelog bra-
¢nog druga sud ceni da li su ispunjeni ostali uslovi za poveéanje nasled-
nog dela ostavioteve dece, bilo bi besmisleno da sud po sluzbenoj duz-
nosti utvrduje postojanje uslova za smanjenje naslednog dela bracnog
druga, ako deca to ne zahtevaju. Od ove izjave naslednika bi zavisilo
dalje postupanje suda, ako dode do spora u vezi sa Cinjenicama od
kojih zavisi veli¢ina naslednog dela dece sud ée ih uputiti na parnicu
da dokaZu postojanje svoga prava.

a) U korist sopstvene dece

. Pored napred izloZenog smanjenja naslednog dela bra¢nog druga
u prvom naslédnom redu, moZe doéi i do smanjenja naslednog dela
bratnog druga u korist njegove sopstvene dece, dakle prvostepenih po-
tomaka ostavioca i to u sluéaju: ako deca nemaju nuZnih.sredstava za
¥ivot i ako zahtevaju povecanje, a sud prilikom odmeravanja veli¢ine
naslednog dela ceni imovinske prilike i sposobnost za privredivanje na-
slednika kao i vrednost zaostavétine. Ovim se obuhvataju kako ostavio-
¢eva deca iz ranijih brakova, tako i ostaviofeva deca iz braka u mo-
mentu njegove smrti. Drugim redima, otvara se moguénost da i deca
ostavioteva, koja su ujedno i deca preZivelog bra¢nog druga, mogu tra-
7iti povecanje svog naslednog dela prema svom roditelju. Kasnije ¢emo
videti omogudava se i obratna situacija. Ovo reSenje sadrZi odredba
&l. 21 Zakona o nasledivanju SR Bosne i Hercegovine, a uprkos tome
$to predvidaju smanjenje naslednog dela bra¢nog druga u korist pasto-
raka, zakoni o nasledivanju SAP Vojvodine (¢l. 24) i SAP Kosova (¢l
11—13), predvidaju smanjenje i povedanje u smislu iznetih stavova.
Smatramo da nema potrebe da postoje obe ustanove, jer reSenje ovog
pitanja u Bosni i Hercegovini, budud¢i mnogo fleksibilnije, sadrZi u celo-
sti i prednji institut, tj. smanjenje u korist pastoraka. Da bi doglo do
smanjenja naslednog dela bra¢nog druga u korist sopstvene dece, od-
nosno ostavioteve dece, potrebno je:

a) Da se na naslede javljaju ostavioteva deca koja nemaju nuz-
nih sredstava za Zivot, bez obzira koliko ih je, iz kog su braka ostavioca,
i da li su bradna ili vanbra¢na, s tim da to isto pravo pripada usvoje-
niku (ne i njegovom potomstvu) ostavioca, osim ako njegovo pravo nije
iskljuéeno ugovorom o usvojenju. To propisuju zakoni o nasledivanju
SR Bosne i Hercegovine i SAP Kosova. Medutim, Zakon o nasledivanju
SAP Vojvodine (&l. 24) izri¢ito propisuje da to moZe Ciniti:ostaviocevo
dete ili usvojeno ili njihov potomak koji je po pravu predstavljanja
pozvan na nasledivanje, a nema nuznih sredstava za Zivot.

b) Da ostaviodeva deca podnesu zahtev sudu i da dokaZu da po-
delom zaostavitine na jednake delove nemaju nuZnih sredstava za Zivot.
Deca mogu- traZziti poveéanje kako prema bradnom drugu ostavioca, ta-
ko i prema ostalim potomcima ostaviotevim. Pri tome, iznos veli¢ine
smanjenja mogu biti razli¢ite kako za bra¢nog druga tako i za sve ili
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pojedine srodnike prvog naslednog reda ¢iji nasledni delovi od strane
suda mogu biti odredeni za smanjivanje.

¢) Da sud oceni imovinske prilike, sposobnost za privredivanje
bratnog druga i ostalih naslednika kao i'vrednost zaostavitine, a od
ocene njihove zavisi da li ée do¢i do smanjenja naslednog dela bracnog
druga. Kao jedan od kriterijuma prilikom odredivanja naslednog dela
braénog druga uzima se i trajanje bra¢ne zajednice po Zakonu o nasle-
divanju SR Bosne i Hercegovine, dok se po zakonima o nasledivanju
SAP Vojvodine i Kosova taj kriterijum ne uzima prilikom smanjenja
naslednog dela bra¢nog druga. .

d) Zahtev ostavioeve dece za povedanje njihovog naslednog dela
mora da bude opravdan. Poveéanje naslednog dela dece je u cilju da
im se obezbede nuna sredstva za Zivot i moZe da ide dotle da oni dobiju
celu zaostavétinu. Poglo se od moguénosti da razlika u imovinskom
stanju prezivelog bra¢nog druga i dece ostavioca iz bilo kog braka osta-
vioca (pa i iz braka ostavioca sa preZivelim bra¢nim drugom koji se
pojavljuje kao naslednik, tj. sopstvene dece) mogu biti dosta velike,
tako da mogu nastupiti mnogo teske situacije ako oni naslede jednake
delove. Zato zakoni o nasledivanju SR Bosne i Hercegovine, SAP Ko-
sova i SAP Vojvodine ovlagéuju sud da o svemu tome vodi ratuna.
Raspravljanje zaostavitine vr$i se tako da se odmah res$i pitanje izdr-
7avanja naslednika kojima je to i potrebno.

b) Povedanje naslednog dela

Povedanje naslednog dela bra¢nog druga propisuju zakoni o na-
sledivanju Bosne i Hercegovine (¢l. 23), Crne Gore (€l. 23), Kosova (¢l
18) i Vojvodine (¢l. 24). Prema navedenim propisima mnogo elasti¢nije
se resava naslednopravni poloZaj preZivelog braénog druga u prvom
naslednom redu, nego §to je to u saveznom Zakonu o nasledivanju i u
zakonima ostalih republika. Smatramo da je sasvim opravdano Sto je
data mogucnost povecanja naslednog-dela bra¢nog druga u prvom na-
slednom redu, ba$ zato §to bra¢ni drugovi jedini od svih ostalih nasled-
nika provode Zivot u efektivnoj zajednici uzajamnog pomaganja i izdr-
7avanja, sve do smrti jednog. od njih. Ako bi posle smrti jednog brac-
nog druga drugi ostao bez nuinih sredstava za Zivot onda mu svakako
treba dati prioritetno pravo na zaostavitinu, kako bi obezbedio sebi
sredstva za Zivot i to bez obzira koja mu lica konkuri$u na naslede,
pa bilo da su u pitanju njegovi potomci.

Da bi se mogao poveéati nasledni deo preZivelog braénog druga
potrebno je: : . .

a) Da se na naslede javlja prezZiveli bra¢ni drug koji zahteva po-
veéanje svog naslednog dela;

b) Da bra¢ni drug konkuri$e na naslede sa potomcima ostavioca
i to bez obzira iz kog braka ostavioca, bez obzira da li su braéna ili
vanbra¢na deca ili usvojenici i njihovi potomci, bez obzira na stepen
si‘occlis:tv_a i bez obzira koliki je broj potomaka koji se javljaju kao na-
slednici;
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o) da u svakom konkretnom slu¢aju sud oceni da li preZiveli
bra¢ni drug ima ili nema nuZnih sredstava za Zivot. Sud treba da oceni
da bratni drug podelom zaostavitine na jednake delove i pored svoje
imovine nema dovoljno nuZnih sredstava za Zivot, pa je potrebno i
opravdano da se poveca nasledni deo bra¢nog druga na racun onog dela
zaostavétine koji bi trebalo da naslede potomci ostavioca. Prilikom od-
meravanja povecanja naslednog dela bratnog druga sud moZe da dodeli
celu zaostavétinu, tako $to bi iskljudio iz nasleda sve ostale naslednike
prvog naslednog reda. To samo u slu¢aju ako je zaostavstina tako male
vrednosti da bi njenom podelom bra¢ni drug zapao u oskudicu i ne bi
obezbedio nuzna sredstva za njegov dalji Zivot; _

d) Da sud prilikom odludivanja o zahtevu bra¢nog druga da mu
se poveca nasledni deo uzme u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja a
narodito imovinske prilike i sposobnost za privredivanje bra¢nog druga,
trajanje bracne zajednice, imovinske prilike ostalih naslednika (poto-
maka ostavioca), njihovu sposobnost za privredivanje i vrednost zao-
stavstine; o '

" e) Da poveéanje naslednog dela bratnog druga ide na teret bilo
svih naslednika prvog reda bilo samo nekih od njih. Pri tome iznos sma-
njenja kao i oblik smanjenja mogu biti razli¢iti za pojedine naslednike
— srodnike prvog naslednog reda.

Povecanje naslednog dela braénog druga zasniva se odlukom suda,
koja se donosi samo po zahtevu bra¢nog druga kao i naslednika prvog
naslednog reda. Do dono$enja odluke suda svinaslednici se smatraju na-
slednicima neposredno po zakonu i to na jednake delove, jer zaostavstina
umrlog po sili samoga zakona ipso iure prelazi na njegove naslednike u tre-
nutku njegove smrti. Medutim, pravnosnaznom odlukom suda donesenom
na zahtev bra¢nog druga menja se pravna situacija tako $to braéni drug
dobija u nasledstvo viSe od svog naslednog dela na racun -naslednog
dela koji bi pripao ostaviotevim potomcima. To znati da sudska odluka
kojom se poveéava nasledni deo bra¢nog druga ima konstitutivno dej-
stvo. Sud po zahtevu bralnog druga da mu se poveca nasledni deo
uzima u obzir sve okolnosti slu¢aja in concreto, a narocito imovinske
prilike i sposobnost za privredivanje bratnog druga, potomaka osta-
vioca i vrednost zaostav§tine. To znadi bra¢ni drug ima pravo na pove-
¢ani deo zaostavitine kada sud utvrdi da su zato ispunjeni uslovi, po-
vedani deo zaostavitine bra¢ni drug stite u momentu pravnosnaznosti
odluke suda, a ne u momentu delacije. To nas upucuje da je pravo na
povecanje naslednog dela braénog druga u prvom naslednom redu li¢no.
pravo i ne prelazi na njegove naslednike.® Bra¢ni drug moZe podneti
zahtev za povedanje svog naslednog dela za Zivota. Pravo da trazi pove-
¢anje ne prelazi na njegove naslednike. Ako u toku parnice bracni QE'ug
umre gasi se pravo na povecanje njegovog naslednog dela, te prakti¢no
nema svrhe vise voditi parnicu, ne postoji odgovarajuci subjekt niti
pravni interes da se parnica dalje vodi.

Poveéanje i smanjenje zakonskog naslednog dela srodnika i bra¢-
nog druga u prvom naslednom redu izraZava novo gledanje na ustanovu
nasledivanja. Napusteno je klasi¢no (rimsko) nacelo podele zaostavstine

1 Vidi o tome: Re$enje Vrhovnog suda Jugoslavije, Rev. 3967/62 od 28. maja
1962. godine, Nasledno pravo u praksi, priredio M. Kurdulija, Beograd, 1975, str. 82.
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na jednake delove po zakonu za srodnike istog stepena srodstva. Sada
se zakonskom nasledu daje direktno alimentacioni karakter. Naslede se
ne deli na jednake delove, veé shodno potrebama i prilikama u kojima
se nalaze pojedini naslednici. Ako je to nacelo uvedeno, onda se mora
dosledno primeniti prema svima a ne samo prema nekim zakonskim
naslednicima. :

Smatramo da reSenje sadrzano u Zakonu o nasledivanju SR Bosne
i Hercegovine treba da prihvate i ostale republike. Pomenuto reSenje
predvidaju zakoni o nasledivanju SAP Kosova, SAP Vojvodine i SR Crne
Gore, ali pored ovog reSenja oni predvidaju i reenje ¢l. 12 saveznog Za-
kona o nasledivanju. Mislimo da zato nema potrebe. Treba prihvatiti po-
veéanje i smanjenje naslednog dela bra¢nog druga kako je predvideno u
Zakonu o nasledivanju Bosne i Hercegovine, a ne oba.

To je jedno fleksibilno reSenje koje kvalitativno izjednaluje braé-
nog druga u nasledivanju sa potomcima ostavioca. Po§lo se od mogué-
nosti da razlike u imovinskom stanju preZivelog branog druga i dece
ostavioca iz bilo koga braka ostavioca, pa i braka sa preZivelim bra¢nim
drugom, mogu biti dosta velike. Podelom zaostav$tine na jednake delove
mogao bi neko od naslednika prvog naslednog reda (bilo bra¢ni drug,
bilo deca ostavioca) dodi u situaciju da nemaju sredstava za Zivot. Ra-
spravljanje zaostav$tine se koristi da se obezbede nuzna sredstva za Zivot
onim licima koja su smréu ostavioca najvise pogodena.

— nastavak u slede¢em broju Zbornika —
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LE CONJOINT EN TANT QUE SUCCESSEUR LEGAL NORMAL
Résumé

L'objet de ce travail est un essai de l'estimation critique des différentes posi-
tions qui sont prises a l'occasion de l'examen et de l'estimation de la position de
droit successoral du conjoint dans nos droits. Les nouvelles lois des républiques
fédérées et des provinces autonomes qui ont été adoptées apres les Ammendements
constitutionnels de 1971 et la Constitution de la R. S. F. de Yougoslavie de 1974, par
rapport a la Loi sur les successions fédérale reglent avec plus de flexibilité la suc-
cession légale du conjoint du de cujus. Cependant, toutes les lois ne sont pas égale-
ment radicales. Le principe de 1'égalité de droits, de la réciprocité et le principe de
la succession en propriété sont restés méme aujourd’hui dans les nouvelles lois sur
les successions des républiques fédérées et des provinces autonomes.

Le conjoint est le successeur légal normal de premier ordre de succession
et il a la méme position de droit successoral que le descendant de premier ordre
de succession du de cujus. Cependant la régle est que le conjoint ne peut pas étre
le seul successeur du premier ordre de succession, mais a défaut de descendants
il passe au deuxieéme ordre de succession et il coucourt avec les parents du de
cujus et leurs descendants, par quelle qualité spécifique ne se caractérise aucun
autre successeur légal. Quand on ajoute a ces composantes spécifiques la possibilité de
la modification de la part successorale du conjoint a partir de la diminution dans
les proportions déterminées et la transformation de ses autorisations en nudum
jus (simple droit de succession subjectif), jusqu'a l'augmentation de la part suc-
cessorale dans le volume déterminé, ou jusqu'a la négation entiere du droit de
succession subjectif effectif des successeurs légaux déterminés, alors la probléma-
tique du droit de succession du conjoint se manifeste de manére extrémement
complexe et compliquée. Tout cela contribue a rendre cette problématique excep-
tionnellement intéressante et attractive en assurant toujours la possibilité d’ob- -
server et de formuler de nouvelles conceptions et de déduire des conclusions bien
meilleures et encore plus précises.

Dans son travail l'auteur plaide en faveur de l'abandon du principe (clas-
sique) romain de la division de la succession en parties égales, mais conformé-
ment aux besoins et aux conditions dans lesquelles se trouvent les divers suc-
cesseurs. Le conjoint survivant doit étre entiérement assuré de la succession du
de cujus, excepté en cas de concurrence avec les descendants mingeurs et incapa-
bles qu'il entretenait, et en concurrence avec les autres parents il faut réaliser
I'entiere assurance du conjoint. C'est justement & cause de cela que les conjoints
jusqu’a la mort de I'un d’eux passent l'existence dans la communauté effective de
vie et de travail, tandis que ce n'est pas le cas avec les autres membres de la
famille, les descendants majeurs et capables quittent la maison de leurs parents
des que les conditions requises a cette fin sont réalisées et forment leurs familles.
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