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POSTUPAK PO ZALBI U KRIVICNOM PROCESNOM PRAVU

Uvod

U prvostepenim odlukama krivi¢nog suda moguée su nepravilnosti
i nezakonitosti, kao $to su greske, zablude i nepraviénosti moguce u sva-
kodnevnom Zivotu. U krivi¢nom postupku, radi otklanjanja tih nedosta-
taka u sudskim odlukama, konstituisani su pravni lekovi. Osnovni re-
dovni pravni lek je Zalba na presudu prvostepenog suda. Ona je uredena
kao potpuni pravni lek, te se presuda moZe pobijati zbog stvarnih i prav-
nih nedostataka, ¢ime su stvoreni uslovi za dono$enje pravilne i zako-

_nite odluke u postupku po ovom pravnom leku. Uspe$nom ostvarenju
ovog cilja doprinosi i struktura postupka po Zalbi, u kome bi trebalo da
se realizuju njeni osnovni postulati. Na taj nadin i postupak po Zalbi,
dajudi dinamiku ovoj ustanovi, dobija odgovarajudi znacaj. .

Odredbe o postupku po Zalbi na presudu prvostepenog suda, kao
i druge odredbe o ovom pravnom leku, shodno se primenjuju i na ostale
redovne pravne lekove, sa izvesnim specifi¢nostima. Stoga, izlaganje o
postupku po Zalbi na presudu prvostepenog suda moZe koristiti u analizi
i sagledavanju strukture krivi¢énog postupka po redovnim pravnim leko-
vima uopSte.

Fakticki posmatrano, postupak po Zalbi je nastavak prvostepenog
postupka. On je ureden tako da se odvija pred prvostepenim sudom i
viS$im, drugostepenim sudom. ,

Postupak pred prvostepenim sudom ima za cilj da se ispita posto-

"janje procesnih pretpostavki, odnosno procesnih smetnji za odvijanje
postupka pa Zalbi. Tek se pred drugostepenim sudom mozZe odluéivati u
meritumu, jer prvostepeni sud, po prirodi stvari, ne moze vrsiti kontrolu
svoga rada. Medutim, i pred sudom pravnog leka razlikuje se pripremni
i glavni postupak. U pripremnom postupku se krivi¢na stvar priprema za
odlucivanje u glavnom postupku, koji se pak moZe odvijati u dva vida
— u sednici veca i na pretresu. No, bez obzira na koji naéin se meri-
torno odlucuje, sud pravnog leka mora postovati zakonom odredene
granice ispitivanja pobijane presude. IzloZene postavke moraju biti in-
korporisane u odlukama suda pravnog leka kada re$ava po Zalbi. Na-
redno razmatranje posvedeno je svim ovim pitanjima, pri ¢emu se imalo

u vidu da . savremena praksa i teorija zahtevaju konkretne odgovore.

O odlukama suda pravnog leka po Zalbi i ponovnom postupku
pred prvostepenim sudom, koji su takode sastavni deo postupka po
Zalbi, zbog karaktera rada i ogranifenosti prostora, biée izlagano u na-
rednom broju ovoga zbornika radova.
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1. POSTUPAK PRED PRVOSTEPENIM SUDOM

Zalba se podnosi prvostepenom sudu koji je doneo presudu koja
se njome napada, iako o zalbi odlu¢uje drugostepeni sud, kao sud prav-
nog leka.! Stoga, Zalilac predaje Zalbu prvostepenom sudu, ali se u njoj
obraé¢a sudu pravnog leka da donese odluku. PodnoSenje prvostepenom
sudu je neophodno kako bi preduzeo odredene delatnosti, koje su pak
ustanovljene iz razloga procesne ekonomije i efikasnosti krivi¢nog po-
stupka. Zalba se mora podneti u dovoljnom broju primeraka za sud,
kao i za protivnu stranku i branioca, radi davanja odgovora (¢l. 368.
st. 1). Ukoliko Zalilac ne podnese Zalbu u dovoljnom broju primeraka,
sud ¢ée ga pozvati da to uéini u odredenom roku. Ako ni u tom roku ne
podnese dovoljan broj primeraka Zalbe, izvrSice se prepisivanje o trosku
zalioca. : .

Po prijemu Zalbe predsednik sudedeg vedéa prvostepenog suda
ispituje njenu formalnu stranu. U tom smislu ispituje blagovremenost
i dozvoljenost Zalbe. Neblagovremenu i nedozvoljenu Zalbu odbacice
predsednik sudedeg veda reSenjem (El. 368. st. 2). Protiv ovog reSenja
dozvoljena je Zalba, ali ne odlaze izvrSenje presude. Zalba je neblago-
vremena ako je izjavljena posle isteka zakonskog roka. Zalba je nedo-
zvoljena ako je izjavljena od neovla$éenog lica ili lica koje se odreklo,
odnosno koje je odustalo od Zalbe ili ako Zalba po zakonu nije dozvo-
ljena. Pored redenog, prvostepeni sud je duzan da ispita sadrzaj izjav-
ljene Zalbe. Nepotpunu zalbu izjavljenu od okrivljenog koji nema bra-
nioca ili o$tedenog i drugih ovlaséenih subjekata koji nemaju punomoc-
nika, prvostepeni sud nece odmah odbaciti. Prvo ée Zalbu vratiti Zaliocu
da je dopuni u odredenom roku, pa ako to ne ucini do isteka roka onda
ée tek zalbu odbaciti. Ako je pak nepotpunu Zalbu podneo javni tuZilac,
ostedeni i drugi subjekti koji imaju punomoc¢nika, ili okrivljeni koji ima
branioca, takva Zalba ée se odmah odbaciti bez odredivanja roka za do-
punu. Medutim, i u jednom i drugom slutaju Zalba se nece odbaciti
ako je izjavljena u korist okrivljenog a moZe se utvrditi na koju se
presudu odnosi. : o -

O neispunjenju formalnih zakonskih uslova prvostepeni sud mora
doneti odluku. Ne moze samo fakti¢ki da odbije prijem Zalbe, ¢ak iako
je otigledno da.je neblagovremena, nedozvoljena-ili neosnovana. I tak-
vu zalbu dufan je da primi, ali potom mora doneti odluku da je od-
bacuje. :

Kao $to se vidi iz dosada$njeg izlaganja, o ispunjenosti formalnih
uslova odluku donosi prvostepeni sud. Takvo ovla$éenje ima i sud prav-
nog leka. Stoga, treba redi da sud pravnog leka o tome odlutuje tek
nakon prvostepenog suda, tj. odluku o odbacivanju Zalbe donosi samo
ako je to propustio da udini prvostepeni sud. Prema tome, sud pravnog
leka ne mozZe odbaciti Zalbu koja je gre$kom prvo njemu dostavljena,
ved je duZan da istu dostavi prvostepenom sudu.

1 U daljem tekstu, za drugostepeni sud koji odlucuje po Zalbi, upotreblja-
vademo izraz »sud pravnog lekac.
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Kada ustanovi da je Zalba blagovremena i dopustena, predsednik
sudeceg veca dostavlja Zalbu na odgovor protivnoj stranci. Neblagovre-
menu i nedopu$tenu Zalbu nema svrhe da dostavlja na odgovor, jer bi
je ionako morao posle toga odbaciti. Dostavljanjem Zalbe na odgovor
ostvaruje se nacelo ravnopravnosti, kojim se olak$ava sudu pravnog
leka u rasvetljavanju ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, a narodito donose--
nje odluke o ukidanju presude.

Dostavljanje Zalbe-na odgovor vrsi se prema opstim propisima o
dostavljanju pismena. Dostavljanje se moZe vr$iti i posredno. Ako se
Zalba ima dostaviti okrivljenom koji ima branioca, sud-ée Zalbu dosta-
viti na odgovor i okrivljenom i njegovom braniocu. Ako pak okrivljeni
nema branioca, a ne zna mu se adresa, dostavljanje ¢e se izvr§iti isti-
canjem na oglasnoj tabli suda. Od momenta isticanja na oglasnoj tabli
tece rok za odgovor na Zalbu. ' . S

Odgovor na Zalbu protivna stranka treba da podnese sudu u roku
od osam dana od dana prijema Zalbe. Smatra se da ovaj rok nema pre-
kluzivno dejstvo. Odgovor na Zalbu sud neée odbaciti formalnim rese-
njem iako je podnet posle isteka roka, ve¢ ée isti dostaviti sudu pravnog -
leka, koji ga moZe uzeti u obzir ako nije doneo odluku-po Zalbi. Medu- .
tim, propustanjem roka protivna stranka gubi pravo na zahtev da bude
.obaves$tena o sednici veéa, odnosno pravo da predloZi odrzavanje -pre-
tresa pred sudom pravnog leka.

Odgovor na Zalbu je pravo protivne stranke, pa od njene volje

zavisi da li e ga podneti. Protivna stranka moZe se odreéi toga prava,
a moZe odustati od ve¢ izjavljenog odgovora na zalbu. Nedavanje odgo-
vora, odricanje i odustanak, ne mogu se uzeti kao okolnosti na $tetu
protivne stranke, jer se takvim postupanjem ne stvara prezumpcija o
ta¢nosti Zalbenih navoda. Nedostavljanje Zalbe na odgovor predstavlja
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka. Stoga je prvostepeni sud
duzan da uvek pre dostavljanja svih spisa sudu pravnog leka proveri
da 1i je.Zalba dostavljena protivnoj stranci. Za sludaj propusta, sud
pravnog leka je duZan da uodi taj nedostatak, i da naredi prvostepenom
. sudu da ga otkloni.? .
‘ Blagovremenu i dopustenu Zalbu, zajedno sa odgovorom na Zalbu,
ako ga ima, i svim spisima, prvostepeni sud ée dostaviti sudu pravnog
leka (¢l. 368). Ukoliko postoji vise Zalbi i vise odgovora na zalbu, oni se
moraju jednovremeno dostaviti sudu pravnog leka. U protivnom, moglo
bi se dogoditi da sud pravnog leka donese odluku povodom nekih Zalbi,
koja bi stala na pravnu snagu, tako da o kasnijim Zalbama ne bi mogao
odlucivati. Ovakav postupak predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢-
nog postupka, koja se mozZe otkloniti zahtevom za zastitu zakonitosti i
zahtevom za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude,-ako su ispu-
njeni zakonski uslovi za njegovo izjavljivanje.

Dostavljanjem Zalbe, odgovora na Zalbu i svih spisa predmeta,
otpodinje postupak pred sudom pravnog leka.

2 Dr Tihomir Vasiljevié, Komentar Zakona o krivinom postupku, Beograd,
19717, str. 439. — :
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2. POSTUPAK PRED SUDOM PRAVNOG LEKA
A. Pripremni fostupak

Postupak pred sudom pravnog leka ima dva dela: pripremni po-
stupak i glavni postupak. U pripremnom postupku ne reSava se meri-
torno po Zalbi, veé on ima za cilj da se izvrse odredene pripreme, kako
bi se u glavnom postupku mogla doneti odluka u meritumu.

Pripremni postupak zapoéinje kada spisi po Zalbi stignu predsed-
niku veéa suda pravnog leka, koji bi po rasporedu poslova trebalo da
odluduje po #albi. Predsednik veca odreduje sudiju izvestioca. Po pravilu
je to jedan od ¢&lanova veéa. Zadatak sudije izvestioca je da pripremi
krivi¢ni predmet za odluku. Da bi ispunio zadatak, on preduzima niz
delatnosti. Pre svega, duZan je da proudi predmet, jer mora o njemu
referisati veéu, kada bude resavalo po Zalbi. Dalju pripremu vrsi ispiti-
vanjem potpunosti spisa, tj. da li se u predmetu nalaze svi spisi na osno-
vu kojih se moZe izvrgiti provera: blagovremenosti i dopustenosti Zalbe,
navoda u Zalbi, i povreda o kojima sud vodi rauna po sluzbenoj duz-
nosti. Spise koji nedostaju (npr. dostavnica i druge isprave) pribavice
i tako ih upotpunuti. Medutim, nekada se ni u potpunim spisima ne
mogu izvr$iti sve provere. Stoga ce sudija izvestilac izvrSiti proveru na
posredan nadin, $to je i predvideno u noveliranoj odredbi ¢lana 370.
st. 4. Tako, sudija izvestilac po potrebi pribavlja od prvostepenog suda
izve$taj o povredama odredaba krivi¢nog postupka, koje je sam uocio
ili na koje se zalilac poziva, a iz spisa predmeta se ne vide. Navode Zzal-
be u pogledu novih ¢injenica i novih dokaza takode moZe proveriti
preko prvostepenog suda ili istraznog sudije suda na ¢&ijem se podrucju
radnja ima izvr§iti, ili na drugi nalin. Sudija izvestilac moze prikupljati
_dokazni materijal i neposredno od drugih organa ili organizacija, pri-
bavljanjem potrebnih izvestaja ili spisa, Sto doprinosi i efikasnijem od-
vijanju postupka’ Ta¢nost ovih navoda se proverava kako ne bi doslo
do bespotrebnog ukidanja presude, pa da se tek na novom glavnom pre-
tresu ustanovi da nove ¢injenice i dokazi ne postoje ili da nemaju onak-
vu sadrzinu kakvu im Zalilac daje. Medutim, na bazi ove provere sud
pravnog leka ne moZe utvrditi druk¢ije &injeniéno stanje i preinaciti
presudu. Za takvo $to potrebno je obezbediti ostvarenje svih nacela, na-
ro¢ito neposrednosti i kontradiktornosti i omoguditi realizaciju fonda
prava i duZnosti krivi¢noprocesnih subjekata kao na glavnom pretresu
pred prvostepenim sudom, Cega u ovom slu¢aju otigledno nema. No,
provera je sasvim dovoljna da se oceni kakav uticaj na presudu imaju
nove &injenice i dokazi, za slu¢aj da postoje i da su taéni, od Cega zavisi
osnovanost albe i sudbina napadnute presude. Na kraju, treba reéi da
“je provera navoda Zalbe u pogledu novih &injenica i dokaza izuzetna de-
latnost i zavisi od konkretnog slucaja. A

U daljem pripremanju predmeta za odluku, sudija izvestilac. do-
stavlja spise nadleZnom javnom tuZiocu koji postupa pred sudom prav-
nog leka, ako je prvostepeni-postupak pokrenut i sproveden na.osnovu

3 U odredbi ¢lana 340. st. 4. ranije vaZeéeg Zakonika o krivi¢nom postupku
takva moguénost nije izri¢ito bila predvidena.
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optuZenog akta javnog tuZioca (&l 370. st. 1). Drugim redima, spisi se
dostavljaju nadlenom javnom tuZiocu samo ako je ovlaiceni tuzilac
javni tuZilac, a ne i kada se kao ovlaséeni tuZilac pojavljuje ostedeni kao
supsidijarni tuZilac ili privatni tuZilac. Noveliranjem odredbe u retenom
pravcu otklonjena je dilema u teoriji i praksi — kada se spisi moraju
dostaviti javnom tuZiocu, koja je izazvana ranijom zakonskom.formula-
cijom.* Dostavljanje spisa javnom tuZiocu ustanovljeno je iz razloga da
se omogucdi javnom tuzilastvu kao drZavnom organu obavljanje zadataka
koje ono kao drZavni organ ima prema ustavu i zakonu, te da bi visi
javni tuzilac uspe$no obavljao svoje funkcije u odnosu na niZeg’ Iz ovih
razloga dostavljanje se vr$i i kada je krivi¢na stvar u prvom stepenu
reSavana u sumarnom krivitnom postupku pred opstinskim sudom (&l
446. st. 2), kao i kada je Zalbu izjavio o$teceni kao supsidijarni tuzilac,
posle ponovnog preuzimanja gonjenja od strane javnog tuzioca, odno-
sno zbog izostanka javnog tuZioca sa glavnog pretresa u sumarnom kri-
vi¢nom postupku. No, ima dosta opravdanja da se dostava spisa javnom
tuZiocu predvidi i za kriviéna dela koja se gone po privatnoj tuzbit

Dostavljene spise javni tuZilac je duZan da razmotri i bez odlaga-
nja vrati sudu pravnog leka. Prilikom vracanja spisa javni tuzilac moZe
staviti svoj predlog ili izjaviti da de predlog staviti na sednici veéa
(¢l. 370. st. 2). Predlog sadrzinski moZe biti usmeren u pravcu da veée
donese neku vrstu odluke o konkretnoj krivi¢noj stvari. Isto tako, u
predlogu moZe podrzati Zzalbu okrivljenog, ili izneti svoje zapaZanje u
pogledu blagovremenosti Zalbe, zastarelosti krivi¢nog gonjenja i drugih
procesnih pretpostavki i procesnih smetnji. MoZe upozoriti i na povrede
zakona o kojima sud pravnog leka vodi ratuna po sluzbenoj duZnosti.
Medutim, javni tuZilac koji postupa pred sudom pravnog leka ne moze
progiriti Zalbu nizeg javnog tuZioca u pogledu osnova zalbe, niti moZe
izjaviti zalbu posle isteka roka ako to nije udinio niZi javni tuZilac.

Kad javni tuZilac vrati spise sudu pravnog leka, predsednik veda
ée zakazati sednicu vecda. O sednici veéa obavestice se javni tuzilac (¢l
370. st. 3). Iz ove odredbe proizilazi da ée se javni tuzilac uvek obave-
stiti o sednici veéa i bez njegovog traZenja, ako su mu bili- dostavljeni
spisi na razmatranje, a to dalje zna¢i uvek kada se »radi o kriviénom
delu za koje se goni po zahtevu javnog tuZioca«. Ovakvo regulisanje nije
u skladu sa principom ravnopravnosti stranaka u kriviénom postupku,
jer je javni tuZilac u daleko povoljnijem poloZaju u odnosu na okrivlje-
nog, ali i u odnosu na ostale ovlagéene tuzioce! Medutim, u postupku
po zalbi na presudu koja je doneta u sumarnom krivi¢nom postupku,

4 U odredbi ¢l. 340, st. 1. Zakonika o krivitnom postupku bilo je predvideno
da se spisi dostavljaju nadleznom javnom tuZiocu »ako se radi o krivicnom delu
koje se goni po sluzbenoj duZnostic. Ovakva formulacija omogudavala je takvo
tumadenje da se spisi imaju dostaviti i kada se kao ovlaéeni tuzilac pojavljuje
o$tedeni kao supsidijarni tuZzilac. ' s L

5 Dragi¢ Markovié¢ i dr., »Izmene ZKP«, Jugoslovenska revija za krimino-
logiju i kriviéno pravo, 1967, br. 3, str. 424 i 425. . s .

6 Dr Tihomir Vasiljevi¢, Komentar ..., str. 440. L ST :

.. " Dr Branko Petri¢, »Javna sednica veda Zalbenog suda«, Jugoslovenska. re-
vija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 1969, br. 4, str. 602, - - . :

-355



javni tuZilac se o sednici veca obave$tava-kao i okrivljeni a ne uvek, tj.
kad predsednik veéa ili veée'nade da bi njegovo prisustvo bilo od koristi.

"Posle izvrienih priprema za odlucivanje koje je sproveo sudija
izvestilac, kao §to smo veé rekli, predsednik veéa zakazuje sednicu veda.
Kako sednici veéa mogu prisustvovati odredeni krivi¢noprocesni sub-
jekti, a oni-se o sednici veca obave$tavaju po pravilu.u pripremnom
postupku, na ovom mestu ukazacemo 'na ostvarenje nadela javnosti u
postupku po Zalbi, koje je s tim neposredno povezano.

Nadlefni javni tuzilac se uvek obavestava o sednici veca kada se
radi o krivi¢nom delu koje se goni po zahtevu javnog tuZioca. Izuzetak
je predviden kada su u pitanju krivi¢na dela koja se reSavaju u sumar-
nom krivicnom postupku. Obavestavanje drugih krivi¢noprocesnih sub-
jekata, koji se takode pojavljuju kao stranke, regulisano je na drugi
nacin. -Obavestavanje se vrsi po zahtevu stranaka ili po nahodenju suda.

© OptuZeni-i njegov branilac, osteceni kao supsidijarni tuzilac ili
privatni’ tuZilac, obavestavaju se o sednici veca ako su u roku za zalbu
ili odgovor na zalbu zahtevali da budu obavesteni o sednici veca, ili su
prediozili odrZavanje pretresa pred drugostepenim sudom. Od ovih subje-
kata obavestava-se samo onaj koji je zahtevao da bude obavesten, od-
nosno koji je predlozio odrzavanje pretresa. Krivi¢noprocesna stranka
je duzna da zahtev stavi u roku za Zalbu ili u roku za odgovor na zalbu,
‘ali to-ne mora udiniti u samoj Zalbi, odnosno u odgovoru na Zalbu, ve¢
moZe i posebnim podneskom. Bitno je da zahtev stavi pre isteka roka.
Posle isteka roka stranke ne mogu traZiti da budu obavestene o sednici
veca, niti mogu &initi ‘predlog da se pred sudom pravnog leka odrzi
pretres. To ne mogu ¢initi ni kada je Zalba vracena na dopunu a istekao
je rok za zalbu, jer se vracanjem Zalbe na dopunu ne produZava rok za
¥albu. Osim navedenih-subjekata, drugi subjekti Zalbe nemaju pravo da
iraze da budu obavesteni o sednici veéa. Ako je prvostepena presuda do-
_neta u sumarnom krividnom postupku pred op§tinskim sudom, to pravo
nema ni jedna stranka. )

Predsednik veéa ili veée moZe odluditi da se o sednici veca oba-
veste stranke i kada nisu to zahtevale, ili da se obavesti i stranka koja
to mije zahtevala, ako bi njihovo prisustvo bilo korisno za razja$njenje
stvari (€. 371. st. 1. in fine). Na ovaj nadin se obezbeduje prisustvo stra-
naka sednici veca i kada to ne zahtevaju, ali je to potrebno po naho-
denju suda pravnog leka, osim prisustva javnog tuZioca.

Ukoliko se optuZeni nalazi u pritvoru a ima branioca, prisustvo
okrivljenog obezbeduje se samo ako predsednik veda ili vece nade da je
to celishodno (&l. 371. st. 2), inade se obezbeduje samo prisustvo bra-
nioca. Okrivljeni se i u ovom sludaju obavestava o sednici veca, kako
bi se dogovorio sa braniocem o istupanju na sednici veca.®

Iz redenog proizilazi da zakonski propisi dozvoljavaju i omogu-
¢avaju stranatku javnost u sednici veéa. No, neminovan je i zakljucak
da je stranatka javnost relativnog karaktera. Relativnost nastaje iz sle-
de¢ih razloga: prvo, stranatka javnost se ne obezbeduje uvek. .Drugo,
i kada se obezbeduje, ona moZe biti delimi¢na, jer u konkretnoj krivi¢-
noj stvari sednici ne moraju prisustvovati obe stranke.

8 Dr Tihomir Vasiljevié, Komentar ..., str. 442.
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. U pogledu javnosti jo§ treba reéi da kada stranke prisustvuju
sednici vedéa zastupljena je i op$ta javnost (&l. 371. st. 5).°

. : B. Glavni postupak

“PoSto je sudija izvestilac sproveo pripremni postupak, a predsed-
nik. veda zakazao sednicu vedéa, otpolinje glavni postupak pred sudom-
pravnog .leka. On se odvija u dva vida: u sednici veéa ili na pretresu
pred sudom -pravnog leka. Bez obzira u kom vidu se odvija, svaka zalba:
mora biti razmatrana prvo u sednici veéa. Naime, sud pravnog leka do-
nosi odluke po Zalbi ili u sednici veéa ili na pretresu, ali o tome da li ée'
se odrzati pretres uvek odlu¢uje u sednici veda (El. 372. st. 2). Nasuprot
reSavanju u sednici veda, pretres pred sudom pravnog leka je izuzetan
i sprovodi se kada za to postoje zakonom predvideni razlozi. :

~ 1) ReSavanje u sednici veéa

. Odredbe o sednici veda veoma su oskudne. Ako se izuzmu' odredbe:
o zakazivanju sednice i odludivanju o pretresu, moZe se reéi da je po-
stupak u sednici veéa regulisan u svega jednom ¢&lanu (¢l. 371). Ovakva
zakonodavna konciznost je dobra, s jedne strane, kada su odredbe jasne.
S druge pak strane, kratkoda izlaganja stvara praznine u regulisanju,
koje se moraju upotpuniti analogijom, §to moZe dovesti do razli¢itog
postupanja. Ipak se-mozZe re¢i da je ovaj postupak savremen, specifi¢an
i dovoljno precizan, iako sadrzi najnuznije odredbe.
~ Imajuéi u vidu reéeno, tok sednice bi se mogao izloziti na sledeéi
nadin: o . S “ B
Pre samog pocetka sednice, mislimo da je potrebno saopstiti
predmet koji-se razmatra, sastav veéa i konstatovati ko prisustvuje sed-
“nici, analogno otvaranju glavnog pretresa pred prvostepenim' sudom.
' U pogledu prisustva, nedolazak stranaka koje su uredno pozvane
ne spre¢ava odrZavanje sednice veda (¢l. 371. st. 3). Argumentum a con-
trario, to znadi ako stranke nisu uredno pozvane a zahtevale su da budu
obavestene o sednici veéa, sednica se ne mozZe odrZati. Ako su stranke
pozvane po nahodenju-suda, a neuredno su obave$tene o sednici veca,
sednica ée se i pored-toga odrzati ako vede smatra da‘se stvar moze -
raspraviti u nejavnoj sednici. U sluaju da optuZeni nije obavestio -sud:
o promeni boravi$ta ili stana moZe se odrZati sednica veda iako optu--
Zeni nije bio obavesten o-sednici veéa.

_ . Sednica' veéa polinje izve$tajem sudije izvestioca o samoj stvari.
Sudija izvestilac izlaZe u bitnom sadrZinu presude, Zalbe i odgovora na:
Zalbu, kao i'sadrZinu predloga nadleznog javnog tuZioca. Ukazuje na po-
vrede zakona o kojima sud pravnog leka vodi ratuna po sluzbenoj duz-
nosti i-upoznaje vede-sa proverama navoda Zalbe:ako ih je bilo. U izve-

. 9vRan.ije va¥edi Zakonik o krivi¢nom postupku takvu mogucnost nije pred-
vidao, $to je stvaralo probleme u tumacenju i primeni odredaba ‘kojima-se -regu- -
lie javnost u sednici veéa drugostepenog suda. .
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$taju ‘sudija izvestilac ne daje svoje misljenje o povredama, o osnova-
nosti zalbe, odnosno odgovora na Zalbu, niti o predlogu javnog tuZioca.
Obim izvestaja zavisi od konkretne situacije, ali treba da obuhvati sve
ono §to ée predstavljati osnovu za donoSenje odluke po Zalbi.

Predsednik veda i ¢lanovi veéa mogu od sudije izvestioca zatra-
siti dodatna obja¥njenja i zahtevati da se protitaju odredeni spisi. Po-
tom se od prisutnih stranaka mogu zatraZiti potrebna objasnjenja u
vezi sa zalbenim navodima, odnosno navodima u odgovoru na zalbu.
Ako stranke nisu prisutne, a njihovo prisustvo bi bilo od koristi za raz-
jadnjenje stvari, sednica veca se, po nagem misljenju, moze odloZiti i
pozvade se stranke.

U daljem toku sednice dolazi do aktivnosti prisutnih stranaka.
Medutim, delatnost stranaka u sednici veéa precizno je regulisana i ogra-
ni¢ena na minimalnu meru, kako se sednica veéa ne bi pretvorila u pre-
tres. Stranke mogu predloZiti da se radi dopune izvestaja procitaju po-
jedini spisi. Isto tako, po dozvoli predsednika veéa mogu dati potrebna
objasnjenja za svoje stavove, ne ponavljajuéi ono §to je sadrZano u iz
vestaju sudije izvestioca. U obja$njenju stranka ne moZe iznositi nove
osnove ili razloge albe, niti moZe predlagati nove ¢injenice i dokaze, jer
bi to, u stvari, bila dopuna Zalbe posle isteka roka za ¥albu, a takva
dopuna nije dozvoljena. Stranke mogu uvek ukazati na povrede zakona
o kojima sud vodi raduna po sluzbenoj duZnosti, bez obzira $to se ra-
nije nisu pozvale na njih. Ovo se ne moZe smatrati novim Zalbenim
osnovom ili razlogom, posto bi sud ionako po sluzbenoj duZnosti morao
voditi ratuna o tim povredama, a ukazivanje stranaka je samo pomoé
sudu pravnog leka.

U slu¢aju kada sednici prisustvuju stranke, zakonodavac se opre-
delio za op$tu javnost. Javnost se moze iskljuciti samo pod uslovima
pod kojima se moZe iskljuciti javnost sa glavnog pretresa pred prvo-
stepenim sudom.

_ Sednicu zakljuduje predsednik veéa kada je predmet dovoljno
razjagnjen da-se moze doneti odluka po Zalbi. Odluka se donosi u nejav-
noj sednici. O veéanju i glasanju vodi se poseban zapisnik. Tako je reSa-
vano po 7albi'u sednici veéa, mogu se doneti sve vrste odluka, sa izve-
snim izuzetkom u pogledu osnova Zalbe.

U vezi sa odlukama potrebno je napomenuti da zakonodavac
predvida mogucénost da refenje o odbacivanju Zalbe zbog neblagovre-
menosti i nedopustenosti sud pravnog leka moZe doneti i bez obavesta-
vanja stranaka o sednici veca (€l. 371. st. 7). Medutim, to ne znaci da se
stranke ne obave§tavaju o sednici ako Zalbu treba odbaciti, ve¢ da je
ostavljeno sudu pravnog leka da oceni hoée 1i ih pozvati ili nece. Sigur-
no je da stranke i u ovom sludaju imaju interesa da prisustvuju sednici
veda radi davanja objainjenja, poSto protiv reSenja suda pravnog leka
kojim se odbacuje Zalba, nije dozvoljena Zalba.

Na kraju, treba istaéi da se u sednici veéa nikada ne moZe utvr-
diti drukgije ¢injeni¢no stanje od onog u napadnutoj presudi.- Postupak
u sednici veéa jedino je podoban da se ispita pravilnost Cinjeni¢nog
stanja, ali ne i da se utvrduje Cinjeni¢no stanje. Cinjeni¢no stanje se
isklju¢ivo utvrduje na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, ili
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na pretresu pred sudom pravnog leka. Stoga, ako posumnja u pravilnost
Cinjeni¢nog stanja, sud pravnog leka ¢e prilikom re$avanja u sednici
veca ukinuti napadnutu presudu i vratiti predmet na ponovno sudenje
prvostepenom sudu, ili ée odluéiti da se odrZi pretres pred sudom prav-
nog leka ako za to postoje razlozi.

2) Redavanje na pretresu pred sudom pravnog leka

Prema zakonskim uslovima koji moraju biti zadovoljeni, pretres
pred sudom pravnog leka je izuzetan nadéin re$avanja po zalbi. U tom
pogledu zakonodavac je decidiran i ograniava odr?avanje pretresa pred
sudom pravnog leka na manji broj sluajeva. Ovakav stav proizilazi iz
usvojenog sistema redovnih pravnih lekova, koji je originalan, jer kom-
binuje apelaciju (priziv), kasaciju i reviziju. Pored toga, pretres je uve-
den u cilju ubrzanja krivi¢nog postupka. Ako bi se, pak, Siroko otvo-
rila moguénost za odrZavanje pretresa pred sudom pravnog leka, po-
stigli bi se rezultati suprotni cilju, jer pretres stvara moguénost sudenja
u treéem stepenu, ¢ime se trajanje postupka fakti¢ki produZava. Jo§ da
dodamo, neminovne specifi¢nosti i negativne strane pretresa pred sudom
pravnog leka idu takode u prilog stava da pretres, kao nain re$avanja-
po Zalbi, bude izuzetak.

U ¢lanu 373. predvideno je da se pretres pred sudom pravnog
leka odrZava »samo ako je potrebno da se zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izvedu novi dokazi ili ponove veé ranije
izvedeni dokazi' i ako postoje opravdani razlozi da se predmet ne vrati
prvostepenom sudu na ponovni glavni pretres«. Iz citirane odredbe se
vidi da je za odrZavanje pretresa pred sudom pravnog leka® potrebno
da budu ispunjena dva uslova. Prvo, da je ¢injeni¢no stanje u napadnu-
toj presudi pogre$no ili nepotpuno utvrdeno. Drugo, da postoje oprav-
dani razlozi da se predmet ne $alje na ponovno sudenje prvostepenom
sudu. Ovi uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni. Iz retenog se moze
zakljuciti da odrZavanje pretresa nije mogude po drugim osnovima Zal-
be, ve¢ samo zbog nepotpuno utvrdenog i pogre$no utvrdenog d&injeni-
¢nog stanja. Medutim, ni postojanje pogre$no ili nepotpuno utvrdenog
ginjeniénog stanja nije dovoljno, jer bi u tom sludaju presudu trebalo
ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Po-
trebno je jo$ da postoje opravdani razlozi za odrZavanje pretresa pred
sudom pravnog leka. Koji su to razlozi treba ceniti u svakom konkre-
tnom sludaju. _ }

O tome da li ée se odrzati pretres odlu¢uje sud pravnog leka u
sednici veéa (¢l. 372. st. 2). Prema tome, o potrebi odrZavanja pretresa
ne moze odludivati ni sudija izvestilac ni predsednik veca. Postavlja se
sada pitanje u kojoj formi se odlu¢uje o odrZavanju pretresa. Jedini
prihvatljiv odgovor je da se ne donosi nikakva formalna odluka (rese-

0y daljem izlaganju umesto potpunog naziva ovog instituta upotrebljava-
éemo izraz »pretres«.
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nje ili naredba), veé se prosto u zapisnik upisuje sadr#ina odluke. Kada
odluti da se pretres odr#, veée mora istovremeno da odludi i o obimu
raspravljanja na pretresu. Zato odreduje u odnosu na koji deo presude
ée se pretres odrzati, ako se radi o tzv. koneksitetu, kao i koji ée se
dokazi izvesti.

Kada veée odludi da pretres odrzi, potrebno ga je zakazati. Me-
dutim, zakonodavac ne reguliSe zakazivanje pretresa, niti upucuje na
shodnu primenu drugih odredaba. U reSavanju ove procesne situacije
treba se posluziti analogijom i primeniti odredbe koje vaZe za fazu pri-
premanja glavnog pretresa u postupku pred prvostepenim sudom. Raz-
log ovakvom tumaéenju je taj $to i pretres pred sudom pravnog leka
treba pripremiti, da bi nesmetano, kontinuirano i efikasno tekao. Osim
toga, jednostavno je, i u primeni ne stvara nikakve tedkode. Prema tome,
predsednik veéa zakazale pretres naredbom, kojom odreduje dan, cas
i mesto odr¥avanja, kao i koji se krivi¢noprocesni subjekti imaju poz-
vati na pretres. ‘

Na pretres se pozivaju krivinoprocesne stranke, branilac okriv-
ljenog, o$teceni, zakonski zastupnici i punomocnici oStecenog, kao i oni
svedoci i ve$taci za koje sud odlué¢i da se saslusaju (¢l 373. st. 2). Pri-
sustvo ovih subjekata je potrebno radi kontradiktornog i neposrednog
_ utvrdivanja &njenica. Sem naznalenih, drugi subjekti Zalbe se ne pozi-
vaju. U slutaju objektivnog i meSovitog koneksiteta ne pozivaju se svi
ovlagcéeni tu¥ioci, niti svi okrivljeni, ve¢ samo oni koji su izjavili zalbu,
odnosno na koje se Zalba odnosi. Ostali se ne pozivaju, jer je presuda
u odnosu na njih postala pravnosnaZna. Pretres se ne moze odrZati bez
okrivljenog. Ako je okrivljeni u pritvoru, vede drugostepenog suda pre-
duzeée &to je potrebno da se okrivljeni dovede na pretres. Nasuprot
okrivljenom, pretres se moze odrZati i bez oStecenog kao supsidijarnog
tu¥ioca i bez privatnog tuZioca. Ukoliko su oni uredno pozvani a ne
dodu na pretres, ne smatra se da su odustali od krivi¢nog gonjenja
(&l. 373. st. 4). O tome koji ¢e se svedoci i veStaci pozvati, odluduje vede.
Ono ne mora usvojiti sve predloge Zalioca i protivne stranke, koje sve
svedoke treba pozvati. Pozvade se samo oni svedoci koje po oceni veca
treba saslusati, bez obzira da li su bili saslu$ani u prvostepenom kri-
vi¢énom postupku.

Sam pretres pred sudom pravnog leka odvija se analogno glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom, jer zakonodavac izriCito predvida
shodnu primenu ovih odredaba, sa izvesnim odstupanjima, takode, izri-
¢ito predvidenim (¢l 375). Imajudéi u vidu ova odstupanja, moZe se reéi
da pretres ima sledeéi tok: 1) Otvaranje pretresa; 2) Izvestaj sudije iz-
vestioca (poletak pretresa); 3) Re¢ Zalioca i protivne stranke; 4) Dokaz-
ni postupak i 5) Zavr$na re¢ stranaka.?

Otvaranje pretresa odvija se kao u prvostepenom postupku, jer
u tom pogledu nisu predvidena nikakva odstupanja.

Potetak pretresa je drukdiji od onog u prvostepenom postupku.
Pretres podinje izvestajem sudije izvestioca, koji izlaZe stanje stvari. On,

I Dr Branko Petri¢, »Pretres pred drugostepenim sudom u kriviénom po-
stupkuc, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 1961, br. 7, str. 4.
12 Vidi: Dr Tihomir Vasiljevié¢, Komentar ..., str. 446.
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i stvari, referie o dotada$njem postupku, ¢injenicama, povredama za-
kona, koji se navode u Zalbi, odnosno u odgovoru na Zalbu, a isto tako -
upozorava na povrede zakona o kojima sud vodi ratuna po sluzbenoj
duZnosti. Prilikom podnoSenja izvestaja sudija izvestilac ne sme dati
svoje misljenje o osnovanosti Zalbe, po$to bi na taj nacin postao su-
protna strana sa kojom bi stranke raspravljale, $to je nedopustivo.

U daljem toku pretresa moZe se, po predlogu stranaka ili po’
sluzbenoj duZnosti, proc¢itati presuda ili deo presude na koji se Zalba
odnosi, a po potrebi procitaée se i zapisnik o glavnom pretresu (¢l. 374.
st. 2). : .
Sledeca delatnost je rel Zalioca i protivne stranke. Prvo se po-
ziva 7alilac da obrazloZi zalbu, a onda protivna stranka da mu odgovori.
"ObrazloZenje se mora odnositi na deo presude koji se iznosi na pretres.
I ovde okrivljeni i njegov branilac imaju poslednju re¢ (¢l. 374. st. 3).
Posto Zalilac ne mora doéi na pretres, ova delatnost moZe izostati. U
tom sludaju dalji tok pretresa odvijaée se na osnovu izveStaja sudije
izvestioca.

Potom sledi dokazni postupak, koji je u osnovi slitan onom na
"glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, ali se odlikuje izvesnim
specifi¢nostima. Dokazni postupak moZe se sprovoditi samo u odnosu
na deo presude koji se napada. Prilikom izvodenja dokaza vaZi zabrana
reformatio in peius, ako su ispunjeni uslovi za njenu primenu. Pored
toga, nalela neposrednosti i ravnopravnosti nisu u potpunosti zastup-
'ljena, jer se dokazivanje moZe ograniéiti samo na neke odluéne ¢injenice,
dok se druge uzimaju kao pravilno utvrdene. Jo$§ jedna specifi¢nost je
i vaZenje ustanove beneficium cohaesionis. Osim re¢enog u ostalom je
izvodenje dokaza kao u prvostepenom postupku.

U dokaznom postupku stranke mogu iznositi nove d¢injenice i
nove dokaze (¢l. 374. st. 4), ali se moraju odnositi na deo presude koji
je -predinet pretresa. I sud pravnog leka mozZe po sluzbenoj duZnosti
utvrdivati nove ¢injenice i izvoditi nove dokaze, jer bi to mogao ¢initi
i prvostepeni sud da je presuda ukinuta. Nove odlu¢ne ¢injenice i nove
¢injenice indicija sud moZe dokazivati i samo novim dokazima. Odlu¢ne
¢injenice koje su veé bile utvrdivane, kao i veé¢ utvrdivane ¢injenice in-
dicija, moraju se dokazivati osim novim dokazima i ponavljanjem veé
izvedenih dokaza u prvostepenom postupku, posto predstavljaju nera-
skidivu celinu. Izuzetno, ako {injenica indicija samim’ svojim postoja-
njem iskljucuje postojanje veé utvrdene odlune ¢injenice, onda se ta
¢injenica indicija moze utvrdivati i samo novim dokazima. Medutim,
sud pravnog leka moZe neke odluéne Cinjenice smatrati pravilno utvr-
denim, dok de ostale sam utvrdivati. Za ove druge odlu¢ne.c¢injenice koje
sam utvrduje ne moZe, pak, prihvatiti pojedine dokaze kao pravilno
izvedene od prvostepenog suda, a pojedine dokaze da‘sam izvodi. Njih
mora utvrdivati izvodenjem svih dokaza (izvodenjem novih i ponavlja-
njem veé izvedenih). To znac¢i da sud pravnog leka moZe-utvrditi druk-
¢ije &injeni¢no stanje samo neposrednim izvodenjem' dokaza. Tom pri-
likom, odstupanje od nacela neposrednosti su samo ona koja zakono-
davac predvida i u prvostepenompostupku. . .

Poslednja delatnost je zavrsna re¢ stranaka, na koju se analogno
primenjuju odredbe za prvostepeni krivi¢ni postupak, sa evenutalnim-

361s



ograni¢enjem da se pledoaje odnosi na deo presude koji je bio predmet
pretresa. Tako se zavr$ava pretres.

Treba jo$ reéi da se na pretres pred sudom pravnog leka shodno
primenjuju odredbe o rukovodenju, odlaganju i prekidu glavnog pre-
tresa, kao i odredbe o zapisniku.

Isto tako, tuZilac moZe, s obzirom na rezultat pretresa, u celini
ili delimi¢no odustati od optuZnice, ili izmeniti optuZnicu, ali samo u
korist okrivljenog. Ako javni tuZilac odustane od optuZnice, oSteceni
ima pravo da preuzme krivi¢éno gonjenje. :

Posle odrzanog pretresa donosi se presuda. Na ovu fazu potrebno
je shodno primeniti odredbe koje vaZe u postupku pred prvostepenim
sudom, mada zakonodavac u tom pogledu ne predvida izri¢ito shodnu
primenu. Medutim, po prirodi stvari drukéije resenje nije moguce.

Sud pravnog leka moZe doneti sve vrste odluka po Zalbi, kada je
re$avao na pretresu. Tako, kada utvrdi drukéije ¢injeni¢no stanje na
osnovu odrZanog pretresa, po pravilnoj primeni zakona preinacice na-
padnutu presudu. Ukoliko ne izmeni &injeni¢no stanje, mora se upustiti
u ispitivanje ostalih povreda koje su navedene u Zalbi, ili koje ispituje
po sluzbenoj duZnosti, pa ée na osnovu toga doneti odgovarajucu od-
luku. U svojim odlukama sud pravnog leka mora voditi ra¢una o obimu
ispitivanja napadnute presude, koji je odreden zakonom.

3. GRANICE ISPITIVANJA PRVOSTEPENE PRESUDE

Postupak po Zalbi je fakultativnog karaktera. To znali da ée dru-
gostepeni sud, kao sud pravnog leka, ispitivati prvostepenu presudu u
meritumu samo ako je izjavljena najmanje jedna blagovremena i do-
pustena Zalba. Ne postoji li takva Zalba, nema ni meritornog ispitiva-
nja prvostepene presude, jer sud pravnog leka nikada samoinicijativno
ne resava. Ukoliko su ispunjene napred relene pretpostavke, postavlja
se pitanje u kom obimu sud pravnog leka ispituje napadnutu presudu.
Odgovor na postavljeno pitanje daéemo polazedi u osnovi od pozitivnih
zakonskih resenja.

Najkrace re¢eno, drugostepeni sud po pravilu ispituje napadnutu
presudu u granicama osnova i razloga navedenih u Zalbi i u granicama
apsolutnih nedostataka koji se ispituju po sluzbenoj duZnosti. Ovo ispi-
tivanje po sluzbenoj duZnosti u sustini predstavlja proSirenje obima ispi-
tivanja. Medutim, zakonodavac predvida jo§ neka proSirenja, ali i su-
7enje obima ispitivanja prvostepene presude. Stoga demo izlaganje o
granicama ispitivanja prvostepene presude sistematizovati u tri_dela:
a) ispitivanje u granicama osnova i razloga navedenih u Zalbi, b) pro-
Sirenje obima ispitivanja i c) suZenje obima ispitivanja napadnute
presude.

a) Sud pravnog leka prvenstveno ispituje prvostepenu presudu,
u delu koji se pobija, u granicama osnova i razloga navedenih u Zalbi.
Prema tome, obim ispitivanja pre svega odreduje Zalba. Po prirodi stva-
ri ovakvo reSenje je i logi¢no. Pretpostavka je da zalilac pobija onaj
deo presude kojim je nezadovoljan. U tom delu za njega je presuda ne-
zakonita i nepravilna, a u nenapadnutom delu moZe se smatrati da.je.
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za ¥alioca presuda zakonita i pravilna. Zbog toga je i propisano da »dru-
gostepeni sud ispituje presudu u onom delu u kojem se pobija Zalbom«
(¢l. 376. st. 1).

Upotrebljen je izraz u granicama »osnova i razloga«, jer smatra-
mo da bi drukéije odredivanje bilo nedovoljno precizno. Naime, ako se
kaZe samo »u granicama osnova«, time bi bila stvorena obaveza za sud
da progiri obim ispitivanja van zakonskih intencija. Na primer, ako se
7alilac poziva na bitnu povredu odredaba krivinog postupka, pa blize
odredi ovaj osnov Zalbe pozivom na ¢&lan 364. st. 1. tad. 2, bez navodenja
konkretnih razloga (npr. srodstvo sudije sa tuZiocem), znadilo bi da sud
mora ispitivati sve eventualne povrede po &l 39. st. 1. ta¢. 2. Time bi
obim ispitivanja bio presiroko odreden. U istom.ovom primeru, navo-
denjem konkretnih razloga, npr. srodstvo sudije sa tuZiocem, obim ispi-
tivanja postaje realnije odreden, pa ¢e ispitivanje biti usmereno u prav-
cu utvrdivanja navedenog stepena srodstva sa ovim subjektom, ali se
neée progiriti na ostale odnose povezanosti, niti na ostale subjekte. Isto
tako, do prosirenja obima ispitivanja dovela bi upotreba samo izraza
»u granicama razloga«. Zalilac moZe navesti odredene Cinjenice i okol-
nosti kao razlog pobijanja, ali one mogu biti usmerene ka razli¢itim
osnovima Zalbe, dakle i u razli¢itom pravcu, pa se navodenje osnova
pokazuje kao nuzno. Zato se Zalba ispituje u pravcu u kom je izjavljena,
§to je opéteprihvadeno u teoriji i praksi. ,

b) Zakon predvida moguénost ispitivanja prvostepene presude i
van obima odredenog Zalbom. Prosirenje se proteze u nekoliko pravaca:
ispitivanje odredenih nedostataka po sluZzbenoj duZnosti, proSirenje gra-
nica ispitivanja kada je izjavljena Zalba u korist optuZenog i prosirenje
granica ispitivanja zbog ustanove beneficium cohaesionis.

Po sluzbenoj duZnosti sud pravnog leka mora ispitati da li posto-
je odredene bitne povrede odredaba kriviénog postupka i sve povrede
krivi¢nog zakona, ako su udinjene na $tetu optuzenog (¢l. 376. st. 1. tal.
1. i 2). Dakle, i kad nisu navedene u Zalbi, sud ih mora ispitivati, $to
u sustini zna¢i da svaka Zalba u sebi sadrZi Zalbu zbog povreda krivi¢-
nog zakona i Zalbu zbog odredenih bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka. Na taj nadin se prosiruju granice ispitivanja napadnute pre-
sude.

Ispitivanje odredenih nedostataka po sluzbenoj duZnosti je samo
jedna od mogudéih varijanti odredivanja granica ispitivanja pobijane pre-
sude. Nastala je kao rezultat kritike ostalih dveju varijanti. Po jednoj
od njih, sud pravnog leka ispituje napadnutu presudu iskljudivo u gra-
nicama Zalbe. Ovakvom re$enju zamera se da je nedopustivo prepustiti
strankama da pred vi$im instancama one isklju¢ivo odreduju u kom je
delu presuda nezakonita ili -nepravilna. Po drugoj varijanti, povodom iz-
javljene Zalbe sud pravnog leka ispituje napadnutu presudu u celosti.
Ovakvom re$enju se zamera da je to preveliko optereéenje u radu dru-
gostepenih sudova i da pravni lek moZe prouzrokavati odluku na Stetu
onog ko ga je izjavio, s obzirom da sud pravnog leka nije vezan izne-
tim osnovima i razlozima. Fakti¢ki, ovde se izjavljivanje Zalbe pojavljuje
kao forma koja ima jedino cilj da inicira odluku vie instance, bez ikak-
vog uticaja na obim ispitivanja napadnute presude.
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Osim reéenog, postoje i drugi razlozi za ispitivanje odredenih ne-
dostataka po sluZbenoj duZnosti. Pre svega, ovakvo regulisanje obima
ispitivanja napadnute presude doprinosi ué¢vr§éivanju nacela zakonitosti,
$to je svakako osnovni dru$tveni interes. Zatim, stvara uslove za jedin-
stvenu primenu zakona. Na kraju, adekvatnim sprovodenjem, u odrede-
nom broju sluajeva treba da smanji kori§éenje vanrednih pravnih le-
kova, prvenstveno zahteva za za$titu zakonitosti i zahteva za vanredno
preispitivanje pravnosnazne presude.

Po sluzbenoj duZnosti se ispituju sve povrede materijalnog pra-
va, ali ne i sve povrede procesnog prava, ve¢ samo one predvidene u
¢l. 364. st. 1. tad. 1,5, 6, 8,9, 101i 11, i da li je glavni pretres protivno
zakonu odrZan u odsusivu optuZenog, a u sluaju obavezne odbrane i
u odsustvu branioca. Zajedni¢ko za obe vrste povreda je da su to ne-
dostaci apsolutnog karaktera. Medutim, uslov da se navedene povrede
materijalnog prava ispituju po sluzbenoj duZnosti je da one moraju
biti na S$tetu okrivljenog. U protivnom, tj. ako su povrede u korist
okrivljenog, sud pravnog leka neée ih uzeti u obzir. Tako presuda i po-
red nedostataka u korist okrivljenog postaje u tom delu pravnosnaZna.

Pogre$no i nepotpuno-utvrdeno ¢injeniéno stanje ne ispituje se
po sluzbenoj duZnosti. Nepobijeno ¢injeni¢no stanje smatra se pravilno
i potpuno utvrdenim, bez obzira da li je ono na $tetu ili u korist okriv-
ljenog. Izuzetno se putem ustanove beneficium cohaesionis moZe prosi-
riti na deo &injeni¢nog stanja koji bi koristio saoptuZenom koji nije
izjavio Zalbu. Isto tako, ispitivanje ¢injeni¢nog stanja po sluZbenoj duz-
nosti izuzetno je nekada neophodno. To ¢e biti u sluéaju nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kada sud nije nikako u mogudénosti da
pravilno primeni zakon zbog toga $to nedostaje neka odlu¢na ¢injenica.
Ovakvo re$enje nije izri¢ito predvideno zakonom, ali se nameée kao
nuzno, jer se u protivnom ne bi mogla doneti nikakva odluka po Zalbi.”
Stoga bi de lege ferenda trebalo da se predvidi ispitivanje presude po
sluzbenoj duznosti i u ovom sludaju.

.Slededi slucaj ispitivanja, ali i utvrdivanja &injeni¢nog stanja po
sluZbenoj duZnosti vezan je za pretres pred sudom pravnog leka. Naime,
sud moze po sluzbenoj duZnosti utvrdivati nove ¢injenice i izvoditi nove
dokaze, jer i stranke mogu iznositi nove ¢injenice i dokaze izvan onih
navedenih u Zalbi. Pored toga, pretres pred sudom pravnog leka fakti¢-
ki je sudenje u prvom stepenu, jer se presuda donosi na osnovu ponovno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.* Pa kad je tako, onda ¢injeni¢no stanje
se mora pravilno, tj. istinito utvrditi, $to znadi i-izvan razloga (pravca
pobijanja) Zalbe. Ni prvostepeni sud u istom ovom slutaju, da je pre-
suda ukinuta, ne bi bio ograni¢en razlozima Zalbe. Na kraju, prihvatanje
suprotnog stanovi§ta dovelo bi okrivljene u neravnopravan poloZaj.
Objasni¢emo to na jednom primeru. Pretpostavimo da bi se ispitivanjem
izvan razloga Zalbe utvrdilo da je okrivljeni izvr$io delo u nuZnoj od-

13 U paragrafu 350. st. 5. zakonika o sudskom krivi¢nom postupku Kralje-
vine Jugoslavije bilo je predvideno »ako Kasacioni sud nade da u presudi ni u
njenim razlozima nisu utvrdene d&injenice, na kojima bi se po pravilnoj primeni
zakona morala osnovati presuda, uputiée stvar na novi pretres 1 odluku.. «. |

14 Vidi: Zakonik o krivicnom postupku sa objasnjenjima i napomenama,
Beograd, 1953, str. 286.
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brani, a na to se ne poziva u Zalbi. Sada, onaj okrivljeni kome bi se
sudilo na pretresu pred sudom pravnog leka bio bi osuden, jer se pre-
ma suprotnom stanovi$tu nuZna odbrana ne bi mogla uzeti u obzir,
posto se na nju Zalilac nije pozvao. Medutim, okrivljeni u odnosu na
koga " bi presuda bila ukinuta, bio bi osloboden na glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom, jer je opsteprihvaceno da prvoste-
peni sud na ponovnom sudenju nije ogranien razlozima 7albe, ve¢ sa-
mo delom ukinute presude. Zbog svega refenog, treba prihvatiti ispiti-
vanje &injeni¢nog stanja na preiresu i izvan razloga Zalbe, ali u delu
presude koji je predmet pretresa, $to bi takode predstavljalo ispitivanje
prvostepene presude izvan obima odredenog Zalbom.

: Ispitivanjem povreda po sluzbenoj duZnosti sud moZe napadnuti
presudu ukinuti ili preinaiti.® Ovako moZe odlutiti i u slu¢aju kada je
same navode zalbe odbio kao neosnovane. Medutim, sud pravnog leka
nema ovladéenje da se upusti u ispitivanje povreda po sluzbenoj duZno-
sti ako je Zalbu odbacio kao neblagovremenu ili nedopustenu, ili je
takvu odluku doneo prvostepeni sud. :

~ Sledeée prosirenje granica ispitivanja napadnute presude vezano
je za 7albu izjavljenu u korist optuzenog. U ovoj procesnoj situaciji pre-
suda ée biti ispitivana i van granica odredenih.Zalbom ako je Zalba
nepotpuna, odnosno ako je izjavljena zbog pogres$no ili nepotpuno utvr-
denog ¢injeni¢nog stanja ili zbog povreda kriviénog zakona.

Zalba izjavljena u korist optuZenog iako je nepotpuna, jer ne
sadr#i osnov pobijanja i obrazloZenje, stvara obavezu za sud da pored
“ispitivanja povreda po slurbenoj duZnosti ispituje i odluku o kazni,
merama bezbednosti i odluku o oduzimanju imovinske koristi (¢l. 376.
st. 2). Prakti¢no, nepotpuna Zalba izjavljena u korist optuZenog sadrZi
u sebi sve osnove pobijanja presude osim pogreSno i nepotpuno utvr-
denog ¢&injeni¢nog stanja. Ovako $iroko odreden obim ispitivanja napad-
nute presude, u stvari, predstavlja za$titu okrivljenog i u tom smislu
garanciju zakonitosti i pravilnosti krivi¢nog postupka. .

Dalje, Zalba izjavljena u korist optuZenog zbog pogresno ili ne-
potpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja ili zbog povreda krivi¢nog: zakona
sadr#i u sebi i zalbu zbog odluke o kazni, merama bezbednosti i odu-
zimanju imovinske koristi (¢l. 379). Ovakvim zakonskim regulisanjem
dopunjena je ranije vaZeéa odredba ¢lana 349. Zakonika o krivi¢nom
postupku, koja je predvidala proirenje obima ispitivanja napadnute
presude samo zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog sta-
nja. Na taj na¢in otklonjena je dilema, prisutna u teoriji i praksi, da
li i 7alba zbog povrede kriviénog zakona obavezuje sud na ispitivanje
odluka iz &l. 367. st. 1. i 2. Novela je opravdana, jer sasvim je razumlji-
vo da ako je optuZeni nezadovoljan ¢injeni¢nim stanjem, tim pre ne
moZe biti zadovoljan odlukom zasnovanom na takvom Cinjeni¢nom sta-
nju. Reéeno se bez izuzetka odnosi i na primenu krivi¢nog zakona kojim

. 15 Vidi: Branko Mikuli¢ié, »Granice ispitivanja prvostepene presude«, Pravni
Zivot, 1955, br. 4, str. 5—9; Suprotno: Danica Kitié, »Granice ispitivanja prvoste-
pene presude u kriviénom postupkuc, Glasnik APV, 1962, br. 1, str. 22—25. 4

16 Vidi: Mladen Grubifa, »Jedno pogre$no shvatanje kod drugostepenih su-
dova u krivi¢énom postupkux, Pravni Zivot, 158, br. 1—2, str. 26—34.
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je optuZeni nezadovoljan. Ovakvo zakonsko reSenje pokazuje se kao
ispravno i sa stanovi$ta taktike i sigurnosti optuZenog u uspeh svoje
Zalbe, jer se otklanja bojazan optuZenog da ée sud smatrati neubedlji-
vom argumentaciju u pogledu povrede krivi¢nog zakona, odnosno ¢inje-
ni¢nog stanja, ako se istovremeno pobija i odluka o kazni za slucaj
neuspeha po prethodnim osnovima.

Neophodan uslov za prosirenje granica ispitivanja u ovom pravcu
je da zalba bude izjavljena u korist optuZenog. Nije bitno ko je od ovla-
$¢enih subjekata ovakvu Zalbu izjavio. Isto tako, nema uticaja ni ¢inje-
nica da je sud odbio Zalbu kao neosnovanu u pogledu povreda krivi¢nog
zakona, odnosno u pogledu ¢injeni¢nog stanja. I u toj procesnoj situaciji
sud moZe optuZenog blaZe kazniti, ukinuti meru bezbednosti ili odluku
"~ 0 oduzimanju imovinske koristi.

Poslednje pro$irenje obima ispitivanja napadnute presude vezano
je za ustanovu beneficium cohaesionis. Medutim, tu nije re¢ o ispitivanju
povreda van osnova i razloga navedenih u Zalbi, ve¢ o ispitivanju u od-
nosu na druge subjekte. Stoga, kako nije re¢ o pro$irenju na druge
osnovne Zalbe, to bi se moglo nazvati proSirenjem Zalbe na druge sub-
jekte (saoptuZene). Zakonski izraz povlastice povezanosti je »ako drugo-
stepeni sud povodom ma ¢&ije Zalbe utvrdi da su razlozi zbog kojih je do-
neo odluku u korist optuZenog od koristi i za kojeg od saoptuzenih koji
nije izjavio Zalbu ili je nije izjavio u tom pravcu, postupice po sluzbenoj
duZnosti kao da takva Zalba postoji« (¢l. 380). Prakti¢no to znali da ée
sud pravnog leka biti duzan da po sluzbenoj duZnosti ispita da li se po-
godnosti nastale za jednog saoptuZenog mogu primeniti i na druge sa-
optuZene, koji nisu izjavili Zalbu ili je nisu izjavili u tom pravcu.

Beneficium cohaesionis vazi samo kod tzv. objektivnog i me3ovitog
koneksiteta, kada je voden jedinstven krivi¢ni postupak. Cilj je da se u
postupku po Zzalbi ne postupa razliito prema saoptuZenim, po$to im je
sudeno u istom krivi¢nom postupku, a krivi¢na stvar je re$ena jednom
presudom. Osim toga, ovom ustanovom §$titi se okrivljeni kao neuka
itranka, §to u krajnjoj liniji doprinosi jednakosti gradana pred za-

onom.

Nastale pogodnosti mogu se primeniti bez obzira na to po kom
su osnovu Zalbe nastale. Izuzetak je odluka o imovinskopravnom zah-
tevu, na koji se beneficium cohaesionis ne proteZe.” Do ukidanja pre-
sude moZe doéi povodom primene ustanove beneficium cohaesionis, ali
je njeno dejstvo ograni¢eno zabranom reformatio in peius.

c) SuZenje obima ispitivanja napadnute presude nastaje u dva
slu¢aja. Prvo, na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
364. st. 1. tac. 2. Zalilac se moZe pozvati samo ako tu povredu nije mo-
gao izneti u toku glavnog pretresa, ili je izneo ali je prvostepeni sud
nije uzeo u obzir (¢l. 371). Zalilac je duZan da ucini verovatnim da se
ranije nije mogao pozvati na tu povredu. Ako to ne udini, a ipak se po-
zove na ovu bitnu povredu, sud nede ispitivati presudu u ovom pravcu.
Tako dolazimo u situaciju da sud pravnog leka ispituje manje od onog
§to Zalilac traZi, pa se to moZe smatrati suZenjem obima ispitivanja na-

7 Vidi: Zbirka sudskih odluka, Knjiga II, sv. 1, odluka br. 27.
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padnute presude. Drugo, u izvesnoj meri suZava se obim ispitivanja
prvostepene presude odreden Zalbom kada su ispunjeni uslovi za pri-
menu ustanove zabrane reformatio in peius. Ako je izjavljena Zalba
samo u korist okrivljenog, pa sud utvrdi postojanje povrede, ne moze
se doneti odluka na Stetu okrivljenog. To znali da je nesvrsishodno
utvrdivati ovu povredu, kao i to da je obim ispitivanja u krajnjoj liniji
manji od onog koji je odreden Zalbom.
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Vojislav- Durdié
assistant

LA PROCEDURE SUR LA PLAINTE DANS LE DROIT
JUDICIAIRE CRIMINEL

Résumé

Dans ce travail est exposé en premier lieu la procédure sur la plainte
portée contre le jugement du tribunal de premiére instance. La structure de la
procédure sur la plainte doit assurer la possibilité de la réalisation du devoir
des voies de droit, qui consiste dans l'adoption d'un jugement légal et conforme
a la régle. De cette manitre la procédure sur plainte, en donnant la dynamique a
cette institution, obtient une importance correspondante. Si on prend en consi-
dération que les dispositions par lesquelles est réglementée sur plainte portée
contre le jugement du tribunal de premiére instance sont appliquées d'une ma-
niére appropriée de méme aux autres voies de droit normales, alors l'importance
est encore plus grande. )

L’auteur a divisé I'exposé sur ce théme en trois parties. D’abord il explique
la procédure devant le tribunal de premicre instance, ensuite la procédure devant
le tribunal de la voie de droit, et & la fin les limites de I'examen du jugement de
premiére instance. .

La procédure devant le tribunal de premicre instance a pour but l'examen
des conditions de proces pour le développement de la procédure devant le ftri-
bunal de la voie de droit. Clest pourquoi le président de la chambre du tribunal
examine l'oportunité et le caractére admissible de la plainte, ainsi que la question
si la plainte a un cotenu prescrit par la 1oi. .

Dans le cadre de la procédure devant le tribunal de la voie de droit 'auteur
distingue la procédure préparatoire et la procédure principale. Une attention
particuliére est consacrée a la procédure principale qui peut avoir lieu dans la
séanc de la chambre et au cours du débat judiciaire. A cette occasion sont pro-
posées mesures pour le réglement des questions contestables et des lacunes juri-
diques qui sont la conséquence du caractere concis de la réglementation législative.
En tant que caractéristique importante l'auteur a mis en relief le fait que la
procédure pénale yougoslave peut servir d’exemple comment il faudrait organiser
Texamen de l'état de fait dans la procédure sur les voies de droit, car cette
question n’est pas encore résolue dans certaines législations contemporaines.

La détermination des limites de l'examen du jugement de premiére instance
est systématisée en trois parties: 'examen dans les limites du fondement et des
raisons tnentionnés dans la plainte, I'dlargissement de la sphére de l'examen et
le rétrécissement de la sphére de I'examen du jugement attaqué. Une telle systé-
matisation est effectuée a cause de la diversité des situations de proces qui
peuvent se manifester dans I'application de la loi, et qui a en premier lieu une-
importance théorique.

. A la fin Pauteur mentionne que la suite du travail sera consacrée aux déci-
sions du tribunal de la voie de droit et & la procédure réitérée devant le tribunal
de premiére instance, pour qu'on puisse former un ensemble qui servira de base
a 'examen de la procédure sur la plainte.
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