mr Mileva UroSevié
asistent

NEKI ASPEKTI OSNOVICE DAZBINA

Polazeci od ¢injenice da su daZbine ne samo pravna veé i polititka,
ekonomska i drustvena kategorija, mo¥e se reéi i za osnovicu kao bitan
element dazbina da ima pravni, drustveno—politi¢ki i ekonomski kara-
kter. Primena osnovice u fiskalnoj praksi moZe izazvati razli¢ita dejstva
S$to daje osnova za njeno posmatranje sa razlicitih aspekata: pravnog,
ekonomsko—politickog, socijalno—politi¢kog i tehnitkog.

A. PRAVNI ASPEKT OSNOVICE

Pravna priroda osnovice proistide iz normativnog regulisanja ovog
elementa dazbina. Ti pravni izvori regulisanja su ustav, zakoni i odluke
administrativno—teritorijalnih jedinica (u nasoj zemlji dru$tveno—poli-
ticke zajednice). Koristeéi svoj fiskalni suverenitet svaka od njih usta-
novljava, uvodi i odreduje visinu fiskalnih prihoda a osnovica je takav
element koji omogucava ovu poresko—tehni¢ku operaciju. U nasoj ze-
mlji poSto po ustavu dru$tveno—polititke zajednice odreduju visinu
prihoda, one imaju prava da u okviru tog oviaséenja, pod odredenim
uslovima, utvrduju i osnovice (izuzev opstina koje nemaju ova ovla-
Séenja). '

Osnovno nacelo oporezivanja ugradeno u sve savremene poreske
sisteme jeste njegovo pladanje u skladu s ekonomskom snagom obve-
znika. Kao osnovne manifestacije ekonomske snage javljaju se dohodak
koji obveznici ostvare, imovina koju poseduju ili pojedini akti potro-
Snje. Prioritet ima dohodak kao osnovni izvor iz koga se izdvajaju sre-
dstva za podmirenje drustvenih potreba. Utvrdivanje obaveze svakog
gradanina adekvatno njegovoj ekonomskoj snazi radi zadovoljavanja
druStvenih potreba, zahteva prethodno utvrdivanje i obracunavanje
osnovice za svakog obveznika poreza. Osnovica se propisima ustanovlja-
va kao opsta i zajednitka za svaku odredenu vrstu poreza. Da bi se
utvrdila konkretna obaveza za svakog obveznika, osnovica se putem
obrat¢unavanja mora individualizirati. Ovakvo pravno regulisanje osno-
vice pruza mogucnost. za razlikovanje jedne uopstene (apstraktne) i
konkretne osnovice.

Po Ustavu fiskalni prihodi uredeni su kao sistemska kategorija
tako da republike i pokrajine utvrduju izvore, vrste, oblike i podoblike
prihoda. Ovlascenje utvrdivanja vrste prihoda podrazumeva i odredivanje
osnovnih elemenata u koje spada i osnovica (kao opSta kategorija). Bez
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odredivanja ovog elementa ne bi se mogla odrediti prava sudtina poreza
jer se javlja kao kvantitativna i kvalitativna konkretizacija poreskog
objekta. Konkretna osnovica utvrduje se u posebnom postupku koji
obuhvata sistem dedukcije i sistem majoracije ¢iji je rezultat konkreti-
zacija (individualizacija) poreske obaveze za svakog obveznika.

Pravni karakter osnovice ogleda se i u tome $to se utvrdivanjem
ovog elementa da¥bina stvara odredeni javno—pravni odnos. Taj odnos
zasniva se izmedu drrave (fiska) s jedne strane i obveznika daZbina, s
druge strane. Posebnost (specifi¢nost) tog odnosa proistie iz zakonskih
(fiskalnih) ovla$cenja fiska da jednostrano, preko drZavnih organa, zavo-
di obavezna davanja u cilju podmirenja opstih drustvenih potreba. A to
daje upravno—pravni karakter ovoj vezi fiska i obveznika.

U na$oj zemlji, medutim, kao posledica svih drustveno-ekonom-
skih i politickih promena, postepeno se menja taj odnos dru$tveno—po-
litickih zajednica prema gradanima kao obveznicima prihoda. Polazedi
od osnovnih postavki naseg sadagnjeg drustveno-ekonomskog i polititkog
sistema (dru$tvena svojina nad sredstvima za proizvodmju, samoupra-
vljanje, delegatski sistem), prisutna je tendencija ka postepenom menja-
nju klasi¢nog fiskalnog odnosa u oblasti podmirenja drudtvenih potreba.

U uslovima samoupravnog organizovanja podmirenja op$tih dru-
$tvenih potreba, putem odlu¢ivanja radnih ljudi i gradana preko dele-
gata i delegacija u skup$tinama drustveno-politi¢kih zajednica, dolazi u
znatnoj meri do -defiskalizacije poreza i suStinske promene fiskalnih
odnosa. Novi svojinski odnosi u privredi i razli¢ite forme drustvenog
samoupravljanja dovele su do izmene odnosa drZavnih organa prema
gradanima. Na osnovu novih svojinskih odnosa na kojima je postavljeno
nade drustveno i politicko wuredenje, gradani a narocito radni ljudi
stekli su takva demokratska prava koja iz osnove menjaju dosadadnji
karakter upravno—pravnog odnosa').

] Medutim, treba imati u vidu da podmirivanje op$tih druStvenih -
potreba jo§ uvek podrazumeva prisustvo odredenog stepena prinude.
To iz razloga $to svako odlutivanje o vrstama, elementima i obimu opo-
~ rezivanja, predstavlja primenu fiskalnog suvereniteta drustveno—poli-
tickih zajednica. - )

B. EKONOMSKO—POLITICKI ASPEKT OSNOVICE

- Znafajan zadatak svih segmenata ekonomske politike a narolito
fiskalne, u sadasnjim uslovima, jeste ostvarenje stabilizacione i razvojne
politike drudtva. Prema tome, uticaj fiskalne politike na privredna kre-
tanja ima za neposredan cilj ostvarivanje odredenih i planiranih ekono-
msko—politi¢kih efekata. To se postiZe izborom razli¢itih oblika i vrsta
fiskalnih prihoda kao i odgovaraju¢om kombinacijom njihovih eleme-
nata. Kac najpogodniji za ostvarivanje ovih ciljeva javliaju se osnovica
i stopa izmedu kojih postoji funkcionalna veza s obzirom da mjihova
kombinacija uslovljava primenu dazbina. Ako u tom okviru posmatramo

1) dr Hristov, A.: Upravno pravo, rUniverzitet Skopje, 1967, str. 31
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fiskalnu (poresku) politiku moZemo reéi da zbir svih osnovica dabina
¢ini podlogu fiskalnog zahvatanja. A od toga koliko je $iroko postavljena
i adekvatno zahvadena ta osnova (deo naciomalnog dohotka), u velikoj
meri ¢e zavisiti ostvarivanje ekonomsko—politi¢kih ciljeva. A

Prema tome, ekonomsko—politi¢ki aspekt osnovice moZe se sag-
ledati sa stanoviSta sprovodenja fiskalne politike tj. mjenog uticaja na
ekonomske prilike privrede i gradana kao obveznika dazbina. U na$oj
privrednoj politici ovom pitanju se posveéuje posebna paznja sprovode-
njem tekude ekonomske politike a ovi ciljevi su zacrtani i u- odredenim
planskim aktima (dru$tvenim planovima, rezolucijama, drus$tvenim do-
govorima). A . '

Povezanost fiskalnog zahvatanja za dohodak i dohodovne odnose
u udruZenom radu i li¢ne dohotke radnika i gradana, nesumljivo se.
odrazava ma uslove privredivanja dru$tvenog i individualnog sektora
privrede. U tom cilju moZe se voditi tzv. restriktivna odnosno ekspanzi-
vna fiskalna politika kao jedan od regulatora privrednih kretanja i os-
tvarivanja stabilizacionih mera. Prihvatanjem ostvarenog dohotka i nje-
govim redefinisanjem (odbijanjem veceg ili manjeg broja elemenata tog
dohotka) kao osnovice poreza i adekvatnom primenom stopa, privredi
ostaje vedi ili manji deo dohotka za ulaganje u prosirenje materijalne
osnove rada. Prema tome, sprovodenje fiskalnih mera. mora imati za
prevashodan cilj ofuvanje akumulacione i reprodukcione sposobnosti
udruZenog rada. Medutim, trenutno najefikasnije sredstvo za obezbede-
nje odgovaraju¢ih preraspodelnih i usmeravajuc¢ih dejstava fiskalne
politike jesu oslobodenja i olak$ice za odredene privredne oblasti i gra-
ne. Tako se ekonomsko—politi¢ka dejstva kroz osnovicu fiskalnog zahva-
tanja javljaju u ograni¢enom obliku i da je ovde njena primena mnogo
elasti¢nija u sadejstvu sa drugim elementima daZbina (posebno stopom).

Medutim, sa stanovi$ta poreskih obveznika osnovno ekonomsko-
politi¢ko obeleZje osnovice u domenu zahvatanja ekonomske snage gra-
dana, jeste delovanje osnovice kao stimulativne ili destimulativne mere.
Otuda je osnovni cilj politike oporezivanja gradana pruZanje uslova za
ostvarivanje odredenih dru$tveno-ekonomskih ciljeva, kao $to su: stimu-
lacija $tednje; potpomaganje zapos$ljavanja; stimulacija udruZivanja ili
davanja u zakup zemlji$ta zadrugama ili organizacijama udruZenog rada;
stimulacija udruZivanja individualnih poljoprivrednih proizvodada sa
socijalisti¢kim sektorom u poljoprivredi na proizvodnoj osnovi; stimu-
lacija podizanja voénjaka, vinograda i po$umljavanja; podsticanje razvo-
ja samostalnog zanatstva; stimulacija stvaranja ugovornih organizacija
udruZenog rada; podsticanje stambene izgradnje ulaganjem li¢nih sre-
dstava i sl?) o ’

U okviru ovog aspekta postavlja se pitanje na koji ma¢in sagledati
ekonomsku snagu obveznika kroz razne oblike osnovica daZbina. Pro-
blem se javlja u odnosu na realnost zahvatanja li¢nog dohctka kao pore-
ske osnovice. Mimo normativnog regulisanja osnovice poreza -gradana
kao stvarno ostvarenog dohotka (uz neke manje izuzetke), u poreskoj
praksi ne primenjuje se dosledno ovaj nadin zahvatanja ckonomske

2) dr Gligorié, P. i dr.: Sistem i poiitika poreza u SR Srbiji vén pokrajina,
Ekonomski institut, Beograd, 1981, str. 116 - :
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snage. Postoji niz tegkoéa u utvrdivanju ne samo ukupnog prihoda od
poslovanja, veé i stvarnog iznosa tro$kova koji su bili potrebni za njego-
vo ostvarivanje. Osnovni razlog le#i u nedostatku sigurnih podataka, tako
da je tegko oceniti u kojoj je meri poreski teret u_ovoj oblasti oporezi-
vanja realno i ravnomerno rasporeden. U takvim slucajevima pribegava
se sistemu pausalnog oporezivanja, normiranju trodkova i naplatom
poreza obustavom od svakog ostvarenog dohotka kod onih poslova gde

“je to mogudée. Na taj na¢in nedoslednom poreskom politikom (neade-
kvatnim utvrdivanjem osnovice) stvara se neravnopravnost polozaja
gradana u okviru poreskog sistema, jer se krdi ustavni i poreski princip
da svi gradani bez obzira da li rade u drustvenom ili individualnom
sektoru, srazmerno . svojoj ekonomskoj snazi doprinose podmirenju
opstih drustvenih potreba.’)

Jedan od zadataka poreske politike u narednom periodu. posebno
ée biti podsticanje razvoja male privrede i zanatstva kao vaZnom podru-
&ju u celokupnom sistemu drudtvene reprodukcije. U tom cilju su pre-
dvidene odredene mere kao $to su olak$ice gradanima koji prvi put
otvaraju zanatsku radnju u prvoj godini rada, oslobadaju se placanja
poreza, a u drugoj godini im se razrezani porez umanjuje za 70%, u
tre¢oj za 50%. Druga stimulativna mera jeste izuzimanje iz poreske
osnovice dela sredstava uloZenih u opremanje zanatskih radionica kao
i mogudénost umanjenja razrezanog poreza zavisno od broja zaposlenih,
u cilju stimulacije veceg zapo$ljavanja.?)

Medutim radi ostvarenja ravnomernog opterecenja gradana, treba
tra%iti moguénosti u priblizavanju poreskog zahvatanja liénog dohotka
od samostalnog obavljanja zanatskih i drugih privrednih delatnosti i
li¢nih dohodaka radnika u udruZenom radu, $to sada nije slucaj. Prema
nekim podacima u SR Srbiji ukupno poresko opterecenje samostalnih
zanatlija obratunava se po zbirnoj stopi od osnovice od 51,80% a opte-
reéenje li¢nih dohodaka u udrfenom radu po zbirnoj stopi od 39,31%.%)
Ove osetne razlike u optereéenju li¢nih dohodaka radnika i gradana ne
mogu se pravdati nemoguéno$éu realnog utvrdivanja dohotka u zana-
tstvu. - _

U cilju ravnomernijeg optereéenja gradana koiji obavljaju samo-
stalne delatnosti, poreskom politikom treba obezbediti da se tim gra-
danima iz njihovog dohotka po podmirenju drustvenih obaveza, osigura
za liénu potrodnju deo koji je kao i kod radnika u udrZenom radu sra-
zmeran doprinosu njihovog rada i uloZenih sredstava. U ostvarivanju
ovog cilja potrebno je utvrditi realni li¢ni dohodak (stvarnu osnovicu)
ovih obveznika uz subjektivizaciju ovog zahvatanja ekonomske snage
%to bi sve vodilo postizanju odredene jednakosti i ravnopravnosti u opte-
reéenju porezima. Da to nije ostvareno u praksi pokazuju podaci o
zatvaranju radnji, smanjenju prometa, odumiranju odredenih vrsta za-
nata, prelasku u druga podrudja sa blaZim poreskim tretmanom. Pola-
zeéi od korelacije osnovica sa stopama, obveznici se ,,preradunavaju’
dokle im se isplati raditi utvrdujuéi sami neku svoju granicu oporeziva-

3) ¢1. 195. Ustava SFRJ i &l. 2 Zakona o porezima gradana SR Srbije
4) CL. 83. i 88. Zakona o porezima gradana SR Hrvatske
5) dr. Gligori¢, P. i dr.: navedena studija, str. 250
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nja odnosno obveznici biraju optimalnu stopu &ije prekoratenje potpuno
destimulativno deluje na produktivnost rada. Prema tome, politiku
oporezivanja gradana treba sprovoditi na takav nadin da ona podstice
obveznike poreza na povedanje produktivnosti rada. )

C. SOCIJALNO—POLITICKI ASPEKT OSNOVICE

Ostvarivanje ekonomsko—polititkih efekata kroz primenu fiska-
Inih instrumenata i njihovih elemenata gotovo uvek ima za posledicu i
odredena socijalno—politi¢ka dejstva. To zna&i da ¢e se veéina tih mera
odraziti i na Zivotne uslove obveznika i njegove porodice. Otuda se pu-
tem osnovice kao vaZnog elementa da’bina moze voditi i odredena soci-
jalna politika, uz primenu i drugih odgovarajuéih drustvenih mera. U tom
okviru analiziradéemo samo neke vidove delovanja poreskih instrumenata
(putem odredivanja osnovice) u cilju ostvarenja socijalno—politi¢kih
efekata. ‘ ' : ' :

U okviru ovog aspekta osnovice neéemo razmatrati politiku dru-
$tva u odnosu na porodicu veé kako se utvrdena osnovica odrazava na
uslove Zivota porodice (kao i zaposljavanje Zena u okviru tog problema).
‘Odredenu paZnju zasluZuje i proucavanje minimuma za egzistenciju kao
fiskalnog instituta uvedenog iz socijalno—politi¢kih razloga, ¢ija prime-
na znacdi smanjenje osnovice. o

U mnalelu kroz ovaj aspekt osnovicu sagledavamo u svetlosti sub-
jektivnog metoda fiskalnog zahvatanja predmeta dazbina. Takvo razma-
tranje pruza mogucénost subjektiviziranja poreskog zahvatanja odnosno
pribliZavanja poreske obaveze putem osnovice samoj li¢nosti obveznika.

Smatramo da se u zavisnosti od postavljenog cilja naseg razma-
tranja to moZe ostvariti analizom stavova savremene teorije o poreskom
subjektu povezujudi ga i sa bazom za njegovo oporezivanje tj. za osno-
vicu. Na taj nacin misljenja i stavovi koji su kori$éeni u literaturi pri
raspravi o utvrdivanju poreskog obveznika, istovremeno su odgovara-
rajuca osnova za odredivanje uz to lice vezane ekonomske snage odnosno
osnovice za razrez poreza. Kombinacija ova dva elementa oporezivanja
pruziée odredenu sliku o moguénosti njihovog delovanja na uslove i
okolnosti pod kojima Zivi i radi obveznik (na brak i porodicu). Medutim,
uspesnost njihove primene u praksi zavisiée od drustveno—politickih,
ekonomskih i drugih odnosa neke drzave.

I. Uticaj osnovice daZbina na poloZaj porodice u poreskom sistemu

Kroz ne tako dugu istoriju poreza ma dohodak bili su prisutni
zahtevi za uvaZavanjem porodi¢nih prilika poreskog obveznika, §to je
¢injeno kroz li¢na oslobodenja ili jo$ nedavno, propisivanjem razli¢itih
poreskih stopa da bi se ostvarilo naknadno razlikovanje narocito iszedu
srednjih i visih poreskih grupa. U ovim socijalno—politi¢kim. zahtevima
prisutan je problem odlu¢ivanja ko ¢e biti poreski obveznik. - -
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U savremenim drZavama poreski tretman porodice moZe se ostva-
riti (i ostvaruje se) kroz prihvatanje odgovarajuceg reenja u pogledu
izbora obveznika oporezivanja i adekvatno zahvatanje njegove (ili njiho-
ve) ekonomske snage. U skladu s tim primenjuju se sistem zajednickog
oporezivanja (zahvatanja ukupne ekonomske snage ¢lanova porodice) i
sistem pojedinatnog zahvatanja dohotka obveznika. Koja e se od ovih
dveju alternativa prihvatiti i primeniti u praksi, zavisi u prvom redu
od postavljenog cilja poreske politike. Ova dilema bila je prisutna iu
nagem poreskom sistemu prilikom nedavne poreske reforme (kod dono-
enja novih zakonskih propisa republika i pokrajina o oporezivanju
gradana). Ako se Zeli ostvariti samo fiskalni cilj (ostvarenje prihoda)
pogodniji je izbor odredene institucionalizovane grupe (porodice) kao
poreskog obveznika, jer ¢e se poreske stope primeniti na ukupnu pore-
sku - snagu porodice, koja nastaje zbrajanjem pojedinaénih ekonomskih
snaga svih &lanova. Fiskalni cilj moZe se postiéi i izborom pojedinca
za poreskog obveznika ali tako 3to se prilikom zahvatanja njegove eko-
nomske snage (ukupnog dohotka) ne vodi rauna o njegovom porodi-
¢nom polozaju. S druge strane, socijalni cilj oporezivanja moZe se pos-
tiéi, uz postovanje principa pravednosti, uvazavanjem porodi¢nih prilika
obveznika kroz oslobodenja i olak3ice za izdrfavane ¢lanove porodice
(smanjenjem osnovice).

Karakteristika ovih sistema oporezivanja porodice ogleda se u
tome $to se u svakom od njih na razli¢it nadin utvrduje poreska osnovi-
ca kao baza oporezivanja. Takvo razli¢ito utvrdivanje osnovice nejednako
se odraZava na poreski tretman porodice.

" Savremene drZave koje su prihvatile zajedni¢ko oporezivanje
sprovode ga bilo primenom modela zajedni¢kog oporezivanja s nepro-
menjenim od oporezivanja oslobodenim iznosima, bilo primenom per
capita modela oporezivanja.®) . .

U sistemu punog zajednitkog oporezivanja predvidene poreske
stope (progresivne stope) primenjuju se na poresku osnovicu koju Cini
zbir svih pojedina¢nih dohodaka ¢lanova porodice. Posledica ovako for-
mirane ekonomske snage porodice ogleda se u jatem poreskom optere-
¢enju jer sabrani dohoci braénih drugova i ¢lanova porodice predstavlja-
ju veéu poresku osnovicu, koja povladi i vise poreske stope, $to znali
da se s poveéanjem osnovice od obveznika oduzima viSe i relativno i
apsolutno. Povoljniji poloZaj navedenih subjekata postojace samo u
slu¢aju, da se od poreske osnovice odbiju zakonskim propisima uvrdeni
nepromenjeni iznosi koji ne podlezu oporezivanju, a predstavljaju oslo-
bodenje minimuma za egzistenciju predvidenog da pokrije troskove
Yivota bradnih drugova i ¢lanova porodice. Medutim, poreski tretman
porodice je u ovom sistemu mnogo povoljniji kad navedena oslobodenja
rastu stepenasto u odnosu na visinu dohotka. U stvari visina stepenasto
utvrdenih odbitnih iznosa mo¥e kompenzirati, pa ¢ak i premasivati, jace
poresko optereéenje sabranih dohodaka, do koga dolazi kao rezultat
primene viSe progresivne poreske stope.) Znadaj ovakvog umanjenja

6) Detaljnije o tome videti; Jel¢ié, B.: Porezni obveznik i porezna politika,
Zagreb, 19717, str. 122 i dalje ;
437% Jel&ié, B.: »Modeli oporezivanja porodice«, Finansije 7—8/1974., Beograd,
str.
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osnovice (jedinstvenog dohotka) ogleda se u tome da delovanje ovih
neoporezovanih iznosa kod oporezivanja mora odgovarati tadno onom
uvecanju poreskog opterecenja, koje je posledica primene progresivnih
poreskih stopa.

‘ U ovom sistemu polaZaj udate zaposlene Zene je lodiji u odnosu
na neudatu zaposlenu Zenu, jer zbog samog karaktera progresivnih stopa,
ona je podvrgnuta veéem poreskom optereéenju (bez obzira na odbijene
iznose) mego kada bi njen dohodak bio oporezovan kao odvojena veli&i-
na. Ona se neadekvatno tretira i u odnosu na nezaposlenu udatu Yenu
jer se po osnovu izdvajanja mavedenih iznosa izjednaduje sa izdrZava-
nim licem. . . ,

U SAD i Zapadnoj Nemackoj prihvaden je ,income splitting”
model oporezivanja izmedu muZa i Zene kao oblik per capita modela
oporezivanja dohotka. U Francuskoj splitting je dopusten izmedu svih
¢lanova porodice. Ovaj nalin oporezivanja porodice moZe se javiti u
vidu delimi¢nog ili punog splittinga. Poreska osnovica se formira na taj
nalin Sto se sabrani pojedinaéni dohoci braénih drugova odnosno poro-
dice, po odbijanju odredenih li¢nih oslobodenja, dele odredenim brojem
(divizorom) zavisno koliko ima ¢&lanova porodice. Na tako dobijene.
fiktivne iznose dohotka primenjuju se progresivne poreske stope. Posle-
dice primene splittinga ogledaju se u tome $to se stvara fiktivni dohodak
kao osnovica a ne stvarni. U ovom modelu poreski tretman bra&nih
dugova (i drugih ¢lanova porodice) blizi je u odnosu na oporezivanje
samaca s jednakim pojedina¢nim dohocima. Razlog je fiktivha podela
ukupnog (zajedni¢kog) dohotka za potrebe oporezivanja koja odstupa
od fakti¢kog ostvarivanja dohodaka (pojedinacnih), tako da je najpovo-
ljniji tretman porodice u kojoj dohodak ostvaruje samo jedan ¢lan.

Kod delimi¢nog splitinga dohodak zaposlene udate Zene nestaje
kao samostalna veli¢ina i ustupa mesto vesStacki dobijenoj veli¢ini koja
nastaje kao rezultat sabiranja pojedinanih dohodaka bradnih drugova
i njihovim delenjem s divizorom 2 na dva jednaka dela. O¢igledno da je
zaposlena udata Zena u ovom modelu drugadije oporezovana od neudate
zaposlene Zene, narolito ako je mnjen fakticki dohodak vedi. S druge
strane, poreski tretman nezaposlene udate Zene ogleda se u tome &to
joj se priznaje odredeni fiktivni deo dohotka kao rezultat delenja
muzevljevog dohotka divizorom 2 i na taj deo dohotka primenjuju se
niZe poreske stope. U stvari Zena domadica dobija jedan pretpostavljeni
dohodak (imputed income) na osnovu toga $to sama obavija neke poslo-
ve u domadinstvu. U nasem poreskom sistemu ovakav princip oporezi-
vanja porodice me bi se mogao smatrati opravdanim pre svega zbog
postojanja principa raspodele prema radu i rezultatima rada.?)

U stvari dejstvo splittinga je u reduciranju uticaja progresije za
braéne parove. Klasi¢an argument u prilog ,,income splittinga” je zaje-
dni¢ko tro$enje dohotka u okviru porodice’) Dva zakljucka slede iz
ovakvog shvatanja. Prvo, bra¢ni parovi sa istim zajedni¢kim dohotkom
platiée isti porez nezavisno od zakonske podele dohotka medu njima;

8) dr. JelCié, B.: »Oporezivanje ukupne ekonomske shage %gadé.na neke dileme

pri izboru poreznog obveznika«, Finansijska praksa 5/1981, str.
9) Pechman, J. A.: Federal Tax Policy, Washington, 1966, str. 83
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drugo, poreske obaveze braénih parova obratunade se kao da su oni
dva pojedinca (samca) sa njihovim ukupnim dohotkom podeljenim jed-
nako izmedu njih. Jedan od vainijih razloga za prihvatanje posledica
_income splittinga” mote biti &injenica da litna oslobodenja ne obezbe-
duju dovoljno razlike izmedu obveznika u sredini i na vrhu poreskih
grupa. Samci ¢e biti oporezovani viSe no braéni parovi jer oni nemaju
trodkove i odgovornost oko podizanja dece. Po nekim shvatanjima izvor
tedkoéa u pristupu ,income splittinga” je da je razlikovanje u veli¢ini
porodice vrieno pre kroz strukturu stopa nego kroz poreska oslobodenja.

U sistemu pojedinaénog oporezivanja porodice poresku osnovicu
predstavlja ekonomska snaga (dohodak) odredenog poreskog obveznika-
—pojedinca koji mastaje kao rezultat njegovog rada. Pritom se ne vodi
raduna o njegovom porodiénom poloZaju tj. zanemaruje se Cinjenica da
on ¥ivi u porodici i da ima obavezu izdrzavanja ¢lanova porodice. Pore-
ski tretman zaposlene udate Zene ovde je jednak poloZaju ostalih obve-
znika (samaca, kao $to su neudata zaposlena Zena ili neoZenjeni zaposle-
ni mus$karac). _

U nadem poreskom sistemu zajednitko oporezivanje znacilo bi
karnjavanje onih ¢lanova porodice koji su zaposleni a dovelo bi i do
nekih negativnih dru$tvenih i socijalnih pojava. Ovakav poreski tretman
porodice doveo bi do fiktivnih razvoda, Zivota u vanbraénoj zajednici,
formalnog raskidanja zajedni¢kog domadinstva, formalnih brakova i dr.
Zato se nase poresko zakonodavstvo kod oporezivanja dohotka gradana
opredelilo za poreskog obveznika pojedinca Cija ekonomska snaga pre-
dstavlja osnovicu poreza. Medutim prihvatanjem pojedinca kao obvez-
nika ne spretava se mogucnost za vodenje racuna o njegovom ekono-
mskom i socijalnom poloZaju (njegovom imovnom stanju, sposobnosti
za privredivanje, broju dece, bolesti u porodici, smrti itd). Tako odrede-
na ekonomska snaga pojedinca pruZa moguénost za postovanje nacela
raspodele prema radu i rezultatima rada a bratna zajednica kao takva
neutralno se odnosi u pogledu oporezivanja.

II. Minimum za egzistenciju

Zahtev za oslobodenjem minimuma za egzistenciju (izuzimanjem
iz poreske osnovice) davno je formulisan i dana$ je prihvacen u skoro
svim zemljama. Kao fiskalni institut nastao je iz socijalno—politickih
razloga oporezivanja. U tom smislu predstavlja izuzetak od principa
opstosti poreske obaveze. .

Jo$ od formulisanja ovog zahteva minimum za egzistenciju izazvao
je spor medu teoreti¢arima, tako da je oslobodenje minimuma imalo
svojih protivnika i pristalice. Finansijski razlozi predstavljali su glavni
argument protiv oslobodenja jer ako bi se veliki broj lica oslobodio
poreza, to bi predstavljalo veliku finansijsku Zrtvu za driavu a moglo bi
da dovede i do jadeg opterecenja ostalih gradana.

Medutim pristalice ovog instituta navode neke druge razloge u
prilog njegove primene. Tako je i poznati teoreti¢ar Adam Smit saveto-
vao da najamnine i Zivotne potrebe od kojih je sastavljen realan doho-
dak za Zivot treba da se izuzmu od oporezivanja, jer se porezi na siro-
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masne moraju ukinuti. Dohodak na koji se plada porez treba da se
odredi kao ,Cisti” dohodak ili dohodak iznad minimuma za egzistenci-
jul%) Iz toga moZemo da zakljudimo da su osnovni razlozi za prihvatanje
ovog instituta lezali u socijalno—ekonomskoj sferi oporezivanja. Otuda
su klasi¢ni argumenti u prilog oslobodenja minimuma slede¢i:

— opteredenje tako sitnih i za najosnovnije potrebe nedovoljnih prihoda
bilo bi dru$tveno nepravedno a s druge strane, takvi prihodi misu ni
izda$an izvor oporezivanja,

— takva ekonomski slaba lica oslobodena su samo neposrednih poreza
ali ne i posrednih (porez ma potro$nju), §to za njih predstavlja daleko
vedu poresku Zrtvu nego za bogatije gradane.

Prema shvatanjima gradanskih autora, minimum za egzistenciju
je onaj iznos dohotka ili vrednosti imovine za koji se smatra da je
svakom ¢lanu zajednice potreban za podmirenje odredenog broja i vr-
sta potreba. Po njima oslobodenje minimuma predstavlja bitan predu-
slov za ostvarenje pravednosti oporezivanja. Sistem poreza ma dohodak
mora C¢uvati -male dohotke, bliske minimumu za egzistenciju, koji se
mogu oporezivati samo na simboli¢an nadéin.")

Mada je pojam minimuma sa aspekta oporezivanja jo$§ uvek spo-
ran u teoriji (zbog nedovoljno predvidenih kriterijuma za njegovo
utvrdivanje), mogao bi se definisati kao iznos dohotka koji je priblizno
dovoljan za pokriée osnovnih Zivotnih potreba poreskog obveznika i
njegove porodice. Politika ,,minimuma” moZe biti razli¢ita; idealno ovo
bi trebalo da omogudi reprodukciju radne snage. I ba§ stoga Sto je ovaj
dohodak nuZan za izdrZavanje ne sme se dalje porezom smanjivati.
Medutim oslobodenje se ne donosi na ukupan poreski teret, poSto je
minimum osloboden samo kod neposrednih poreza, a ne i kod posrednih
poreza na potros$nju, koje putem prevaljivanja poreza snosi potro$ac.”)

Danas se u razvijenim zemljama samo uslovno moZe govoriti o
minimumu za egzistenciju. Napredak dru$tva omogudio je da se preva-
zide zadovoljenje fizickih potreba (sredstava za ishranu, stanovanje,
odedu i obuéu) i da se vodi ratuna i o nekim kulturnim, higijenskim,
obrazovnim i drugim potrebama, o stepenu obrazovanja i sl. (kulturni
odn. sociolo$ki minimum za egzistenciju). .

. U dana$nje vreme minimum je ugraden u poreske sisteme kako
kapitalisti¢kih tako i socijalisti¢kih zemalja. Minimum za egzistenciju
primenjuje se u poreskoj praksi tako $to se ovaj iznos odbija od osno-
vice poreza kako za obveznika tako i za bratnog druga ako je nezapo-
slen i za svakog &lana porodice koji je nesposoban za privredivanje
(ovaj odbitak moze biti diferenciran za branog druga i za decu prema
uzrastu). U nekim zemljama ovaj iznos se povecava ako je lice starije
od odredenog broja godina, kao i za slepe (npr. u SAD). Medutim zani-
mljivo je da prema bugarskoj poreskoj teoriji, minimum za egzistenciju
je opsti ekonomski a ne finansijski pojam i oznalava onaj najmanji
iznos dohotka, koji je pri datim op3tim wslovima nuZan, da bi jedno
lice moglo Ziveti. Neoporezivi minimum je pak odredeni minimalni

10) Musgrave, R.: Teorija javnih finansija, Beograd, 1973, str. 76

1) Baudhuin, F.: Precis de Finances Publiques, II, Bruxelles, 1966, str. 13
12) Karli, L.: Nauka o finansijama, I, Zagreb, 1963, str. 77
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dohodak (ili druga poreska veli¢ina), koji ne podleZe oporezivanju. Oslo-
bodenje od poreza mo¥e da se odnosi samo na poreske obveznike, koji
imaju dohodak samo u takvoj veli¢ini, ili da zahvati i one koji imaju
veéi dohodak, ali im se dohodak u toj veli¢ini ne oporezuje. Kao osnov
da se ne oporezuju najmanji dohoci mavode se socijalni i finansijski
razlozi.®) _

Prema tome, u savremenim uslovima minimum za egzistenciju
prisutan je kao socijalno—ekonomski ¢inilac poreskih sistema. U pra-
ksi njegova veli¢ina ne predstavlja stalno utvrdeni iznos. Utvrduju ga,
po pravilu, skupstinski organi.u zavisnosti od ekonomskog, kulturnog,
socijalnog drugog razvoja zajednice. Kao relevantni parametri u tom
cilju mogu posluziti dostignuti stepen materijalnog razvoja i nivo sta-
ndarda, socijalni tretman pojedinca i porodice u drustvu, nivo produ-
ktivnosti, stepen zaposlenosti, troSkovi Zivota, steCene navike i drugi
faktori. Iznos minimuma za egzistenciju menja se kako u okviru Sire,
tako i u uZim lokalnim zajednicama zavisno od kretanja ovih parametara.
' Minimum za egzistenciju transformisan je u neoporezovani deo u
poreskim sistemima koji se zasnivaju na dohodarini (porezu na ukupan
dohodak), jer je za sve poreske obveznike utvrden odredeni iznos doho-
tka koji se ne oporezuje (§to je jedna od karakteristika ovog isinteti¢kog
subjektivnog poreza).

Medutim, osnovu naSeg poreskog sistema ¢ine analiti¢ki objekti-
vni porezi uz prisustvo jednog korektivnog instrumenta (porez na ukupan
prihod) sa proklamovanom pretezno socijalnom sadrzinom, u cilju sma-
njivanja tzv. socijalnih razlika i zahvatanja nadprosene ekonomske
snage i poreske sposobnosti gradana. Uveden kao socijalno—ekonomski
korektiv ,;,osnovnog” oporezivanja, porez na ukupan prihod odigledno
je izgubio ovu svoju funkciju kroz sve vede utvrdivanje neoporezovanog
dela, koji se odbija od osnovice ovog poreza. Ako se poreskom politikom
Zele ostvariti socijalno—ekonomski ciljevi u dru$tvu kori$éenjem ovog
poreskog instrumenta, tada se njegov neoporezovani iznos mora bitno
smanjiti (mada se u obzir mora uzeti povecanje cena usled inflacionih
‘kretanja). Ovakvim regulisanjem ovaj poreski instrument postoji bez
sadrZine jer ne ostvaruje ni fiskalne ni ekonomske ni socijalne ciljeve
kako je proklamovano. Prema tome, kao odbitak od osnovice poreza na
ukupan prihod, neoporezovani deo je utvrden samo kao jedan parame-
tar- za madoporezivanje (Sur tax), koji viSestruko premasuje minimum
liénog i porodi¢nog standarda kod osnovnog oporezivanja.

Kod osnovnog oporezivanja u naSem poreskom sistemu ovaj sub-
jektivni element prilikom utvrdivanja baze fiskalnih prihoda je izostao.
. Najvedi broj gradana nalazi se u grupi obveznika koji pladaju porez iz
li¢gnog dohotka iz radnog odnosa. Opsta karakteristika svakog fiskalnog
prihoda koji ima karakter poreza na dohodak jeste da se prilikom nje-
govog odmeravanja vodi raéuna o subjektivnim okolnostima pod kojima
%ivi i radi obveznik poreza. Na§ porez iz li¢nog dohotka iz radnog odnosa
najpribliZniji je takvom porezu na dohodak, ali on nema ni osnovna
obeleZja te vrste prihoda. Pri odmeravanju ovog poreza, svi obveznici

141;) Svrakov, G. i dr.: Finansi i kredit na socialistieskata drZava, Varna, 1975.
str.
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se tretiraju podjednako, bez obzira na veli¢inu licnog dohotka. Kao
opravdanje navodi se primena proporcionalnih stopa. Nedoslednost
poreskog sistema i poreske politike u primeni ovog poreskog instrume-
nta ogleda se u neuvaZavanju, posebno u sada$njim uslovima, odredenog
minimuma porodi¢nog standarda ili minimuma troskova Zivota. Prema
tome, osnovica ovog poreza nije refila problem minimuma za egziste-
nciju. Smatramo da pored reprodukcije fizickih sposobnosti treba
obezbediti i reprodukciju u $irem smislu, koja sadrzi i ostale elemente
najnuznijih potreba u svim oblastima podmirivanja potreba. Tako se u
definisanju minimuma za egzistenciju polazi od shvatanja Zivotnog sta-
ndarda u $irem smislu odnosno ukupnog drustvenog i ekonomskog
poloZaja pojedinca u dru$tvu. Nije tesko dokazati da se to u praksi ne
postuje. Ovo potpuno zanemarivanje porodi¢nih i liénih okolnosti obve-
znika mo¥e se objasniti samo time §to se i ne polazi od pretpostavke da
porez iz litnog dohotka stvarno placaju radnici ve¢ radne organizacije. _
Eventualne olaksice i oslobodenja ne bi se odnosile na radnike sve dok
se dosledno ne sprovede nagelo ,bruto li¢nog dohotka”. Prema sada-
$njoj praksi to bi stvarno bile olaksice za radne oragnizacije.

Medutim, ¢injenica je da je vrlo te$ko odrediti onaj najmanji
iznos dohotka za izdrfavanje obveznika i njegove porodice na onom
nivou koji se smatra prose¢no dostignutim u zemlji. Ovaj postaje pose-
bno aktuelan u vreme sve vedih inflatornih kretanja koja su zahvatila
i nasu zemlju, kada realni li¢ni dohoci dosta sporije rastu u odnosu na -
porast trodkova %ivota. U poslednje dve godine, a narodito u 1980. godi-
ni, dolazi do znalajnog pada realnih li¢nih dohodaka po svim vrstama
delatnosti. Po nekima to ¢ak ugroZava i ono §to se naziva minimumom
za egzistenciju i da se doslo do one ,kriti¢ne granice” kod radnika sa
malim li¢nim dohocima. Posebno se to odnosi na objektivno teZu eko-
nomsku situaciju porodica sa niskim prihodima koje nemaju dopunske
zarade i po pravilu me raspolazu znacajnim udtedama, moguénostima
zaduzivanja, a ne pripadaju tzv. meSovitim domadinstvima (koja se
delom snabdevaju hranom sa sopstvenog imanja i stanuju u sopstvenim
kuéama®) Da li ée to biti zajemleni liéni dohodak, prosedan licni
dohodak ili neki drugi iznos dohotka (koji se neée zahvatati fiskalnim
prihodima), nije stvar samo poreske politike vec i drustva u celini (a
naroéito ekonomsko—socijalne politike).Ovaj iznos trebalo bi prilago-
davati konkretnim uslovima Zivota u pojedinim sredinama a ako je
potrebno i diferencirano zavisno od mivoa uzrasta dece, okolnosti da li
su na redovnom $kolovanju ili ne i drugih momenata.

D. PORESKO—TEHNICKI ASPEKT OSNOVICE

Osnovica da¥bina spada u one elemente dazbina ¢&ije utvrdivanje
nije ni malo jednostavno. Ovaj poresko—tehni¢ki aspekt osnovice ogleda
se u Cinjenici $to je izuzetno sloZeno njeno obracumavanje kao npr,

4) Jankovié, N.: Aktuelni problemi Zivotnog standarda, Socijalna politika
11—12/1981, Beograd, str. 11
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kako utvrditi visinu rashoda (troskova) koji su uéinjeni radi ostvarenja
prihoda, kako tretirati licne i porodi¢ne okolnosti obveznika daZbina
isl

Postupak koji obavljaju poreski organi da bi se utvrdila poreska
osnovica i na osnovu nje poreska obaveza naziva se razrez poreza. U
stvari zavisno od vrste daZzbina i osnovica se razli¢ito obra¢unava. Kada
se porezi ne razrezuju prema bruto dohotku, prometu ili imovini, vazni
su odbici koji se priznaju iz razloga troskova, ali i neoporezovanog
iznosa (u na$em poreskom sistemu kod poreza na ukupan prihod).

Prvi uslov za obratunavanje stvarne osnovice, bez obzira na nadin
njenog utvrdivanja (prema podacima iz poslovnih knjiga, na osnovu
podataka koje prikuplja poreski organ ili uporedenjem) jeste da se
utvrdi ukupan prihod a zatim obra¢una dohodak obveznika. U fiskalnim
sistemima skoro svih zemalja osnovicu poreza na dohodak predstavlja
ukupan prihod koji se umanjuje za troskove koji su potrebni da bi se
taj prihod ostvario. Ukupan prihod predstavlja ukupnu realizaciju pro-
izvoda i usluga koja je ostvarena u godini za koju se utvrduje osnovica.
Znaci da u ukupan prihod ulazi jednogodi$nji iznos svih napladenih
naknada za prodatu robu i za izvriene usluge.

Trogkovi koji se odbijaju imaju dve karakteristike: da su u&inje-
ni radi ostvarenja ukupnog prihoda i da su nuZni (neophodni) kako bi
se on ostvario. U poreskim sistemima mnogih zemalja postoji zakonska
prezumcija koji troskovi mogu biti nuZni za ostvarenje ukupnog priho-
.da, pa se moraju odbiti od tog prihoda. Takvi troskovi nazivaju se
. »odbitnim stavkama” a odbijanje ovih izdataka naziva se sistem dedu-
kcije. Medutim izbor takvih troskova mnije lako izvrsiti pre svega zbog
same karakteristike troSkova da moraju biti nuZni. Jedno shvatanje
moZe imati zakonodavac a drugo poreski obveznik za koga nu’ni mogu
biti i trokovi domadinstva, u slucaju teske bolesti, smrti i sl. jer i oni
su ,nuzni”, nezavisni od njegove volje. Izdatke ove vrste ne priznaju
bag svi poreski sistemi, §to je slucaj i sa na$im.

U praksi utvrdivanje ovih izdataka je za poreske organe sloZen
posao jer i pored ovih zakonskih prezumcija, oni utvrduju trogkove
radi odbijanja za svaki konkretan slu¢aj. Obiéno se kao nuZni smatraju
tro$kovi proizvodnje i vrienja wusluga, troskovi reZije i drugi izdaci
poslovanja (materijalni trodkovi) u godini za koju se utvrduje stvarna
osnovica, i to u delu koji se odnosi na iznos napladene naknade za
prodatu robu i izvrSene usluge. U nekim poreskim sistemima priznaju
se i kamate po dugovima (svi pasivni interesi), pladeni porezi, iznosi
osiguranja od rizika, amortizacija osnovnih i obrtnih sredsata i dr..
Prema tome, od ukupnog prihoda odbijaju se trodkovi poslovanja u
pravom smislu i neki izdaci koji nisu 1 neposrednoj vezi sa proizvodnom
delatno$éu odnosno radom obveznika.

Da bismo ilustrovali karakter odnosa pojedinih poreskih sistema
u pogledu priznavanja izdataka, nave$éemo sistem dedukcije u poreskom
- sistemu SAD, jer se on dosta liberalno odnosi prema ovim izdacima.
Poreska obaveza obuhvata sve prihode koji &ine ukupan dohodak po
odbitku odredenih iznosa, na koje poreski obveznik ima pravo jer su
odredenim trajnim ili privremenim oslobodenjima vezani uz li¢nost po-
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obvezniku je bilo dopusteno da odbije 600$ za sebe i dodatnih 600$ za
tzv. li¢na oslobodenja (personal exemptions). Od 1948. do 1969. godine
obvezniku je bilo dopusteno da odbije 600 za sebe i dodatnih 600 za
svakog izdrZavanog ¢lana. Ako je obveznik ili njegova supruga, bio sta-
riji od 65 godina ili slep; postojalo je dodatno oslobodenje od 6003 za
svakog od njih. Ova li¢na oslobodenja &esto su branjena razlozima da
ona predstavljaju minimum prihoda koji je potreban za Zivot i da pra-
viénost zahteva da budu iskljudeni iz oporezivanja (osnovice). Iznos
lidnog oslobodenja bio je poveéan na 750$ od 1970. do 1973. godine.®)

~ Novo zakonodavstvo u ovoj zemlji postepeno napusta princip
,ostvarenog dohotka” (adjusted gross income) kao osnovicu za opore-
zivanje u korist nove osnovice koju ¢&ini ,raspoloZiv dohodak” (taxable
-personal income). U ukupan dohodak ne ulaze tro$kovi alata, kancela-
rijski troskovi, troskovi premestaja ($to nije sluc¢aj sa troskovima puto-
vanja na posao), tro$kovi obrazovanja ako su uslov da se satuva posao
(ali ne i oni koji su uéinjeni radi usavr$avanja za bolji posao).”’) Pored
navedenih li¢nih oslobodenja, obveznik ima pravo da odbije od ukupnog
dohotka i litne odbitke (personal deductions) odnosno li¢ne izdatke
(personal expenditures). Veéi odbici odnose se na pladene kamate, izda-
tke za zdravstvenu zastitu (ako su ovi izdaci iznosili vise od 3% ,uku-
pnog” dohotka), razna davanja humanitarnim organizacijama i placeni
porezi. Manji odbici obuhvataju razne gubitke (za svaku $tetu iznad
100$), troskove ¢uvanja dece i neke druge odbitke.”) Prema misljenju
jednog ameri¢kog autora nema odgovarajuceg objasnjenja da bi se op-
ravdali neki od ovih li¢nih odbitaka. Mnogi od njih bili su dopusteni
jos od uvodenja poreza na dohodak. Pre nego 3to se odredi ,,dohodak”
dedukciju bi trebalo dopustiti samo za izdatke nuZne radi ostvarenja
dohotka. Izuzetak od ovog pravila trebalo bi uginiti za neuobiajene
li¢ne troskove koji prouzrokuju oskudicu kad su dohoci niski.*®) Umesto
navedenih izdataka obveznik ima pravo da traZi tzv. standard deduction’
koja iznosi 15% od ukupnog dohotka s tim da ovaj pausalni odbitak
ne moze iznositi vise od 2.000%.”) -

"Da bi se troskovi priznali i odbili od osnovice moraju biti poje-
dina¢no iskazani u redovnoj godidnjoj prijavi obveznika i dokazani od-
govarajuéim ispravama. U slu¢aju da obveznik ne ucini verodostojnim
ove troskove, poreski organ ih utvrduje po sluzbenoj duZnosti (u nasem
poreskom sistemu prema tzv. normativima tro§kova). -Potrebni troskovi
mogu se utvrditi i uporedenjem sa troskovima drugih obveznika odgo-
varajuée delatnosti. - L : .

Prema na$im- pozitivnim poreskim propisima, pored materijalnih
troskova u uzem smislu od ukupnog prihoda odbijaju se i drugi troskovi

-~ 51) Davie, B. F. — Ducombe, B. F.: Public Finance, Halt Rinehart and Winston,
Inc. New York, 1972. str. 295 - - . L
© 10) Isto, str. 294
17y Oood; R.: The Individual Income Tax, The Brookinds Institution, Washi-
ngton, D. C. 1964, str. 153
18) Pechman, J. A.: Federal Tax Policy, The Broookings Institution, Washi-
ngton, D. C. 1966, str. 76

19) Davie, B. F. — Duncombe, B. F.: citirano delo, str. 298
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delatnosti (odbitne stavke). Kao tro$kovi priznaju se: vrednosti utro-
$enog osnovnog, pomoénog i pogonskog materijala; ispladeni liéni do-
hoci za kori$éenje dopunskog rada drugih lica (u visini iznosa prija-
vljenog zajednici zdravstvenog osiguranja); tro$kovi redovnog odrza-
vanja ma$ina i alata; amortizacija masina, alata i uredaja; zakupnina
za poslovne prostorije; opsti troskovi rezije, kao $to su: kancelarijski
troskovi, ptt troskovi, troskovi za ogrev, osvetljenje, ¢iSéenje poslovnih
prostorija; trodkovi prodaje proizvoda; putni troskovi; porez i takse
kao i doprinosi plaéeni privrednim komorama.”) Tako se sistem deduk-
cije sastoji u redefinisanju ostvarenog dohotka $to vodi subjektivizaciji
osnovice i subjektivizaciji poreskog zahvatanja. Medutim nase poresko
zakonodavstvo nije dovoljno istaklo subjektivne okolnosti obveznika i
tro$kove vezane za te okolnosti pod kojima Zivi i radi obveznik, kako bi
se ti troskovi mogli odbiti od ukupnog prihoda prilikom utvrdivanja
stvarne osnovice. Takode ne priznaju se ni tro$kovi domadinstva koji
mogu dosta umanjiti dohodak obveznika, jer se priznaju samo troskovi
vezani za poslovnu delatnost. Na taj nadin odstupa se u stvari od ,,sub-
jektivizacije” poreskih prihoda. :

Pored navodenja izdataka koji se mogu odbiti (sistem dedukcije))
- poreski zakoni obi¢no navode i izdatke koje obveznici Cesto u uverenju
da smanjuju njihov stvarni dohodak odbijaju, ali ih zakon ne priznaje,
odnosno dodaje osnovici. Takvi izdaci nazivaju se »pribitnim stavkamac«
a njihovo pribrajanje (dodavanje) osnovici naziva se sistem majoracije.
U stvari ovde je zakon megativnom definicijom odredio izdatke koji,
mada imaju karakter troskova udinjenih radi ostvarivanja ukupnog pri-
hoda, ne mogu biti odbijeni, ve¢ se moraju uradunati u ukupan prihod.
Pored navedenih tro$kova domadinstva koji se smatraju dodatnim ili
,pribitnim” stavkama, navode se jo$-i: vrednost rada obveznika i ¢la-
nova njegovog ueg domadinstva, ako sa njima nije zasnovao radni
odnos, kao i iznosi pladeni na ime socijalnog osiguranja za ta lica; pok-
loni i neugovorene nagrade zaposlenim licima na koje nisu obratunate
i napladene drustvene obaveze; kamate ma sopstvena osnovna i obrina
sredstva obveznika; pladeni porez od delatnosti; iznosi koje obveznik
upotrebi za poveéanje svojih osnovnih i obrtnih sredstava ili za otplatu
duga; gubici iz ranijih godina) Iz ovoga vidimo da postoji i jedna
nelogi¢nost koja se ogleda u mepriznavanju nekih pladenih poreza, $to
vodi primeni madela ,jporez na porez”. )

Problem dedukcije i majoracije pojavljuje se i kod oporezivanja
dohotka udruZenog rada. Ovde su iz osnovice iskljuceni oni elementi
koji se po prirodi stvari ne mogu uracunati u dohodak, $to je slucaj sa
zakonskim i ugovornim obavezama, zajmovima i nekim drugim zako-
nom utvrdenim izdvajanjima (zavisno od republitkog zakomodavstva
odn. pokrajinskog).?) S druge strane, redefinisanom dohotku dodaju se

2) Cl. 32 Zakonima o porezima gradana (Sl. glasnik SRS br. 27/77)
2) Cl. 82 Zakona o porezima gradana (»Narodne novine SRH, br. 53/77)

2) Po Zakonu o porezu iz dohotka organizacija udruZenog rada SR Srbije
(»Sl. glasnik SRSk, br. 54/77)
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,pribitne stavke” od kojih je najvaZnija uvedana amortizacija, s tim da
je i amortizacija razli¢ito resena. -

1z svega navedenog moZe se zakljuditi da sistemi dedukcije i majo-
racije kombinovani sa raznim poreskim olak$icama i oslobodenjima,
pokusavaju da u sistem oporezivanja unesu $to vise elemenata na osnovu
kojih se moZe sigurnije i preciznije odrediti realna poreska snaga obve-
znika (osnovica daZbina).
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QUELQUES ASPECTS DU FONDEMENT DES IMPOSITIONS
Résumé

Dans l'anticle est examiné, sous des aspects différents, le fondement en tant
qu'élément essentiel des impositions. L’aspect junidique découle de la réglementa-
tion normative du fondament od la loi distingue le fondement général (abstrait)
et le fondement concret. La nature juridique de cet élément se manifeste aussi
dans le fait que par la détermination du fondament s’établit le rapport juridique
déterminé (juridico—administratif) entre 1'Etat (le fisc) et le contribuable. Le
caractére de ce rapport fiscal change progressivement & cause des prémisses fon-
damentales de notre systéme socio—économique et politique, dans le sens de
lintégration d'un cercle de plus en plus larde de travailleurs et de citoyens dans
le processus des décisions relatives a la satisfaction des besoins sociaux généraux.

Par le rassemblement adéquat du fondement peuvent étre réalisés les buts
économico—politiques déterminés de limposition (I'aspect économico—politique
du fondement). Par le rassemblement réel de la force économique (le fondement de
I'imposition) et en tenant compte des conditions de la gestion des affaires du
contribuable (par les déductions) on peut avec la participation des autres éléments
(en particulier par le taux) exercer linfluence sur la capacité reproductive et accu-
mulative de laéconomie, la productivité du travail, 1'égalité et l'uniformité du
contribuable dans la soumission aux obligations fiscales.

Dans le cadre de l'aspect socio—politique on n'examine pas la politique de
la société par rapport a la famille mais comment le fondement déterminé se
refléte sur les conditicns de vie de la famille. Dans les systémes fiscaux conte-
mporains existent des modeles différents de 'imposition de la famille (les forces
économiques globales) et la détermination différente du fondement dans chacun
d’eux se reflete inégalement sur le traitement fiscal de la famille. A I'occasion de
la détermination de la base de limposition, I'Etat ne sattribue pas umne partie
déterminée du revenu pour des raisons socio—politiques. C'est le minimum d’exi-
stence qui dans notre systéme fiscal n’est pas résolu d'une maniere adéquate dans
I'imposition fondamentale. B .

L’aspect technico—fiscal du fondement se refléte dans l'application des systé-
mes déterminés du réglement du fondement (les systémes de déduction et de
majoration) qui exercent l'influence sut la subjectivité de 'opération fiscale.
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