DRAGAN CORBIC
asistent ’

MARKSOVA NAJRANIJA PUBLICISTIKA*

Po zavrietku doktorata Marks odlazi u Bon gde namerava da se
posveti univerzitetskoj karijeri. Medutim, politi¢ka reakcija protiv libe-
ralne burZoazije i mladohegelovaca koji su bili levo orijentisani osujetila
je ove Marksove namere i on se odluCuje za bavljenje Zurnalistikom.
Ovaj zaokret je od velikog znadaja za Marksov razvoj, jer ga dovodi u
vezu sa stvarnim Zivotom. Kao novinar Marks je morao filozofiju i poli-
tiku da poveZe na konkretan nacin, odakle su vremenom proizasla i saz-
nanja koja su ga odvela na put ozbiljnih studija ekonomije, a s njima
u prakti¢an angazman na strani proletarijata i revolucije.

) Vrativsi se u zaviaj i postav$i saradnik, a kasnije i urednik
»Rajnskih novina«, koje su osnovali vodi rajnske burZoazije s ciljem
da putem S$tampe afirmiSu interese svoje klase, Marks se posveduje
aktuelnim dru$tvenim i politickim problemima.

Kritika institucije cenzure

Svoj prvi politicki ¢lanak Marks pise povodom instrukcije pru-
ske vlade o cenzuri od januara 1842. godine donetoj kao dopuna rani-
jeg ukaza o cenzuri iz 1819. godine. Marks se o$tro suprotstavlja dekretu
koji u ¢oveku sputava ono najviSe u njemu — njegov duh. Zbog toga
je ovaj Marksov clanak pod nazivom »Primedbe povodom najnovije
pruske instrukcije o cenzuri« objavljen tek 1843. godine, zajedno sa
¢lankom »Luter kao arbitar izmedu Strausa i Fojerbaha«, u prvoj svesci
Rugeovih »Anekdota za najnoviju nemacku filozofiju i publicistiku«, &a-
sopisa koji je izlazio u Svajcarskoj.

Osnovnu razliku izmedu ova dva akta pruske vlade Marks nalazi
u tome $to je ukaz o cenzuri bio donet u oéekivanju zakona o slobodi
$tampe, koji zbog narastajuce reakcije uopste nije bio donet, a najno-
vija instrukcija o cenzuri je, prema Marksu, sada postala anticipacija
zakona o cenzuri, a ne zakona o slobodi $tampe. '

U ovom ¢lanku Marks se pokazao kao briljantan logi¢ar i dijalek-
ti¢ar, ali na mladohegelovskim i radikalno-demokratskim idealisti¢kim
pozicijama. »Kritika meri pojedina¢nu egzistenciju u odnosu na suétinu,

* Predmet ovoga rada su Marksovi ¢lanci objavljeni u &asopisu »Anekdota
za najnoviju nemacku filozofiju i publicistiku« i neki, po nasem misljenju naj-
vazniji €lanci objavljeni u listu »Rajnske novine«, u kome je Marks radio, najpre
kao saradnik a kasnije kao glavni urednik, sve do njegove zabrane aprila 1843.
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posebnu stvarnost u odnosu na idejuc; pise Marks, u duhu mladohege-
lovskog idealizma. On se, pre svega, obara na nezgrapne protivreénosti
i nedoslednosti sadr¥ane u vladinom aktu o cenzuri, koje su posledica
birokratskog odnosa prema istini kao prema onome Sto ’vlada naredi’.
7Za birokratiju autoritet vlasti odreduje $ta je istina, a Sta neistina; za
nju istina nije stvar umnog istraZivanja pojava i procesa u svetu. Pro-
tivretnost je sadrfana ve¢ u zahtevu "instrukcije’ da ispitivanje bude
»ozbiljno i skromno u isto vreme«. Ovaj zahtev — primecéuje Marks —
upuduje istraZivanje »ne na njegov sadrzaj, nego na nesto $to se nalazi
izvan njegovog sadrZaja«. Ovakvo ogranicavanje slobode u trazenju i
saopétavanju istine Marks propraca jetkim komentarom i njemu svoj-
stvenim metaforiénim stilom. On pise: »Istina je isto tako malo skromna
kao i svetlost. .. istina je opsta, ona ne pripada meni, ona pripada svi-
ma, ona ima mene, ja nju nemam. .. Vi se divite zanosnoj raznolikosti,
neiscrpnom bogatstvu prirode. Vi ne zahtevate da ruZza mora mirisati
kao ljubitica, ali ono §to je najbogatije — duh — sme da postoji samo
na jedan nacin... Sivo u sivom — eto to je jedina, jedino dozvoljena
boja slobode. Svaka kap rose, obasjana suncem, presijava se u neiscrp-
noj igri boja, ali duhovno sunce, ma u koliko individua i predmeta da
se prelama, sme da rada samo jednu samo zvani¢nu boju! Sustinski ob-
lik duha jeste vedrina, svetlost, a vi za njegovu jedinu odgovarajucu
pojavu uzimate senku; on je duZan ‘da ide samo odeven u crno, dok u
prirodi nema nijednog crnog sveta. Sustina duha je istina po sebi, a Sta
vi uzimate za njegovu sustinu? Skromnost. Samo je nitkov skroman
kaze Gete, a vi hocete da duh ucinite takvim nitkovome.! Ove misli iz-
razavaju Marksov prezir prema svim pokusajima ogranicenja ljudske
slobode, a pre svega prema slobodnom razvoju i ispoljavanju &ovekove
misli, kao onog najvrednijeg u ¢ovekovom bicu, pomocu Cega on i po-
staje bice za sebe. Nasuprot dekretiranoj istini, Marks isti¢e da se istina
mora shvatiti na konkretan nad¢in kao istina® predmeta ¢iji Zivotni pro-
ces ispitujemo, §to ne znai da je istina samo pojedina¢na i neponov-
ljiva, ve¢ da je kao istina roda pojava'u svojoj punodi konkretno opsta
istina. »U istinu ne spada samo rezultat nego i put do njega. Ispitivanje
istine mora i samo biti istinito, istinito isptivanje jeste Sirom rasprostrta
istina, &iji se rasuti delovi sabiraju u rezultatu. I zar nadin ispitivanja
ne treba da se menja zajedno s predmetom«.? U ovim opste formulisanim
mislima koje imaju izvanredno veliki znalaj za metodologiju naucnog
rada mogu se prepoznati Marksovi koraci kojima se on priblizavao ma-
terijalisti¢kom i sociolokom razumevanju problema koji su bili pred-
met njegove paznje kao novinara. Marks dalje zamera -'instrukciji o cen-
zuri” §to ne uspostavlja nikakve-objektivne norme ponasanja cenzora,
ve¢ sve prepuita njihovom slobodnom uverenju. »Instrukcija zahteva
neogranieno poverenje prema stalezu ¢inovnika, a polazi od neograni-
genog nepoverenja prema staleZu nedinovnika«. Odavde Marks izvodi
zaklju¢ak o nedoslednosti same preporuke unutar sopstvene sfere. Jer,
ako bi bila dosledna, $to bi je donekle opravdavalo unutar oblasti koju
regulige, vladina preporuka bi morala »odgovornost ¢inovnika« na stavi

1 K. Marks — E. Engelé, Dela, Prosveta, Beograd; 1968, Tom. 1 str. 179 i 180.
2 Isto, str. 180—181. « . <. - o Ll ool L LT e oo .
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»iznad odgovornosti publike srazmerno koliko su ¢&inovnici iznad pub-
like«. Medutim, na pitanju odgovornosti doslednost kao princip’ se na-
pusta i-primenjuje ba§ suprotan princip — nedoslednost, dakle, na delu
je samovolja vlasti. »Cenzoru je povereno upravljanje duhom; cenzor je
neodgovoran«, konstatuje Marks. Marksu je jasno da je neodgovornost
i samovolja organa vlasti imanentna samoj vlasti. »Kad bi drzava pri-
nude htela da bude lojalna, morala bi ukinuti sebe«,® primeéuje Marks.
Da bi osujetila tu opasnost, drzava ukida lojalnost ili svoju odgovornost
prema drustvu i zadrzava samo odgovornost naroda prema drzavi.

Marksova kritika cenzure u obliku kriti¢kog osvrta na vladin akt
o cenzuri zavr$ava zaklju¢kom da cenzuru treba ukinuti, da se ne moze
govoriti o slobodi duha s cenzurom o vratu. »Pravo radikalno izlecenje
cenzure bilo bi njeno uni$tenje; jer ta ustanova je lo$a, a ustanove su
mocnije od ljudi«.!

U drugom pomenutom ¢&lanku Marks se, u vezi s re$enjem nekih
teoloskih pitanja opredeljuje za Fojerbaha, a protiv Strausa. Pri tome
on kritikuje hrigcane §to im je trebalo tek jedan antihri$¢anin da otkrije
sustinu hri$canstva, a isto tako upuéuje i kritiku spekulativnoj filozofiji
oslanjajuéi se na Fojerbahova saznanja, sa zahtevom da se oslobodi svo- .
jih apstraktnih pojmova i predrasuda ako hoce da dospe do istine.

- Saradnja u »Rajnskim novinamac

Ovu saradnju Marks zapocinje ¢lancima o debatama u rajnskom
Landtagu (zemaljska skupstina). Povodom ovih debata Marks je napisao
tri ¢lanka, ali su objavljeni samo prvi i treéi ¢lanak, dok drugi ¢lanak,
koji govori o sukobima izmedu crkava i o odnosu pruske vlade prema
njima, cenzura nije pustila. Pored ovih ¢lanaka koji su izlazili u nastav-
cima, Marks je pisao i razne redakcijske primedbe, napomene, odgovore
drugim listovima, kao i polemike sa njima u vezi s raznim problemima
koji su od razli¢itih listova razli¢ito tretirani, a sa kojima se »Rajnske
novine« kao glasilo demokratsko-revolucionarne burZoazije nisu slagale.
Ovi napisi su takode znadajni za sagledavanje Marksove publicisticke
delatnosti i u tom smislu ée biti predmet analize ovog ¢lanka.

U prvom ¢lanku o debatama u zemaljskoj skupstini predmet
Marksovog interesovanja su pitanja o slobodi §tampe, koja su pokrenuta
‘raspravom o tome da li treba ili ne treba objavljivati skupstinske proto-
kole. S obzirom da se skup$tina odrZavala u leto 1841. godine, u vreme
kada je na snazi jo$ bio kraljev ukaz o cenzuri, to se postavljalo pitanje
cenzurisanja skupstinskih rasprava pre njihovog objavljivanja. Na taj
nadin je otvoreno pitanje slobode $tampe, koje je postalo centralno pi-
tanje skupstinskih debata. Analiza skupstinskih materijala, koju je vrsio
godinu dana kasnije, pruzila je Marksu priliku da se jo$ jednom izjasni
za slobodu $tampe, a protiv cenzure. . .

I u ovom sluéaju Marks ulazi u sve pojedinosti iskrslog pitanja,
nastoji da zahvati sve strane problema detaljno istrazujué¢i motive i

3 Isto, str. 195.
4 Isto, str. 195.
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“argumente onih snaga koje su se borile protiv slobode $tampe, kao 1
onih koje su tu slobodu neumesno branile. On konstatuje da je debata
o $tampi podelila pokrajinsku skup$tinu, ne po osnovu individualnog
razlikovanja u raspravi, ve¢ po natinu na koji je skupStina i konstitui-
sana, tj. po staleima. Zato Marks odvojeno analizira stavove kneZev-
skog, plemickog i gradanskog staleZa o slobodi Stampe. U ovakvom pri-
stupu izraen je njegov smisao za sociolosku analizu pojava politi¢kog
zivota, koje je kao novinar pratio i o njima pisao.

Proutavajuéi poziciju govornika ispred kneZevskog staleZa, Marks
podvla¢i da je prema njemu, tj. kneZevskom staleZu, »sloboda Stampe
neopravdanac, a za osnovu osude slobode Stampe ovaj govornik uzima
tzv. »kneZevska ubedenja« koja su — pise Marks — »dovoljno jasno iz-
ra¥ena u zakonima o cenzuri«. Za kneZevski staleZ sama ¢injenica posto-
janja cenzure dovoljan je razlog koji govori protiv slobode $tampe. To
$to je ta 'Cinjenica’ u stvari nametnuta volja kneZevskog staleZa narod-
nom duhu, za kneZevski stalez je irelevantno pitanje. Sta viSe ovaj sta-
" le smatra da razvoj nemackog duha ima da zahvali sputavanju odozgo,
a ne slobodi koju je, uprkos cenzuri, bas razvoj nemackog duha stvarao.
Marks ironise cinizam ove argumentacije i ukazuje da se »Nemacka du-
hovno razvijala ne zahvaljujuéi cenzuri — nego uprkos njoj«. Knezevski
stale? §tampu shvata kao $tampu visokog drustva; on bi hteo odrzavanje
takvih drudtvenih odnosa u kojima bi nacije »umesto oko duhovnih pla-
neta kruzile oko pojedinih individua«.’ Kritikuju¢i gledidte kneZevskog
stale¥a, koji u slobodi §tampe vidi uzroke svemu zlu, pa ak i takvim
promenama kao $to su revolucije'u dru$tvenom Zivotu jednog naroda,
Marks iznosi i znatajna zapaZanja o revoluciji kao najvaznijoj druStve-
noj pojavi. On je uoéio da je gradanskom dru$tvu revolucionarni pre-
vrat neophodan i da je on u tom smislu uslov daljeg razvoja. Marks u
revolucijama ne vidi ni$ta nezakonito (ne u smislu pozitivnih zakona),
ve¢ ih prihvata kao normalnu drustvenu pojavu i pita za formu njiho-
vog ispoljavanja. Pri tome ukazuje da u belgijskoj revoluciji — za koju
je govornik kneZevskog staleZa okrivio slobodnu $tampu — uzrok nije
bila $tampa, iako se ona »najpre javila kao duhovna revolucija, kao re-
volucija §tampex. U vezi s tim Marks se pita za formu revolucije: »Treba
li revolucija odmah da se javi u materijalnom obliku? Da udara umesto
da govori? Vlada mo¥e da materijalizuje duhovnu revoluciju; materijal-
na revolucija mora najpre da produhovi vladu«.® Ve¢ iz ovih pitanja i
primedbi o odnosu polititke vlasti i drustvenih promena naslucuje se
sva slo¥enost i dijalektika revolucije pred kojom stoji gradanski svet.
Bez obzira na dileme koje navedena pitanja postavljaju, uocljivo je da
Marks duhovnu i materijalnu revoluciju shvata kao usko povezane stra-
ne jedinstvenog revolucionarnog procesa. U vezi s tim on istice misao
koja ¢e jo§ u vecoj meri imati znadaj za socijalisti¢ku revoluciju; naime,
ideju da se revolucije pojave koje zahvataju drustvo u njegovoj ukup-
nosti. »Revolucija jednog naroda je totalnac«, a to znali — piSe Marks
— »da svaka sfera izvodi revoluciju na svoj naéin«.

5 Isto, str. 208.
6 Isto, str. 207.
7 Isto, str. 207.
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. - Iz navedenih delova izlaganja pripadnika knezevskog stale?a i
-Marksove kritike, vidi se da je on uoéio kako je misljenje ovog borca
protiv slobode $tampe odredeno drustvenom pozicijom i politickim in-
teresima staleZa u ime kojega je govorio. -

Analiziraju¢i stavove predstavnika plemickog stalera, Marks pri-
mecuje da ovaj* proSirivanjem pitanja u stvari vri- zamenu teze.
-Borbu protiv slobode $tampe on prosiruje na borbu protiv slobode ¢o-
veka uopste, a borbu protiv zakona o $tampi kao zakonom priznatu slo-
-bodu $tampe, na borbu protiv egzistencije zakona u drustvu. Predstav-
nik plemickog staleZa je nastojao da pobijanjem slobode &oveka pokaze
na logi¢an nacin iluzornost slobode $tampe; jer, kad ne postoji osnova,
ne postoji ni izvod. Medutim, to mu ubedljiva Marksova argumentacija
ne dozvoljava. Iz opstih fraza o nesavrienosti doveka i njegovih insti-
tucija nikako ne sledi i zaklju¢ak o ¢oveku kao neslobodnom .bicu. Do-
kazujuc¢i da je bitna odredba &oveka to da je slobodno bice, Marks
preko odbrane &ovekove slobode, u ovom slu¢aju brani i slobodu $tam-
.pe, kao i potrebu donogenja zakona o $tampi. Za njega je »sloboda to-
liko suStinska ¢oveku da je ¢ak i njeni protivnici realizuju na taj nacin
Sto se bore protiv njene realnostic, i dalje; »ni jedan dovek se ne bori
protiv slobode; on se u najgorem sludaju bori protiv slobode drugih
ljudi. Otuda je svaka vrsta slobode oduvek postojala, samo jednom kao
posebna privilegija, a drugi put kao opste pravo«.? Ove misli su trajna
odlika i bitna komponenta Marksovog shvatanja ¢oveka, a s tim i te-
meljna pretpostavka obrazlaganja nuznosti socijalne revolucije. Ovo
zato $to revolucija ima smisla samo ukoliko priblizava doveka sustin-
skim karakteristikama njegovog bi¢a; &ini saglasnim &ovekovu egzisten-
ciju i esenciju, spaja ih jer su one aktuelno razdvojene. Marksovo izvo-
denje slobode Stampe iz slobode &oveka inficirano je Hegelovskim pri-
mesama. On slobodu $tampe dovodi u vezu s idejom slobode.- »Sa stano-
vista ideje razume se samo po sebi da sloboda Stampe ima sasvim dru-
go opravdanje nego cenzura, buduéi da je ona sama ovaplodenje ideje,
ovaplocenje slobode, da predstavlja ono §to je pozitivno dobro, dok je
cenzura ovaplodenje neslobode, polemika nazora na svet privida protiv
nazora na svet sustine, i predstavlja samo negativnu prirodu«.’ Kao kon-
sekvenciju slobode §tampe Marks odlu¢no brani zakon o §tampi od na-
pada predstavnika feudalnog staleZa koji brani zakon o cenzuri. »U za-
konu o $tampi sloboda je ona koja kaznjava. U zakonu o cenzuri ka-
njava se sloboda. Zakon o cenzuri jeste zakon podozrenja prema slobodi.
Zakon o $tampi jeste glas poverenja koji sloboda daje sama sebi«.?
Marks dalje dokazuje da cenzura uvek postize suprotne efekte od name-
ravanih. Ona »od svake zabranjene knjige, pa bila ona losa ili dobra,
stvara izvanrednu knjigu, dok sloboda $tampe svaku knjigu liava onog
§to imponuje samo spolja$njom stranom«.!!. Zato je za njega cenzura
vazda bila i ostaje »policijska mera», dok je sloboda $tampe »vazda bud-
no i svevide¢e oko narodnog duha, oli¢eno poverenje naroda prema sa-
mom sebi... Ona je bezobzirna ispovest naroda pred samim sobom, a

8 TIsto, str. 217—218.

9 Isto, str. 217. ’
10 Jsto, str. 223.

11 Isto, str. 225.
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‘ispovest, kao §to je poznato ima spasila¢ku snagu. Ona je duhovno ogle-
dalo u kojem narod vidi samog sebe, a samoposmatranje_je prvi uslov
mudrostic.”2 Dakle, Marks je neumoljivi protivnik svakog oblika kontrole
tovekovog duha spolja. Ljudski duh mora biti svoj vlastiti sudija i jedi-
no kao takav od opste koristi drustvu. ' :

I u slutaju predstavnika plemica Marks zaklju¢uje da interesi
stale¥a odreduju nadin misljenja, a samim tim i postavljanja problema
“koji su od znacaja za celo drustvo. Zajednicko za oba staleza je — kako
je to Marks pokazap — postojanje jednog neobi¢nog paradoksa sa sta-
novista opstih interesa, ali i logi¢nog odredenja sa stanovista posebnih
interesa. Naime, zaslepljeni sopstvenim interesima i veli¢inom, oba ova
stalera »sumnjaju u Covelanstvo uopste, a kanoniziraju pojedinacne
ljude. Oni stvaraju zastraSujucu sliku ljudske prirode, a u isti mah zah-
tevaju da padamo nigice pred ikonama privilegovanih pojedinaca«.” Na
ovaj nac¢in Marks izriCe svu protivre¢nost drustvenog poloZaja, a time i
misljenja kojim ovi staleZi brane taj polozaj.

Prelazeéi na prikazivanje stavova predstavnika gradanskog stale-
ya Marks i ovde utvrduje pomenutu vezu izmedu drustvenog statusa i
misli koja izrazava interese toga sloja. Iako se burZoaski predstavnik
zalaZe za slobodu $tampe, tj. bori se protiv kneZevskog i plemiékog sta-
leza, Marks primecuje da on u toj borbi ne ulaZe dovoljno strasti koja
nuno proisti¢e iz istinske potrebe za odredenom vrstom §tampe, $to je
opet osnovno obelezje prethodnih predstavnika staleza. Ovi strasno na-
padaju-slobodu $tampe i brane cenzuru, jer samo preko takve Stampe,
‘koju sami poseduju, oni mogu ostvariti i neke posebne interese, u meri
kojom se uopste putem Stampe mogu ostvariti neki interesi. Za gradan-
ski stale? je karakteristiéno da se prema slobodi $tampe odnosi kao
prema nekoj »egzoti¢noj biljci«, ¢iji su oni »ljubitelji«, navodi Marks.
Buroaski predstavnik slobodu $tampe brani kao jednu vrstu slobode
zanata, ili kao slobodu kretanja onih materijalnih i duhovnih elemenata
koji osiguravaju privatnu svojinu. Marks priznaje izvesnu istinitost
ovom gledi$tu, ako ni zbog fega drugog ono zbog jednostavnosti kojom
ukazuje na grube materijalne probleme koji leze u osnovi svim mistifi-
kacijama kojima duh odredenih slojeva okruzuje sebe. Ali ba$ zbog toga
‘Marks odluénije ukazuje i na jednostranost ovog gledista. Ono se sastoji
‘u tome &to, zalazuéi se za slobodu $tampe kao za jednu vrstu slobode
zanata, burzoaski predstavnik tu slobodu — ne razlikujuéi je od slobode
drugih zanata — jo$ na pocetku ubija. Stampa kao duhovna delatnost
predstavlja visu vrstu slobodne delatnosti od ostalih zanata kao pretez
no manuelne delatnosti. Zato se sloboda $tampe ne moZze svesti na slo-
bodu zanata niti meriti sa slobodom zanata. Zakoni niZe sfere ne mogu
biti merilo vrednosti zakona viSe sfere. Naprotiv, prvi dobijaju svoje
‘mesto i smisao zahvaljujuéi drugima. »Emancipacija ruke i noge postaje
ljudski zna&ajna tek zahvaljujuci emancipaciji glave, jer kao Sto je poz-
nato, ruke i noge postaju ljudske ruke i noge tek zahvaljujuéi glavi ko-
joj sluze«. Ovde je vidan uticaj Hegela na Marksa u shvatanju odnosa

12 Tsto, str. 225.
13 Tsto, str. 229. .
14 Tsto, str. 231—232. -
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izmedu pojava koje se nalaze u korelativnoj vezi. Marks ovom prilikom
potvrduje op$tu Hegelovu formulaciju o odnosu razli¢itih stupnjeva u
razvitku ideje. Za Hegela je svaki sledeéi stupanj u razvoju ideje istina
i sloboda za prethodni stupanj. Taj proces kod Hegela zavriava u apso-
lutnom duhu koji je sinteza apsolutnog znanja i apsolutne slobode. Ali
kako stvarnost nije tako logi¢ki zaokruZena jasno je da se zakoni nizih
oblika kretanja ne mogu jednostavno izvesti iz zakona vi§ih oblika kre-
tanja, mada se posredstvom ovih mogu lak$e razumeti. Svaka pojava
ima svoje mesto i specifi¢nu povezanost sa drugima, ona se mora istra-
Yivati i razumeti, ne samo kao vrsta, veé i kao individua. Iako je prihva-
tio Hegelovu teleologiju, Marks nije pao u zabludu da se iz najopstijih
odredaba apstraktnom dedukcijom moZe doéi do svih nijansi konkretnih
bi¢a. U tom smislu on isti¢e da su »sloboda vlasni$tva, savesti, §tampe,
sudova itd. vrste jednog istog roda, slobode bez atributac, ali, bilo bi
pogre$no« zbog jedinstva zaboraviti razlike, pa neku odredenu vrstu,
-uZimati za merilo, za normu, za sferu drugih vrsta«.® Dakle, »svaka od-
redena sfera slobode jeste sloboda neke odredene sfere, kao $to svaki
odredeni nadin Zivota jeste nadin Zivota neke odredene prirode. Zar ne
bi naopak bio zahtev da se lav prilagodi Zivotnim zakonima polipa«.'
Sloboda je moguéa samo kao uvaZavanje slobode drugih. To znadi da
treba svakoj sferi dopustiti da egzistira adekvatno svom bitku. Ovi sta-
vovi su od dalekoseine vrednosti za Marksov dalji razvitak i kritiku
gradanskog drustva kao otudenog &ovekovog drustva. Marks veé sada
postaje svestan &injenice da razli¢ite drustvene sfere ne vode Zivot ade-
kvatan svom bitku. Kasnije ée on uvideti da se kod proletarijata nailazi
na gotovo totalnu razliku izmedu Zivota i su$tine radnika, tj. da radnik
kao &ovek vodi neslobodan Zivot i da je njegov zahtev za sopstvenu slo-
bodu u sus$tini zahtev za slobodu drustva, a taj zahtev ostvaruje. revo-
Jucija. S
Slikovita ilustracija Marksovog shvatanja slobode izraZena je fi-
gurom o kretanju nebeskih tela. Marks time Zeli da naglasi koliko je
za slobodu znadajna tolerancija i samosvojnost svih procesa i pojava u
prirodi i dru$tvu. »Kao $to se u svemirskom sistemu svaka pojedina¢na
planeta okreée cko Sunca samo na taj nain $to se okreée oko sebe
same, tako i u sistemu slobode svaki od njenih svetova kruZi oko central-
nog sunca slobode samo na taj nacin $to kruzi sam oko sebe. Naciniti
od slobode $tampe podvrstu slobode zanata, zna¢i braniti je na taj na-
¢in $to éemo je ubiti pre odbrane; jer zar ja ne uni$tavam slobodu ne-
kog karaktera ako zahtevam da on bude slobodan na nadin nekog drugog
karaktera? Tvoja sloboda nije moja sloboda, dovikuje $tampa zanatu.
Kao $to se ti povinuje$ zakonima tvoje sfere, tako ja Zelim da se povi-
nujem zakonima svoje sfere«.”

Suprotstavljajuéi se i ovom gledistu Marks prakti¢no ukazuje na
horizonte koji prevazilaze ne samo stanje feudalnih privilegija, ve¢ i
stanje jo$ neostvarene burioaske demokratije. U njegovom razmisljanju
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ved je sadrzana misao da je sloboda u dru$tvu moguda samo kao slobo-
da &lanova tog drustva; tj. da je slobodno drustvo, drustvo slobodnih
Ljudi.

! Analizom debate o slobodi §tampe Marks otkriva i tendencije zat-
‘varanja zemaljskih, pokrajinskih skups$tina, njihovog pretvaranja u svo-
jevrsni klub privilegija i privilegovanih. Ovakve tendencije on o8tro osu-
duje isticuéi da »provincija zahteva da se reti predstavnika staleZa u
skupétini preobrate u javni glas zemlje koji svi mogu cuti«.”® Garantiju
javnosti skupstine Marks vidi u »neskradenom publikovanju skupstin-
skih debatac, za §ta se kao radikalni demokrata i sam zalaZe.

Zakljuéci koje je izveo i saznanja koja je stekao radeéi na ovom
.&lanku, ubrzaée Marksovu intelektualnu evoluciju. On je veoma rano
shvatio da je u odbrani posebnih interesa klica dru$tvenih sukoba. Ova
saznanja ubrzavaju njegov razvitak na podru&ju filozofije od idealizma
ka materijalizmu, a na podru¢ju politike od radikalnog demokratizma
ka komunizmu. Veé njegov sledeéi objavljeni ¢lanak za »Rajnske novi-
ne«, koji za predmet ima skup$tinske debate povodom zakona o kradi
drva, jasnije ocrtava taj razvoj.

Ovaj ¢lanak Marks je napisao kao urednika »Rajnskih novina«. U
njemu se bavi pitanjima koja do tada nisu bila predmet njegovog inte-
resovanja. To su pitanja o socijalnim i ekonomskim problemima Nema-
¢ke koja su se reflektovala kroz skup$tinske debate. Kasnije ¢e i sam
reéi da se kao urednik »Rajnskih novina« 1842—43. godine »nasao prvi
put u neprilici da je morao govoriti o takozvanim materijalnim intere
sima«. Neprilika je zapravo bila u tome §to su se konkretna ekonomska
pitanja nalazila izvan domena izvan filozofije, kojom se on bavio u
duhu Hegelovog idealizma. Proudavajuéi ova pitanja Marks je dosao do
ubedenja koja su se razilazila s njegovim filozofskim shvatanjem zakona
i prava i koja su upudivala na traZenje osnova prava i ostalih oblika
duhovne delatnosti u drustvenim odnosima.

Marks odlu¢no ustaje protiv vlasnika §uma, govoreéi u prilog si-
roma$nih seljaka, ve$to razotkriva i ZigoSe privatne vlasnike kao ljude
koji su radi sopstvenog interesa spremni da pretvore u podloZnike jed-
nu ¢itavu klasu siromasnih Ijudi, pa i samu drZavu. Marks uodava da se
neumerenost i bezobzirnost zahteva privatnih vlasnika ispoljava veé u
samom odredenju »krade« drva. Privatni vlasnik $ume hoce, a u tome i
uspeva, da skups$tina pod »kradom« podrazumeva ne samo selenje i od-
nosSenje stabala, veé i skupljanje suvog granja. Marks dokazuje da je
ovakav zahtev vlasnika bio i logi¢ki i pravno neosnovan i da predstavlja
samovolju vlasnika kojom se oni suprotstavljaju i pravu i pozitivnim
zakonima drZave. Njegova argumentacija protiv zahteva vlasnika Suma
izrazava pravnu neodrzivost takvog privatnog interesa. Ali Marks kon-
statuje da je taj pravno neosnovan interes dobio skup$tinsku podrsku i
otelovio se u zakonu pokrajine, koji je, iako zakonski izuzetak ipak za-
kon. Ta ¢&injenica je ukazala Marksu na potrebu izu¢avanja odnosa iz-
medu ekonomskog Zivota i polititkog Zivota jedne zemlje. On pocinje
da shvata da su politicke pojave, pa dakle i drZava, samo ispoljavanje
dubljih drustvenih procesa u ekonomskoj sferi Zivota.

18 Tsto, str. 211. . N B
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~ Obrazlazuéi zasto se skupljanje suvaraka ne treba da smatra kra-
-dom, Marks podvladi da se »pravna priroda stvari ne moZe podesavati
prema zakonu« — u ovom slutaju parcijalnom interesu koji je Zeleo i
koji se pretvorio u zakon — »nego se zakon mora podeSavati prema
pravnoj prirodi stvari«.” Prema tome, vidimo kako Marks zahteva da
zakoni budu konkretizacija odredenih teorijskio-pravnih principa koji
se u jednom narodu moraju univerzalno primenjivati da bi svim grada-
nima obezbedili jednaku pravnu zastitu. U sluéaju skupstinske rasprave
oligledno je da su ovi principi zanemareni, a podrZani posebni interesi.

U daljoj argumentaciji u vezi s pravnim odredenjem pojma »kra-
de« drva, koja sa odredenim digresijama salinjava sadrZzaj &itavog &lan-
ka, dolazi do izraZaja i pomenuto Marksovo upoznavanje s naukama
koje su za predmet imale izuCavanje sfere materijalnih interesa. Cinje-
nica da privatno vlasni$tvo zaslepljeno sopstvenom pohlepom ne razli-
kuje odredene -radnje, koje pravna nauka odreduje kao kradu ili ne,
upucuje na gledidte da privatno vlasni$tvo ukida samo sebe. Marks se
pita: »Ako je krada svaka povreda svojine bez razlike, bez blize odredbe,
zar onda sva privatna svojina nije krada? Zar ja svojom privatnom svo-
jinom ne isklju¢ujem svako drugo lice iz te svojine? Zar ja, prema tome
ne povredujem njegovo pravo na svojinu«.? Logiéna je pretpostavka iz
ovog navoda da je Marksu tada veé bilo poznato Prudonovo delo »Sta
je svojina« i njegova maksima da je »svojina krada«. U ovom ¢lanku
Marks upotrebljava jo$ neke termine koji pripadaju sferi ekonomske
nauke, a koji ée u njegovom daljem razvoju imati odluujuéi znadaj za
karakterizaciju fiziologije i anatomije gradanskog dru$tva. Oni, prirod-
no, sada ni izdaleka ne upudéuju na sadrZaj koji ée im Marks kasnije
pridati, ali je bitno da on operise njima u nastojanju da shvati odredene
drustvene i politi¢ke dogadaje. To su termini »vrednosti«, »vi$ak vred-
nosti« i »fetiS§izam«. Tako Marks, prilikom odredivanja merila za visinu
kazne u skupstinskoj debati, primeéuje da je »vrednost« pokradenog
drveta osnova za odmeravanje kazne. U tom smislu on zaklju¢uje da je
»vrednost« mera svojine. »Vrednost je gradansko postojanje svojine, lo-
gi¢ka re¢ u kojoj svojina tek sti¢e socijalnu razumljivost i saopstljivost«.
Odnos vlasnika $ume prema svom vlasni§tvu Marks uporeduje s odno-
som primitivnih naroda prema predmetima i Zivotinjama koji se ozna-
dava kao »svest fetiS$izma« tj. kao potpuno pokoravanje silama izvan
Coveka i drustva. Dakle, Marks je uotio da se ljudi medusobno odnose
tek posredstvom stvari. Medutim, u to vreme znacaj toga odnosa on
nije shvatao i nije mogao da ga pojmovno formuli§e kao sustinski od-
nos gradanskog drustva. :

S obzirom da je Marksova odbrana siromas$nih seljaka i uopste,
sloja siroma$nih gradana u osnovi juridi¢ka, to on trazi i nalazi pravni
osnov za odbranu interesa siromaha u tzv. obi¢ajnom pravu siromaha
svih zemalja. »Mi zahtevamo za sirotinju obifajno pravo, i to obifajno
pravo koje nije lokalno«, kakvo je inafe obiajno pravo privilegovanih,
»nego predstavlja obidajno pravo sirotinje u svim zemljama«.? Razloge
za pozivanje na obi¢ajna prava Marks vidi tim pre $to su se i privatni
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vlasnici pozivali na svoja feudalna obi¢ajna prava, da bi obezbedili svoje
interese kad su u suprotnosti sa zakonom. Marks dokazuje da su obidaj-
na prava siromaha u skladu sa pravom i zakonima, a da su obicajna
.prava vlasnika u ‘suprotnosti sa ovima. Obitajna prava vlasnika izvode
se iz perioda u kome »istorija CoveCanstva Cini jedan deo istorije pri-
rode«, dakle, iz stanja neslobode koje je zahtevalo pravo za neslobodu,
a to je bilo pravo jadega. Zato Marks feudalizam naziva »duhovnim car-
stvom Zivotinja, svetom razdeljenog Covelanstvac, koji je u suprotnosti
sa gradanskim svetom kao »svetom Coveanstva koje sebe razlikuje i
¢ija nejednakost nije ni$ta drugo veé prelamanje boja jednakosti«.” Sta
viZe to duhovno carstvo zivotinja — feudalizam i njegove privilegije —
je gore od prirodnog carstva Zivotinja jer; »u prirodnom Zivotinjskom
carstvu peele radilice ubijaju trutove, u duhovnom trutovi ubijaju péele,
i to upravo putem rada«. Zato Marks podvladi da je zahtev privilegova-
nih za njihovim obidajnim pravima, zahtev za »zivotinjskim oblikom
prava, koji se sad sveo na puku ivotinjsku masku«? Slobodno se mozZe
reé¢i da ée postepeno osvajanje i prelaZzenje na pozicije komunizma uz
napustanje radikalnog demokratizma, Marksa kasnije uveriti da se ni
gradanski, burZoaski svet ne razlikuje mnogo od feudalizma.

Obitajna prava siromaha Marks smatra zakonitim, iako ona nisu
sadrfana u pozitivnim zakonima drZave, tj. smatra ih saglasnim pojmu
razumnog prava ili ljudskog oseéanja pravde i pravinosti koja ne mo-
raju biti i sadrZaj pozitivnog prava. Istorijski ih izvodi iz ¢injenice egzi-
stiranja neodredenih oblika svojine, tj. postojanja stvari koje nisu bile
oznatene ni kao privatna ni kao javna svojina. Regulisanje. ove materije
zakonodavstva su — kaze Marks — prepustala razumu. Pri tom Marks
na interesantan i duboko misaon. nadin odreduje funkciju razuma, od-
nosno aktivnosti subjekta u svetu. »Razum ne samo §to je jednostran,
nego je njegov bitan posao da svet &ini jednostranim, $to je veliki i
divljenja dostojan posao, jer samo jednostranost oblikuje ono $to je po-
sebno i istr¥e ga iz neorganske kase celine. Karakter stvari je proizvod
razuma. Svaka stvar se mora izolovati i postati izolovana da bi nesto
bila. Saterujuéi svaku sadriinu sveta u Cvrstu odredenost i tako reci
okamnenjujuéi teénu suStinu, razum stvara raznolikost sveta, jer svet
ne bi bio mnogostran bez mnogih jednostranosti«? Ove misli upucuju
na Marksovo shvatanje ljudskog saznanja kao aktivnog odnosa ¢oveka
prema svetu. Doduse, izgleda da je to jos aktivisti¢ki idealizam, ali je
od njega bilo svakako lakse dodi do aktivisti¢kog, dijalekti¢kog materi-
jalizma, nego preko kontemplativnog materijalizma. Priznajuéi znacaj i
vrednost razuma u resavanju neodredenih oblika svojine primenom na-
&ela jedinstva, nasuprot protivrecnosti stvarnih odnosa; Marks isti¢e da
je razum »ipak previdao da postoje predmeti svojine koji po svojoj pri-
Todi nikad me mogu ste¢i karakter predodredene privatne svojine«.?
Kao takvi ovi predmeti — po Marksu — potpadaju pod uzurpaciono
pravo, i to »pod uzurpaciono pravo one klase koja je usled uzurpacionog
prava iskljucena iz svake druge svojine i koja u gradanskom druStvu
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zauzima isti poloZaj koji ti predmeti zauzimaju u prirodi«® naime, -ta-
vore na marginama drustva, umiru a da nikoga to ne brine. Dakle, suvo:
granje pripada siroma$nima kao talog talogu; ono je odbadeno od svezih
stabala isto onako kao $to su siroma$ni ljudi isklju¢eni iz drustvenih
tokova i vegetiraju na ivici Zivota. Po$to suvarci ne pripadaju Zivotu
stabla, to ni njihovo skupljanje ne moZe biti okarakterisano kao krada,
$to su hteli privatni vlasnici i u ¢emu su uspeli. ‘

) Marks uocava i odnose koji se uspostavljaju izmedu drzave i pri-
vatnog vlasni$tva u kojima privatno vlasni$tvo podreduje sebi drfavne
organe isto onako kako podreduje i klasu siromasnih ljudi. On uoéava
povezanost ekonomske mod¢i i politicke vlasti, $to ée biti od ne malog
znaCaja za njegov dalji razvoj; $to ée izazvati u njemu sumnju u Hege-
lovu filozofiju i navesti ga da se odvoji od mladohegelovaca. Marks zah-
teva da drZava deluje kao univerzalni razum i na visini principa. Ali ona
se prakti¢no ne moZe suprotstaviti samoZivosti interesa i biva njegova
sluga. Privatni interes sebe smatra za kona¢nu svrhu sveta — kae Marks
— on ne moZe dozvoliti autonomiju ni drZavi ni pravu. Ove institucije
on predstavlja sebi za njegovo prosto sredstvo kojim se ostvaruje. U
tom smislu privatni interes »pretvara drfavni autoritet u slugu vlasnika
Sume ... svi organi drZave postaju usi, o¢i, ruke, noge, kojima interes
vlasnika Sume slusa, ocenjuje, $titi, hvata i tréi«” S druge strane, »pra-
vo koje je $tetno po privatni interes jeste pravo &ije su posledice $tetnex,
jer privatni interes je sve, njemu mora biti sve podredeno; ili — »interes
prava sme govoriti samo ukoliko je to pravo — pravo interesa, ali mora
zacutati ¢im dode u sukob sa ovim svecem«.? Isto tako i sudstvo kao
drustvena institucija koja se stara o doslednoj primeni prava postaje
zavisno od privatnog interesa jer; »kako je nepristrasan sudija mogué
ako je zakonodavac pristrasan«.”’ Moé privatnog interesa ide dotle da on
i drzavu pretvara u privatno vlasni$tvo. Privatnom vlasniku drZava sluzi
ne samo da on preko nje kazni kradljivca, ve¢ i da preko kradljivca
pljacka drZavu, jer noveanu kaznu on ne ustupa drzavi veé je prisvaja
sebi kao naknadu $tete. A kad kradljivac nije u mogucnosti da isplati
nov¢anu kaznu on polaZe pravo i na njegovu fizi¢ku li¢nost, tj. pretvara
ga u roba. Zato Marks sarkasti¢no primecuje na racun skupstine: »Cu-
dimo se samo $to vlasniku $ume nije dozvoljeno da i svoju pe¢ lozi
kradljivcima«.® DR T , oL

) Shvatajudi da je staleska provincijska skups$tina u stvari skupsti-
na privatnog interesa i da kao takva uspe$no ostvaruje svoju svrhu,
Marks u duhu borbe za prava siromaha zaklju¢uje da »rajnlandanin tre-
ba da pobedi stalez, a ¢ovek da pobedi vlasnika Sume«;*! kako bi se uspo- -
stavili odnosi drus$tvene jednakosti i pravde; tj. politi¢koj revoluciji
koja uni$tava staleZe i privilegije pretvarajuéi ljude u gradane kao jed-
nakopravne individue, treba da sledi socijalna revolucija koja ée u &o-
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veku pobediti gramzivost i povezati ga s drugim ljudima kao sebi jed-
nakim i za osmis$ljen Zivot neophodnim bié¢ima.

Drugi &lanak posveden -socijalnim problemima Marks je napisao
kao odbranu jednog mozelskog dopisnika koji je u »Rajnskim novinamac
anonimno saopitio svoje misljenje o teskom poloZaju mozelskih vino-
gradara.

I u ovom ¢&lanku dolazi do izraZaja i dalje se razvija Marksov smi-
sao za sociolo$ko-politikolo§ku analizu realnih dru$tvenih odnosa i pro-
blema. Njemu postaje jasno da razloge za dru$tvene sukobe treba tra-
Ziti u objektivno nastalim dru$tvenim odnosima, a ne vezivati za postup-
ke odredenih li¢nosti, bez obzira na to kakav poloZaj one zauzimale u
dru$tvu, ne u subjektivnim razlozima. »Postoje odnosi koji odreduju
kako postupke privatnih ljudi tako i postupke pojedinih predstavnika
vlasti, i koji su toliko nezavisni od njih koliko i na¢in disanja... Cim se
dokaZe da neka stvar nuZno nastaje zahvaljujué¢i odnosima, onda nece
biti vise tegko da se dokudi pod kojim je spolja$njim okolnostima ona
morala stvarno da nastane, a pod kojim nije mogla iako je potreba
za njom veé postojala«.? Ove misli su u odredenom smislu anticipacija
¢uvene sinteze iz »Predgovora za prilog. . .« i svedoge o tome da se Marks
_brzo razvijao ka materijalisti¢kom shvatanju drustvenih odnosa, a time
i ka saznanju o neophodnosti revolucionarne destrukcije gradanskog
drustva. Teiko stanje mozelskog kraja Marks objasnjava interakcijom
ekonomskog poloZaja sitnih privatnih vlasnika i drzavne uprave ili po-
lititkog stanja u zemlji. Ulazeéi u problematiku ovog odnosa, Marks se
prvi put sreée i prvi put daje zapaZenu kritiku fenomena birokratije,
koju ¢e potpunije razviti u »Kritici Hegelove filozofije drZzavnog prava.
Osnovne postavke te kritike veé¢ su ovde razvijene na zavidnom nivou.
»Kao $to se mozelski kraj ne nalazi izvan drzave tako se ni njegovo
tesko stanje ne nalazi izvan nadlefnosti drZavne uprave«,” piSe Marks.
Obe strane nastupaju sa ekstremnih pozicija. »Dok ¢&inovnik prebacuje
privatniku da svoju privatnu stvar nasilno uzdiZe na nivo drzavnog inte-
resa, dotle privatnik prebacuje ¢&inovniku da drZzavni interes nasilno
spusta na nivo svoje privatne stvari«.* )

Seljaci »oponiraju uobraZenoj birokratiji, oni otkrivaju protiv-
re¢nost izmedu stvarnog oblika sveta i onog oblika koji on prima u kan-
celarijama«® Ovaj kancelarijski pogled na svet &ni da se ¢inovniku
ssamo krug delovanja vlasti ¢ini kao drZzava, dok mu sav svet koji se
nalazi izvan ovog kruga delovanja vlasti izgleda kao drzavni predmet«.
Protivre¢no bice birokratije ovaploéeno je u birokratskoj hijerarhiji,
usled &ega se svaki &lan te hijerarhije trudi da u svorn delokrugu strogo
postuje propisana pravila ne brinuéi se za stvarne rezultate primene tih
pravila odnosno, za rezultate upravljanja drZavnim poslovima. Birokra-
tija se isto tako ne pita ni za valjanost principa na osnovu kojih se vrsi
upravljanje. Za nju su oni po definiciji op$ti, nuzni i valjani, tj. njihovo
postavljanje izlazi iz okvira nadleZnosti upravnog aparata, oni dolaze
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3% Isto, str. 363.
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iz posvecenih »vidih mesta«, odozgo i zato se u njihovu razumnost ne
sme sumnjati. Zbog toga za birokratiju, »svuda pored realne stvarnosti
ima i jedna birokratska stvarnost koja zadrava svoj autoritet ma koli-
ko se vremena menjala«.¥ Znagi, birokratija je izvorno konzervativna
snaga druStva, njoj svaka promena te§ko pada, jer dovodi u pitanje njen
privilegovan status. Iz tih razloga ona uzroke negativnim drustvenim
stanjima nikada ne moZe videti u sebi, jer je uverena da deluje u skladu
sa racionalnim principima. »Vlast u skladu sa svojom birokratskom sug-
tinom ne moZe uzroke bede videti u oblasti upravljanja, veé¢ samo u pri-
rodnoj i privatno gradanskoj sferi, koje se nalaze izvan oblasti uprav-
ljanja«. Ovakva pozicija je su$tina birokratskog odnosa, »kako u okvi-
rima samoupravnog tela tako i u njegovim odnosima prema telu ko-
jim se upravlja«.® Po§to suprotnost izmedu birokratije i privatnih inte-
resa ne moZe dovesti do nalaZenja re$enja za nastale dru$tvene probleme,
to Marks kao posredujuci elemenat koji omoguduje da se na opsti i ja-
van nacin dode do re$enja, putem suceljavanja argumenata, navodi $tam-
pu. U tome on vidi smisao postojanja slobodne $tampe. »Kao $to je i-
sama proizvod javnog mnjenja, slobodna $tampa isto tako i sama proiz-
vodi javno mmjenje i kadra je da sama od nekog posebnog interesa stvo-
ri opsti interes... kadra je da sama ublaZi bedu veé samim tim 3to de
osecanje bede raspodeliti na sve«.* Na taj nadin Marks dokazuje neop-’
hodnost slobode $tampe, a samim tim i neosnovanost optuzbe protiv
anonimnog dopisnika koji je posredstvom »Rajnskih novina« javno re-
kao $ta misli o poloZaju mozelskih seljaka. Braneéi dopisnika lista é&iji
“je bio urednik Marks se pokazao kao sjajan polemicar, $to ée se kao
osobina njegovog karaktera izraziti jo§ u veéoj meri u kasnijem anga-
Zovanju na strani radni¢kog pokreta, kako unutar samog pokreta u kome
se bori protiv raznih struja, tako i prema spolja gde je branio pokret
od napada organizovane burZzoazije. :

Zbog napisa u o$tro polemi¢kom tonu o problemima mozelskih
vinogradara i drugih ¢lanaka koji otvoreno kritikuju postoje¢u nemacku
stvarnost »Rajnske novine« su bile podvrgnute strogoj cenzuri, $to ée
Marksa, koji nije mogao prihvatiti kompromise s principima, prinuditi
da ih napusti. _

- Za razumevanje Marksove kritike polufeudalnog nemackog dru-
$tva, kao i za sam Marksov razvoj znacajna su jo§ nekoliko spisa iz
ovog perioda. To su; komentar uvodnika lista »Kolnishe Zeitung« pod
nazivom; »Uvodni ¢lanak broja 179. lista »Kolnishe Zeitung«, u kome
on ponavlja i dalje razvija ranije naznacene misli o odnosu filozofije i
stvarnosti; odgovor na provokaciju augsburskih novina u obliku optu-
zbe da »Rajnske novine« propagiraju komunizam u Nemackoj, pod na-
zivom; »Komunizam i augsbur$ki list »Allgemeine Zeitung«; kratak ko-
mentar »Nacrta zakona o razvodu braka«, koji je pod rukovodstvom
Savinjija bio pripreman kao drZavna tajna, a do koga su »Rajnske no-
vine« dosle i dale kriti¢ki komentar. Ovaj komentar je znacajan zbog
toga $to u njemu Marks iznosi svoje poglede na brak kao osnovnu dru-

37 Isto, str. 364.
38 Isto, str. 366.
3 Isto, str. 367.
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$tvenu instituciju i svoje shvatanje uloge zakonodavca u izgradnji prav-
nog sistema jedne zemlje. )

Polemi$uéi s »Kelnskim novinama« o tome kakav karakter treba
da ima $§tampa; da li njenim stranicama treba ili ne treba da se nadu
i da se Sire filozofska ubedenja, Marks isti¢e da niko nema prava da od-
reduje $tampi u kojem duhu i kakvom obliku ¢e pisati. I dok se uvodni
&lanak u »Kelnskim novinama« zalaZe za poo$travanje cenzure i isklju-
givanje filozofskih sadrzaja iz $tampe, dotle se Marks zalaZe za prozi-
manje sveta filozofijom, a Stampu smatra prirodnim oblikom u kome
se ta veza ostvaruje. Filozofija je za Marksa duhovni napor goveka ko-
jim otkriva sustinu vlastite prirode, zbog ¢ega ona ne moze da bude
parcijalno veé univerzalno, nikakvim granicama omedeno saznanje Co-
veka o svojoj.prirodi. On je uveren da postoji »opsta ljudska priroda,
kao $to postoji priroda biljaka i zvezda, a odgovor na pitanje — kakva
je to priroda, treba da pruzi filozofija. Stoga se ona upravlja prema to-
me opstem. »Filozofija pita $ta je istinito, a ne $ta vazi kao takvo; ona
pita $ta je za sve ljudi istinito, a ne $ta je istinito za pojedince«.® U
meri u kojoj je filozofiji istina vaina, u toj meri joj niSta ne sme vaziti
za istinu, tj. ona ne sme prihvatiti nikakva spoljaSnja ogranienja, ona
ne sme nikom sluziti, do istini. To svakako ne znaci da joj granice nece
biti postavljene, ali ukoliko ih prihvati, ona gubi razlog svog postojanja
pravo da se nazove filozofijom. Ona bi tada postala samo nesto poopSte-
niji oblik ideologke svesti coveka. To Sto joj je cilj istina, njena sustin-
ska usmerenost ka otkrivanju &ovekove biti, ne &ini filozofiju vanvre-
menskom, ¢istom i uvek istom duhovnom aktivno$éu. Naprotiv, ona je
do kraja uronjena u svoje vreme, nju nose ljudi, a oni »ne rastu kao
peturke iz zemlje, oni su plodovi svoga doba, svoga naroda. . . Filozofske
ssiteme u mozgovima filozofa gradi isti onaj duh koji gradi Zeleznice ru-
kama radnika. Filozofija se ne nalazi izvan sveta kao §to se ni mozak ne
nalazi izvan Coveka zato $to ne lezi u stomaku«.! Marks podvla¢i da
~ mora doéi vreme kada se istinska filozofija kao »duhovna kvintesencija«
svoga vremena ostvaruje u svetu; »filozofija onda prestaje da bude neki
odredeni sistem u odnosu prema drugim odredenim sistemima, ona po-
staje filozofija uop$te o svetu, postaje filozofija savremenog sveta«.”
Dakle, ostvarenje filozofije Marks ne ostavlja za neko odekivano. bolje
buduée vreme. On utvrduje da se istinska filozofija svoga vremena nuz-
no ostvaruje u svetu toga vremena. »Istina je da filozofija ulazi u svet
najpre putem mozga. .. Filozofija ulazi u svet pracena drekom njenih
neprijatelja, koji svojom divljom vikom za pomo¢ protiv poZara ideja
odaju da su se u dusi zarazili. Ova vika njenih neprijatelja ima za filo-
zofiju isti onaj znalaj koji za bojazljivo majéino uvo ima prvi krik de-
teta; to je Zivotni krik njenih ideja, koje su probile hijeroglifski propi-
san omotad sistema i is¢ahurile se u svetske gradane«.® To $to se poje-
dinci ili odredeni slojevi plase filozofije kao »akcije slobodnog duha

4 Isto, str. 249.
4 Ysto, str. 252.
4 Tsto, str. 253.
4 Isto, str. 253.
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&oveka« — za Marksa — »ne govori protiv filozofije niSta vi$e nego $to
protiv mehanike govori to $to tu i tamo neki parni kazan baci u vazduh
nekoliko putnika«.*

Stav »Kelnskih novina« da tzv. hri$éanska drava ne treba da
bude predmet filozofije, Marks takode odbacuje. Pri tom on dokazuje
da je postojanje tzv. hri¥¢anske dr¥ave ¢&ista fikcija, zato $to ni jedna
savremena drZava ne osporava ravnopravnost veroispovesti, a to znadi
da se ona ne zasniva na religioznoj, veé na sopstvenoj osnovi. Osnova
svake drZave su gradani te drZave, $to znadi da se drrava zasniva na
ljudskoj, a ne na religioznoj osnovi. Marks u duhu Hegelove filozofije
istie da »najnovija filozofija dr¥avu konstruise na osnovu ideje celine«
i da »filozofija zahteva da drzava bude drava ljudske prirode«. U tom
smislu, drZava je shvadena kao »veliki organizam u kojem se moraju
ostvariti pravna, moralna i politicka sloboda i gde pojedina¢ni gradanin
u drZavnim zakonima slu$a samo prirodne zakone svog sopstvenog uma,
ljudskog umac«.®

Marks ovde formuli$e shvatanje drfave kao ne$to opste i obavez-
no nasuprot slu¢ajnom i pojedinaénom. U to vreme on u driavi vidi
otelovljenje ideje Coveka kojoj se svaki privatni interes mora pokoriti.
Medutim, Marks ée ubrzo podvréi radikalnoj kritici ovo svoje shvata-
nje iz Cega Ce proizi¢i Citava revolucija u teoriji drustva koja ce se, -
ukorenjujuci se dubokoiu ljudima, prosiriti u revoluciju samog drustva.

Osvrcuci se na provokaciju lista »Allgemeine Zeitung« da »Rajn-
ske novine« vrie propagandu komunizma u Nemackoj, Marks odbacuje
ove optuzbe kao neosnovane i izlaZe svoj odnos prema ideji komunizma
u Nemackoj u to vreme. On prihvata &injenicu, koja je postojala i bez
nau¢nih debata u Strasburgu o kojima je kratki izvestaj u »Rajnskim
novinamac izazvao napade pomenutog-lista, da — »stalez koji ne raspo-
laze ni¢im, zahteva da udestvuje u bogatstvu srednjih klasa«; ova ¢&inje-
nica je »ocevidna na mandesterskim, pariskim i lionskim ulicama«. Me-
dutim, u to vreme on ne samo da ne propagira komunizam, ve¢ prema
komunisti¢kim idejama i pokretu ima rezervisan stav. Ne priznaje im
ni teorijsku egzistenciju a kamoli prakti¢nu mo¢ realizacije. No i pored
toga Marks smatra da se odredeni radovi koji zagovaraju komunizam
moraju studiozno izudavati, kako bi se moglo odgovorno suditi o nji-
hovoj vrednosti. Marks je svestan sloZenosti drugtvenih problema i to
priznaje kad, ironiudi ¢utanje augsburskih novina o komunizmu, kaZe:
»Mi ne raspolaZzemo vestinom da jednom frazom ukrotimo probleme
oko ¢ijeg se savladavanja trude dva naroda«.? Apstraktno razmatrajuéi
odnos izmedu prakti¢nog pokreta i teorijskog zasnivanja komunizma
Marks daje prednost idejnom osmisljavanju komunizma. U tome on vidi
pravu opasnost za dati drus$tveni poredak. »Mi smo &vrsto ubedeni da
stvarnu opasnost ne predstavlja prakti¢ki pokus$aj, nego teorijsko izvo-
denje komunisti¢kih ideja; jer na prakti¢ke pokuSaje, pa makar to bili
i poku$aji u masi, moZe se odgovoriti topovima &m postanu opasni, ali

i .
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ideje koje su pobedile nasu inteligenciju, koje su osvojile nase uverenje,
za koje je razum prikovao nasu svest, — t0 su lanci od kojih se éovek
ne mo¥e otrgnuti a da ne raskine i svoje srce, to su demoni koje covek
moze pobediti samo ako im se potini«.® Razloge Marksove suzdrZano-
sti u pogledu komunizma u to vreme treba traZiti u &injenici da su se
komunizmom hvastali i reakcionari i liberali predstavljajuéi opoziciju
pruskoj monarhiji, koja nije bila za jedne dovoljno konzervativna, a za
druge dovoljno demokratska. Medutim, napustanjem »Rajnskih novinac«
i upoznavanjem s Rugeovim sbornikom »Anekdota«, a posebno s Fojer-
bahovim »prethodnim tezama za reformu filozofije«, koje su, zajedno s
Marksovom kritikom cenzure, bile objavljene u njima, Marks ¢e se po-
stepeno ali sigurno priblizavati materijalizmu i komunizmu i tako defini-
tivno osvojiti novu teorijsko-prakti¢nu poziciju, koja proklamuje total-
nu revoluciju gradanskog nacina Zivota.

U komentaru »Nacrta zakona o razvoda braka« Marks primecuje

da je zakonodavno regulisanje ove vazne drustvene problematike polo-
vi¢no i nedosledno, da ono nije reforma prethodnog stanja u ovoj oblasti
veé samo puka revizija itd. Bitna misao na koju treba ukazati je da
Marks odbacuje samovolju zakonodavca, postavljanje zakonodavca kao -
autoriteta koji samovlasno, bez obzira na sam Zivot predmeta, namece
zakonsku formu ispoljavanje toga Zivota. »Zakonodavac treba sebe da
posmatra kao istraZivaca prirode. On ne stvara zakone, on ih ne izmislja,
on ih samo formulide, on u svesnim pozitivnim zakonima iskazuje unu-
tarnje zakone duhovnih odnosax. o '
; Marksova kritika nacrta zakonskog projekta pospesila je zabranu
»Rajnskih novinac, kao glasila odve¢ liberalnog i opasnog za monarhij-
ski rezim. Od aprila 1843. godine »Rajnske novine«, prestaju da izlaze, a
Marks svoju dalju aktivnost nastavlja saradnjom s A. Rugeom s kojim
pokreée »Nemacko-francuske godidnjake«. Pokretanje »Nemacko-fran-
cuskih godidnjaka« predstavlja kvalitativno novu fazu u razvoju Marksa
kao mislioca i revolucionara. - )

8 Tsto, str. 269.
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LES PLUS ANCIENNES PUBLICATIONS DE MARX

Résumé

Les plus anciennes publications de Marx se ditinguent par la critique trés
sévere et spirituel le des rapports dans la société allemande vers le milieu du
siecle dernier. Dans ces rapports a une grande portée sa prise de parti radicale
et démocratique, qui était formée déja sur le plan théorique par la collaboration
dans le cercle quon appelait »Doktor-klub«, association des néo-hégéliens orientés
vers la gauche. En méme temps cela signifie que l'idéalisme est la position philo-
sophique générale qui sert de base a la critique des rapports sociaux déterminés;
ce qui, cependant, n'empéchait pas Marx de pénétrer dans l'essence des problemes
déterminés, de comprendre leur état conditionnel interne et de cette maniere, en
concevant la société a I'aide de la société elle-méme, de passer progressivement au
point de vue philosophique matérialiste.

Dans les articles publiés au cours des années 1842—43 Marx plaide en faveur
“de la liberté de la presse et contre la censure que les couches sociales privilégiées
avaient imposée. Il prouve avec persuation l'absurdité de la censure de l'esprit
humain, ainsi que les contradictions qui sont contenues dans linstitution de la
censure.

En découvrant le caractére peu scrupuleux de lintérét privé qui s'imagine
d’étre le but final du monde, Marx défend les couches pauvres de la population.

Il critique la bureaucratie et ses vues sur le monde qui sous la notion de
I'Etat comprend seulement la sphére de l'action du pouvoir tandis qu’il considere
tout le reste du monde en tant qu'objet de I'Etat.

A cette époque Marx n’'a pas une attitude positive & 1'égard des idées com-
munaites, mais il considére qu’elles méritent des études sérieuses avant d'étre
adoptées ou réfutées.

Bri¢vement, les problémes sociaux qu’il a contactés et les connaissances
qu’il a acquises en formulant sa réponse & ces problémes ont orienté le dévelop-
pement de Marx vers la voie de la lutte pour les intéréts du prolétariat.
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