DRAGAN STOJANOVIE ]
asistent

USTAVNI SUDOVI I SUDOVI UDRUZENOG RADA U
KONTROLI SAMOUPRAVNIH OPSTIH AKATA

: I : :

Ustanovljavanje ustavnosudske funkcije nadim ustavima od 1963.
godine i kompletiranje pravnog sistema zagtite principa ustavnosti i za-
konitosti privukli su izuzetnu paZnju nase pravne i politi¢ke teorije. Pri-
likom ustanovljenja ustavnih sudova postojale su ne male dileme, pa i
oprecna misljenja, o celishodnosti ustavnosudske funkcije za na$ dru-
Stveno-politicki sistem. Bilo je misljenja da je ova funkcija, koja se
javila u sistemima podele vlasti, nespojiva sa principom demokratskog
jedinstva vlasti jer bi sudsko ispitivanje ustavnosti akata zakonodavnog
organa, uz mogucnost njihovog kasiranja, ozbiljno dovelo u pitanje ne-
sporni autoritet skup$tine. Argument vise za pocetni odbojni stav prema
ovoj instituciji predstavljala je i zloupotreba ustavnosudske funkcije u
ustavnoj istoriji pojedinih zemalja. Ipak se opravdano doilo do uvere-
nja i prevagnuo je stav da ustavnosudska funkcija, pod odredenim uslo-
vima 1 uz znatne korekcije, moze biti znadajan elemenat samoupravne
socijalisticke demokratije. : - o

Po pravilu ustavnosudska funkcija podrazumeva sudsko ispitiva-
nje ustavnosti i zakonitosti normativnih akata i njihovo eliminisanje iz
pravnog poretka. Vremenom se ova funkcija $irila u praveu pruZanja
narocite za$tite ustavu bez obzira na nadin i obim njegove povrede.!

Institucionalizacija ustavnog sudstva u nafem sistemu nije posle-
dica teorijsko-spekulativnih konstrukcija ve¢ motiva izrazite demokrat-
ske sadrZine. Federalizam, samoupravljanje i zastita linih i kolektivnih,
tradicionalnih i samoupravnih, prava i sloboda osnovni su razlozi za
ustanovljenje ove institucije. Osnovne vrednosti samoupravnog socija-
lizma opredelile su fizionomiju ustavnog sudstva u na$oj zemlji koje se
danas bitno razlikuje od poznatih modela ustavnosudske funkcije u

* svetu, naroéite u pogledu objekta ustavnosudske zastite.

1 U pojedinim ustavnim sistemima ustavnosudska funkcija obuhvata i: rega-
vanje sporova izmedu savezne drZave i federalni jedinica, kao i sporove izmedu
samih federalnih jedinica; sudenje najvi§im funkcionerima u drzavi u sluéaju
prekoraenja ustavnih ovla$éenja; re$avanje sukoba nadleznosti izmedu pravosud-
nih organa i uprave; sudenje u izbornim krivicama za parlamentarne i predsed-
nicke izbore; ocenu ustavnosti aktivnosti politi¢kih stranaka i pojedinaca; zastitu
ustavnih prava gradana od povreda uéinjenih opStom normom, pojedinaénim
aktom ili radnjom; re$avanje sukoba izmedu medunarodnog i unutra$njeg prava

** i sl. Bez obzira na osobenosti pojedinih ustavnih sistema ocena ustavnosti i zako-
nitosti normativnih akata|ostaje sustina ustavnosudske funkcije.

|

i
[

421



Sloena unutra$nja struktura naSe zajednice neminovno zahteva
uspostavljanje &istih odnosa izmedu pojedinih dru$tveno-polititkih za-
jednica, naroéito u domenu zakonodavne nadleZnosti federacije, repub-
lika i pokrajina. PruZanjem zaStite natelu federalizma ustavnosudska
funkcija istovremeno doprinosi sintezi posebnih i zajedni¢kih interesa
u opéti interes, odnosno osobenoj drustveno-ekonomskoj i politickoj in-
tegraciji jugoslovenskog drustva. Poznate su i sve rezerve i prigovori
koji se upuéuju ovom aspektu ustavnosudske funkcije i njegovoj rela-
tivnoj nespojivosti sa principom skupstinske vladavine? Verovatno je i
zato prihvaéeno kompromisno reSenje u pogledu prestanka vaZenja pro-
tivustavnog zakona. U svakom slucaju ova komponenta ustavnosudske
funkcije je odavno predmet paZnje naSe ustavne teorije uz poznatu i
opétu saglasnost da ona u nasim uslovima nije tezidte rada ustavnih
sudova? Doduge, novim ustavnim reSenjima kojima se dimenzioniraju
kompetencije federacije, republika i pokrajina sve je manje prisutna
potreba ustavnosudske intervencije, posebno u pogledu kontrole ustav-
nosti saveznih zakona koji se donose na osnovu saglasnosti republika i
pokrajina. Ipak, to ne znaci da ovaj aspekt ustavnosudske funkcije treba

zanemariti jer jo§ uvek postoje brojni problemi i nerad¢isceni pojmovi,

naro&ito kada je re¢ o razgranicenju odgovornosti za izvrSenje saveznih
zakona. U svakom slu¢aju kontrolu ustavnosti zakona treba usmeriti u
pravcu zaStite principa jednakosti i ravnopravnosti u sticanju i ostva-

rivanju osnovnih ustavnih prava i sloboda radnih ljudi i gradana.

Izrastanje samoupravljanja u osnovno nadelo naSeg drustveno-
ekonomskog i drustveno-politickog sistema doprinelo je i pojavi plura-
lizma pravnih izvora. Paralelno sa heteronomnim normama drzavnih
organa brojni samoupravni subjekti svoje medusobne odnose ureduju
sopstvenim pravilima ponaSanja. Jedna dimenzija samoupravljanja,
principijelno opredeljenje za samoupravno uredivanje odnosa metodom
drustvenog dogovaranja i samoupravnog sporazumevanja, neposredno
je prouzrokovala mnoZenje, po broju i vrsti, samoupravnih op$tih akata.
Vidno progirenje kruga subjekata koji donose opste akte i raznovrsnost
ovih akata potencijalno mogu dovesti i do namernog ili nenamernog
su¥avanja i krSenja ustavom utvrdenih li¢nih i kolektivnih samoupravnih
prava i sloboda, te narusavanja zajedni¢kih i op$tih drustvenih interesa.
Makoliko je neosporno da je samoupravno pravo, kao pravo samoure-
denja medusobnih odnosa, autonomno i da ne obavezuje snagom pri-
nude veé saglasno$cu, da je izraz transformisanja dr¥ave u slobodno
samoorganizovanje, da znaéi potiskivanje drzavnog prava i sl. ipak je
ono deo jedinstvenog pravnog poretka koji je u osnovi utvrden ustavom .

i zakonima donetim na osnovu i u okviru ustava. Upravo zato §to su mu

2 Dya su osnovna nadina prufanja zaStite nacelu federalizma od strane
ustavnih sudova. Prvo, u praksi daleko viSe primenjen, je kontrola ustavnosti i
sakonitosti normativnih akata dru$tveno-politikih zajednica, a posebno zakona.
Drugi je re$avanje sporova izmedu drustveno-politi¢kih zajednica -(¢l. 375. Ustava
SFRJ). Prigovori ustavnosudskoj funkciji vezani su za ovlaséenje ustavnih sudova
da kontroliu ustavnost akata zakonodavnog organa. :

. 3 Videti publikaciju Ustavnog suda Jugoslavije »Ustavnost i zakonitost i
uloga ustavnih sudova u razvijanju samoupravne socijalisti¢ke demokratijex,
Beograd, 1978. ' :
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dimenzije odredene ustavom i zakonom ono je autonomno pravo. Na-
ravno i priroda ovih klasi¢no drZavnih akata je protivredna jer i oni
nisu samo i iskljucivo akti vlasti ve¢ i akti samoupravljanja u onoj
meri u kojoj delegatsko odlu¢ivanje zamenjuje politicko predstavljanje.
Ipak je nesumnjivo da jo§ uvek dominiraju elementi prvog te se i oni i
dalje smatraju heteronomnim aktima sa kojima samoupravna regula-
tiva mora biti saglasna. Pri tome vezanost samoupravnih op$tih akata
za ustav i zakon nije istog intenziteta. Samoupravno uredivanje odnosa
nije viSe delegirano ovlaséenje zakonodavca jer je ustav direktni i ne-
porsedni izvor samoupravnog prava. Zakonska i samoupravna norma
imaju poseban kvalitet i doma$aj i ne mogu se mehanic¢ki suprotstav-
ljati. Ustavna koncepcija odnosa zakona i samoupravnih opstih akata
podrazumeva komplementarnost i korelativnost zakonskih i samouprav-
nih normi. U protivhom gubi se svaki realni smisao egzistencije samou-
pravnog prava. To je'i smisao ustavnog pojma nesuprotnosti samou-
pravnih opstih akata zakonu koji omogucava izvesno odstupanje samo-
upravnih opstih akata od zakona, a da se pri tome ne narusava ¢vrstina
principa ustavnosti.* N
Ustavno sudstvo ima dominantnu ulogu u obezbedivanju zadtite
principa ustavnosti i zakonitosti u sferi samoupravnog prava. U Sirokom
spektru ustavnosudske nadleZnosti koja se odnosi na kontrolu ustavnosti
i zakonitosti normativnih akata preovladuje ocena ustavnosti i zakonito-
sti samoupravnih op$tih akata, prema broju predmeta i objavljenih odlu-
ka, nad svim drugim oblicima ustavnosudske intervencije. Ostali oblici
kontrole ustavnosti i zakonitosti samoupravnih opstih akata, posebno ob-
lici preventivne kontrole, u praksi daju slabe rezultate ¢ime se moZe obja-
sniti konstantni rast ustavnosudskih sporova. Cini se da je ustavnosud-
ska kontrola apsorbovala i gotovo udinila nepotrebnim ostale instru-
mente kontrole ustavnosti i zakonitosti normativnih akata, a u prvom
redu obustavljanje od izvr$enja i odbijanje primene propisa i samou-
pravnih ops$tih akata zbog njihove nesaglasnosti sa ustavom ili suprot-
nosti sa zakonom.} Opravdano se pretpostavlja da ée afirmacija samo-
upravne sudske funkcije, a posebno funkcije sudova udruZenog rada
u znatnoj meri smanjiti potrebu ustavnosudske intervencije u kontroli
ustavnosti i zakonitosti samoupravnih opétih akata. : -

| IT
I

Motivi koji su uslovili ustanovljenje ustavnosudske funkcije Usta-
vom SFRJ od 1963. godine bili su i neposredan povod ustavnoj transfor-

4 O suStini i znadaju ovog pojma videti: dr Jovan Pordevié, Ustavno pravo,
Beograd, 1977, str. 356; dr Gaso Mijanovié¢, Odnos samoupravnih opstih akata
prema ustavu i zakonu, Pravna misao, br. 11—12/1975; dr Asen Grupce, Kontrola
ustavnosti i zakonitosti samoupravnih sporazuma (i druStvenih dogovora), publi-
kacija Instituta za uporedno pravo »Samoupravni sporazumi kao pravni aktix,
Savremena administracija, Beograd, 1977. -

5 Videti Sire kod: dr GaSo Mijanovié¢, Intenziviranje i unapredenje ustavno-
sudske funkcije, Godiénja‘k Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXVI, 1978.
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maciji pravosudnog sistema izvrenoj Ustavom SFRJ od 1974. godine.
Izmenjeni oblik federalizma, dosledna zastita individualnih i kolektivnih
samoupravnih prava i uopste dalje usavriavanje sistema za$tite principa
ustavnosti i zakonitosti zahtevali su i reformu pravosudnog sistema.
Ova reforma pravosudnog, a posebno sudskog sistema kretala se u dva
osnovna pravca. | '

" Prvo, pravosudni sistem je prilagoden karakteru i obliku federa-
lizma. Bitno izmenjeni status drustveno-politi¢kih zajednica, posebno fe-
deracije, republika i pokrajina, opravdano je identifikovan kao izgradi-
vanje novog koncepta federalizma koji se sve vise obeleZava kao samo-
upravni i kooperativni federalizam. Promenama u nadleZnosti federacije,
osobenim konstituisanjem saveznih organa i novim.nacinom odludiva-
nja o zajedni¢kim interesima republike su se maksimalno ispoljile kao
dr¥ave i drustveno-polititke zajednice. Sudski sistem kao najznacajniji
deo pravosudnog sistema modifikovan je u skladu sa karakterom i
strukturom izmenjenog oblika federalizma. Ovo uskladivanje, uprosceno
redeno, izrazava se u Cinjenici da je pravosudni sistem svojim najveéim
delom u.nadle¥nosti republika i pokrajina §to je po nekim migljenjima
dovoljan osnov za konstataciju da pravosudni sistem ima iskljuc¢ivo od-
nosno pretefno republi¢ki karakter. Ovakvi stavovi su ipak preterani
jer se pravosudni sistem, bez obzira §to je u njegovom kreiranju nespor-
na samostalnost republika i pokrajina, nalazi u okviru jedinstvenih
osnova drustveno-politickog sistema utvrdenih saveznim ustavom.

Druga linija ustavne transformacije pravosudnog sistema najcesce
se oznatava kao proces podrustvljavanja sudske funkcije. I ovaj proces
je trajna odlika svih elemenata pravosudnog sistema. Osobenost Ustava
SFRJ od 1974. godine je u tome $to u pravosudni sistem uvodi nove
samoupravne institucije dru$tvenog karaktera. To su samoupravni su-
dovi i drustveni pravobranilac samoupravljanja. Ustav izri¢ito utvrduje
da sudsku funkciju u jedinstvenom sistemu vlasti i samoupravljanja
radni¢ke klase i svih radnih ljudi vrée redovni sudovi kao organi drZav-
ne vlasti 1 samoupravni sudovi (&l. 217 Ustava SFRJ). Klasni cilj samou-
pravnih i redovnih sudova u osnovi je identitan bez obzira na nesum-
njive razlike u nadinu i obliku njegovog ostvarivanja. Sudovi &tite slo-
bode i prava gradana i samoupravni poloZaj radnih ljudi i samouprav-
nih organizacija i zajednica i obezbeduju ustavnost i zakonitost (cl. 218.
Ustava SFRJ). Konkretni okviri samoupravne sudske funkcije odredeni
su ustavom tako &to ovi sudovi refavaju ustavom i zakonom odredene
yrste sporova iz dru$tveno-ekonomskih i samoupravnih odnosa kao i
sporove koje im povere radni ljudi u organizacijama udruZenog rada,
samoupravnim interesnim zajednicama i drugim samoupravnim organi-
zacijama i zajednicama, a nastali su iz medusobnih odnosa koje samo-
stalno ureduju ili proizilaze iz prava kojima slobodno raspolaZu, ako
zakonom nije utvrdeno da odredene vrste sporova refavaju redovni su-
dovi (&l. 224 Ustava SFRJ). U pogledu oblika samoupravnih sudova usta-
vom su, primera radi, navedeni sudovi udruZenog rada, arbitraZe, mi-
rovna veda, izabrani sudovi uz moguénost postojanja i drugih oblika
$to ustav prepusta zakonu odnosno samoupravnom opstem aktu. Neke
oblike samoupravnih sudova predvidao je i Ustav SFRJ od 1963. godine
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(mirovna veca, arbitraZe) ali se oni, zapostavljeni u teoriji, u praksi nisu
posebno afirmisali. Ustavom je, dalje, globalno utvrdena nadleZnost su-
dova udruZenog rada (Cl. 226 Ustava SFRJ) danas svakako najvainijeg
oblika samoupravnog sudstva ukoliko je uopste i moguée vrsiti njihovo
rangiranje. Ustavom utvrdena nadleZnost sudova udrufenog rada kon-
kretizovana je saveznim Zakonom o sudovima udruZenog rada, kao i
republi¢kim i pokrajinskim zakonima koji su u celini preuzeli odredbe
saveznog zakona, te Zakonom o udruZenom radu. Analizom pozitivnog
zakonodavstva moguée je utvrditi da su osnovne funkcije sudova udru-
Zenog rada sledede:

— reSavanje sporova u udruZenom radu primenom ustava, zakona
i samoupravnih ops$tih akata (radni sporovi, statusni sporovi i sporovi
u vezi sa zaklju¢ivanjem i primenom samoupravnih opstih akata). Ovde
je uglavnom preuzeta nadleznost redovnih i ustavnih sudova.

— odludivanje o medusobnoj saglasnosti samoupravnih opstih
akata;

— uredivanje spornih samoupravnih odnosa stvaranjem opstih
pravnih normi;

— ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti intervencije drzavnih orga-
na prema samoupravnim organizacijama i zajednicama (ocena zakoni-
tosti privremenih mera skupstina dru$tveno-politi¢kih zajednica, kao i
akata kojima se obustavljaju od izvr§enja samoupravni opsti i pojedi-
nac¢ni akti i radnje organizacija udruZenog rada); :

— utvrdivanje odgovornosti poslovodnih organa organizacija ud-
ruzenog rada;

.Pojava samoupravnih sudova u sistemu za&tite ustavnosti i zakoni-
tosti najavila je kvalitativno originalan nadin re$avanja drustvenih su-
koba i interesnih konflikta u udruZenom radu. Kao neposredna ustavna
institucija samoupravni sudovi su rezultat dostignutog stepena u raz-
voju socijalisti¢kih samoupravnih odnosa, potreba i odnosa u udruZe-
nom radu, i instrument njihove zastite. U sklopu drustvene samozastite
primarni zadatak samoupravnih sudova je pruZanje efikasne zastite sa-
moupravnim pravima radnih ljudi i dru$tvenoj svojini. ‘NaZalost ova
uloga samoupravnih sudova je uglavnom afirmisana kroz praksu sudova
udruZenog rada jer ostali oblici samoupravnog sudstva jo$ uvek ne
ostvaruju svoj ustavni koncept. ‘

Sudovi udruZenog rada su efikasan instrument zastite samouprav-
nih prava u uslovima kada sadraj tih prava nije viSe utvrden samo
aktima drZave, veé¢ u sve veéoj meri neposrednim dogovorom radnih
ljudi. U sklopu samoupravnih odnosa i institucija prevladavanje evi-
dentnog raskoraka izmedu deklarisanih i normativno utvrdenih samo-
upravnih prava te njihove realizacije i efikasne zastite ostvaruje se sa-
moupravnim instrumentima i mehanizmima za$tite. Normalno je i celi-
shodno da oni koji kreiraju norme sopstvenog ponasanja budu primar-
no pozvani da se staraju i o njihovoj primeni i po$tovanju. To je zapra-
" vo i smisao onoga $to pojedini autori nazivaju primarnom samouprav-
nom zastitom, ali dajuc¢i ovom pojmu jedno uZe znaéenje, jer primarnu
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samoupravnu zadtitu posmatraju kao jedno procesno odnosno materi-
jalno pravno nadelo koje je razvila praksa sudova udruZenog rada.’

Kao $to se ustavno sudstvo smatra integralnim delom skupstin-
skog sistema i sudove udruZenog rada treba shvatiti kao sastavni deo
organizovannog udruZenog rada, razume se uz respektovanje Cinjenice
da su sudovi udrufenog rada bitan elemenat pravosudnog sistema. Mada
jo§ uvek traZe svoje pravo mesto u sistemu udruZenog rada oni su u
praksi potvrdili neophodnost svog postojanja. Kao specijalizovani me-
hanizam sudske zadtite samoupravnih odnosa i institucija i faktor uCvr-
$¢ivanja i razvijanja samoupravnih produkcionih odnosa sudovi udru-
yenog rada su jo§ uvek u fazi svog konstituisanja ne samo u smislu
trazenja adekvatnih organizacionih oblika, veé u razvijanju ustavnog
koncepta samoupravne sudske funkcije koja ce se u osnovi razlikovati
od Kklasi¢ne sudske funkcije. Jo§ uvek se sudovi udruZenog rada razli-
kuju od redovnih sudova po formalnim i proceduralnim elementima i
0 ne samo u onimn domenima gde su oni preuzeli nadleZnost redovnih
i ustavnih sudova.

II1

" Medusobna uskladenost samoupravnih op$tih akata je prva pret-
postavka njihove efikasne primene, ali u pravnoj teoriji jos uvek ne -
postoji op$ta saglasnost o karakteru i kriterijumima te uskladenosti.
.Dileme nema kada je re¢ o medusobnom odnosu opstih pravnih akata
drzavnih organa. Pravni akt manje pravne snage mora biti u skladu sa
aktom vede pravne snage pri demu je pravna snaga opsteg akta odredena
hijerarhijskim odnosom drZavnih organa odnosno koli¢inom vlasti ko-
jom drzavni organ koji je doneo taj akt raspolaZe. U pogledu medusob-
nog odnosa samoupravnih opstih akata i njihove hijerarhije postoje raz-
li¢ita gledidta. Prema jednom misljenju, medusobni odnos samoupravnih
opétih akata je identi¢an uzajamnom odnosu drzavnih op$tih pravnih
akata. Kao §to postoji hijerarhija drZavnih pravnih akata isto tako je
mogude govoriti i o hijerarhiji samoupravnih opstih akata tako da jacu
pravnu snagu imaju oni samoupravni opsti akti koje donose organi koji
su na viSoj hijerarhijskoj lestvici® Prema drugom gledistu, izmedu sa-
moupravnih opstih akata ne moZe da postoji hijerarhijski odnos, kao
$to takav odnos ne postoji ni izmedu subjekata koji te akte donose’

6 O ovom pojmu videti kod: dr Najdan Pasié, Stare i nove funkcije sudstva
u ostvarivanju ustavnosti i zakonitosti, savetovanje CK SK Srbije o ustavnosti i
zakonitosti, septembar, 1980; Ljubisav Stojanovic, O primarnosti samoupravne
zadtite, Zbornik radova »Uskladivanje samoupravnih opstih akata«, Beograd, 1981.

7 Misli se na dileme oko osnivanja sudova udruZenog rada u organizacijama
udruZenog rada.

8 Ovo shvatanje zastupa dr Slavoljub Popovié. Videti od ovog autora: Opsti
akti organizacija udruZenog rada, u publikaciji Instituta drustvenih nauka »Ustav-
nost i zakonitost op$tih akata organizacija udruZenog radac, Beograd, 1976.

9 Dr Leon Gerskovié: Dru$tveni dogovori i samoupravni sporazumi, u knjizi
Samoupravni sporazumi i dru$tveni dogovori, Beograd, 1975, sir. 7. Sli¢no i
dr Lucija Spirovié-Jovanovié, Hijerarhija i op$ti samoupravni akti, Samoupravno
pravo, br. 3/1971. - :
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Najzad postoji i miljenje prema kome o odnosu izmedu samoupravnih
op$tih akata se ni u kom sluéaju ne moze govoriti kao o hijerarhijskom
odnosu u onom smislu/u kome on postoji kada je re¢ o odnosu opstih
pravnih akata drZavnih organa. Naime, specifiénost medusobnih odnosa
samoupravnih op$tih akata nije u svakom odsustvu hijerarhije ve¢ u
specifi¢nim uslovima i pretpostavkama, pa i ta hijerarhija nije analogna
hijerarhiji drZavnih propisa niti je moguée kao kriterijum za hijerar-
hiju prihvatiti mesto organa koji donosi samoupravne opste akte. Cini
nam se najprihvatljivijim gledi$te koje priznaje postojanje odredenog
hijerarhijskog odnosa izmedu samoupravnih opstih akata, ali ga ne iz
jednadava sa hijerarhijom drZavnih pravnih akata jer daje posebne i
originalne kriterijume za utvrdivanje tog odnosa. »Ne radi se, dakle, o
hijerarhiji samoupravnih op$tih akata s obzirom na hijerarhiju organa
koji te akte donosi, jer sve samoupravne opste akte donose individualni
subjekti organizacija neposredno ili putem samoupravnih organa, veé o
hijerarhiji koja se zasniva na njihovoj materijalnoj strani. Prilikom hi-
jerarhizacije samoupravnih ops$tih akata mora se voditi ra¢una o neko-
liko ¢&inilaca: $irini obuhvata samoupravnih dru$tvenih odnosa samou-
pravnom regulativom, opstosti samoupravne regulative, vrsti i broju
subjekata, logi¢nom redosledu regulisanih materija, vremenskom i dru-
$tveno-politickom prioritetu itd. Kome ée se od ovih ¢inilaca dati pred-
nost zavisi od tog sludaja. Pritom ova merila za rangiranje samouprav-
nih opstih akata vrede kako prilikom rangiranja pojedinih kategorija
samoupravnih opstih akata, tako i prilikom rangiranja samoupravnih
opstih akata u okviru iste kategorije ovih akata. Ova merila za rangi--
ranje samoupravnih opstih akata su mnogo logi¢nija od merila za ran-
giranje propisa drustveno-politi¢kih zajednica, gde se radi samo o jed-
nom tipi¢no formalnom merilu«.! Ovo shvatanje je u skladu sa ustav-
nim i zakonskim normama kojima je u osnovi utvrden medusobni.
odnos samoupravnih opétih akata. Tako je propisano da statut 1 drugi
samoupravni opsti akti ne mogu biti U suprotnosti sa samoupravnim
sporazumom o udruZivanju, kao i da drugi samoupravni opsti akti
moraju biti u saglasnosti sa statutom. Pored toga, samoupravni opsti
akti organizacija udruZenog rada moraju biti uskladeni sa obavezama
preuzetim samoupravnim sporazumima koje su one zakljudile ili ko-
jima su pristupile. Narodito precizno je odredeno mesto samoupravnih
opitih akata kojima se utvrduju osnovi i merila za rasporedivanje ¢i-
stog dohotka i raspodelu sredstava za licne dohotke, kao i samouprav-
nih opstih akata kojima se ureduju radni odnosi. Polazeéi od ustavnih
i zakonskih odredbi, kao i napred navedenih kriterijuma samoupravni
opsti akti se mogu rangirati prema sledecem redosledu: drustveni do-
govori, samoupravni sporazumi ,statuti i drugi samoupravni opsti
akti (pravilnici, odluke i dr.).

10 Dr Budimir Kosutié¢: O sekundarnim izvorima jugoslovenskog pozitivnhog
prava, u knjizi Izvori prava u samoupravnom socijalistickom drustvu, Beo-
grad, 1976. |

it Dr Ratko Markovi¢, Sistem ops$tih akata samoupravnog prava, Samo-
upravno pravo, br. 4/1976. .
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Pri analizi odnosa ustavnih sudova i sudova udruZenog rada u-

kontroli samoupravnih op$tih akata potrebno je razmotriti odredena
pitanja koja jo$ uvek izazivaju ozbiljne nedoumice u teoriji i praksi.
Prvo pitanje je razgraniCenje nadleZnosti ustavnih sudova i sudova
'udruZenog rada u apstraktnoj oceni odnosno kontroli samoupravnih op-
. §tih akata. Drugi sporni momenat u odnosu ustavnih sudova i sudova
udruZenog rada je ovla$éenje ustavnih sudova da u odredenim sluca-
jevima ocenjuju ustavnost i zakonitost odluka sudova udruZenog rada.
Zapravo ovde je viSe sporno ovlaséenje suda udruZenog rada da donosi
odluke odredene sadrzine nego njihovo podvrgavanje ustavnosudskoj
kontroli. Kroz treée pitanje odnosa ustavnih sudova i sudova udruZenog
rada izra’ava se komplementarnost funkcije sudova udruZenog rada
ustavnosudskoj funkciji. Radi se o ovlagéenju sudova udruZenog rada
da uskrate primenu protivustavnom ili protivzakonitom normativnom
aktu uz obavezu pokretanja postupka pred ustavnim sudom za ocenu
ustavnosti i zakonitosti normativnog akta ¢ija je primena u konkretnom
slu¢aju odbijena.

. Kada je re¢ o razgranienju nadleZnosti ustavnih sudova i sudova
udruZenog rada u apstraktnoj kontroli samoupravnih op$tih akata po-
stoje mi$ljenja da ovo razgranienje nije ba§ najbolje utvrdeno i da se
u praksi postavlja problem paralelne nadleZnosti ustavnih sudova i su-
dova udruZenog rada. Nadelno linija razgrani¢enja kontrole samouprav-
nih opstih akata od strane ustavnih sudova i sudova udruZenog rada je
principijelna i logi¢na i opredeljena je ustavnom pozicijom ovih insti-
tucija. Ustavni sudovi u za$titi nalela ustavnosti i zakonitosti ocenjuju
saglasnost svih normativnih akata sa ustavom odnosno njihovu suprot-
nost zakonu. Ostale dimenzije ustavnosudske funkcije nasa ustavna te-
orija je zanemarila iz razloga $to one u praksi ustavnih sudova jako
retko dolaze do izraZaja. Sudovi udruZenog rada, izmedu ostalog, odlu-
&uju o saglasnosti samoupravnog opsteg akta sa drugim samoupravnim
ops$tim aktom sa kojim, prema izri¢itim odredbama Ustava SFRJ i Za-
kona o udruZzenom radu, mora biti u saglasnosti. Prema tome, sudovi
udruzenog rada odluduju o medusobnoj uskladenosti samoupravnih
opétih akata.? U osnovi priroda ustavnosudske funkcije i funkcije su-
dova udruZenog rada u kontroli samoupravnih opstih akata je identi¢na,
jer se ocenjuje uzajamna saglasnost op$tih pravnih normi uz logi¢nu
posledicu kasacije protivustavnih i protivzakonitih normi, odnosno
samoupravnih normi koje nisu u skladu sa drugim samoupravnim nor-
mama. Prema tome, ustavni sudovi ocenjuju ustavnost i zakonitost svih
normativnih akata, ukljuéujuéi tu i samoupravne opste akte, obezbedu-
juéi time jedinstvo i koherentnost pravnog poretka.. Nalelno sudovi
udruZenog rada ocenjuju skladnost samoupravne regulative. Pretpostav-
ka ovako udinjenog razgranienja nadleZnosti ustavnih sudova i sudova
udruZenog rada je misljenje da se na dana3njem stepenu izgradnje samo-
upravne regulative sve manje postavlja pitanje njene ustavnosti i za-
konitosti i da sve viSe postaje aktuelna unutra$nja uskladenost samo-

2 1. 18. saveznog Zakona o sudovima udruZenog rada.

428




|
|

upravnog normiranja &iju ée valjanost ocenjivati samoupravne institu-
cije. Ova tendencija u razvoju samoupravnog prava je evidentna, ali je
isto tako nesumnjivo da je samoupravno pravo ograniteno i usmereno
ustavom i zakonom o ¢emu je veé bilo govora. U svakom slu¢aju origi-
nalnost i samostalnost samoupravne regulative moguce je utvrditi kon-
kretnom analizom sadr?aja samoupravnih normi, a ne apstraktnim i
izolovanim tumadenjem ustavnih i zakonskih odredbi, te i ova principi-
jelna linija razgranidenja nadle?nosti ustavnih sudova i sudova udru-
Zenog rada u praksi moze biti znatno pomerena. Drugim re&ima, sudovi
udruZenog rada ¢ée svojom funkcijom ocene saglasnosti samoupravnih
opstih akata sa drugim samoupravnim op$tim aktom zalaziti i u domen
ustavnosudske ocene ustavnosti i zakonitosti samoupravnih opstih akata-
u onoj meri u kojoj »viSi« samoupravni opsti akti nepotrebno preuzi-
maju i parafraziraju ustavne i zakonske norme.?

Zakonom o sudovima udruenog rada ustanovljeno je apstraktno
ovladéenje sudova udruZenog rada u ocenjivanju saglasnosti samouprav-
nih opstih akata. Poznato je da se kontrola ustavnosti i zakonitosti
normativnih akata, kao represivni oblik kontrole, javlja u dva osnovna
vida: kao apstrakina kontrola koju po,pravilu vrie ustavni sudovi i kao
konkretna (akcesorna, posredna) primenjena od svih ili najviSeg re-
dovnog suda. Osnovni kriterijumi njihovog razlikovanja su nadin animi-
ranja kontrole i pravni efekat odluke o ustavnosti ili zakonitosti norma-
tivnog akta. Ustavnosudska kontrola se vr$i nezavisno od konkretnog
spora i inicira se predlogom ovlad¢enih subjekata, najéeice taksativno
utvrdenih drzavnih organa, koji sumnjaju u ustavnost ili zakonitost
normativnog akta. Suprotno ovome konkretna kontrola ustavnosti i
zakonitosti normativnih akata izazvana je prigovorom stranke ili mislje-
njem suda da je normativni akt koji u konkretnom sporu treba pri-
meniti suprotan ustavu odnosno zakonu. U prvom sludaju pitanje ustav-
nosti normativnog akta je osnovno i jedino pitanje kontrole, a u dru-
gom slucaju ustavnost normativnog akta je prethodno pitanje koje tre-
ba raspraviti da bi se re$io konkretan spor. Shodno ovome razli¢it je i
pravni efekat odluka o ustavnosti normativnih akata. Dok organ ustav-
nosudske kontrole kasira protivustavni ili protivzakoniti normativni akt
i time vr8i njegovu izri¢itu eliminaciju iz pravnog poretka, dotle redovni
sud konstatujuéi neustavnost ili nezakonitost normativnog akta odbija
njegovu primenu na konkretan spor te i njegova odluka o protivustav-
nosti ili protivzakonitosti ima dejstvo- samo za taj spor. Zato se i
apstraktna kontrola izri¢ito ustanovljava ustavom dok se pravo redov-
nih'sudova da ocenjuje ustavnost i zakonitost normativnih akata smatra
ovlagéenjem koje logi¢no proizilazi iz prirode sudske funkcije.

3 Primera radi samoupravni sporazum o udruZivanju rada radnika u osnov-
noj organizaciji sadrii i osnove za uredivanje dru$tveno-ekonomskih odnosa, kao
i osnove udruzivanja rada i sredstava u radnu organizaciju i obave$tavanje rad-
nika (¢l. 336. Zakona o udruenom radu), pa se i odnos ostalih samoupravnih .
op3tih akata sa samoupravnim sporazumom javlja kao pitanje saglasnosti sa tim
osnovama. Medutim, Cesto!se utvrdivanje ovih osnova svodi na ponavljanje zakon-
skih odredbi pa se i pitanje saglasnosti samoupravnih opitih akata sa samouprav-
nim sporazumom fakti¢ki postavlja kao pitanje saglasnosti samoupravnog opsteg
akta sa zakonom ili ¢ak sa ustavom. )

¢
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Kada je re¢ o apstrakinoj oceni saglasnosti samoupravnih opstih-
akata, Zakon o sudovima udruZenog rada, osim $to utvrduje nadleznost
sudova udruZenog rada da odlu¢uju o medusobnoj saglasnosti samouprav-
nih opstih akata, ne izjagnjava je o pravnom efektu odluke sudova tj. ne
ustanovljava izri¢ito ovla$éenje sudova udruZenog rada na kasaciju odno-
sno ponistaj ili ukidanje samoupravnih opstih akata koji nisu u skladu sa
drugim samoupravnim op$tim aktima. Isto tako zakon se ne izjasnjava
o nadinu iniciranja ove kontrole odnosno da li ée se do ove ocene dola-
ziti iskljuéivo primenom principa pokretanja apstraktne kontrole (ovlas-
¢eni predlagadi) ili je reé o ovlaséenju svakog ucesnika u postupku da
upozori sud na nesaglasnost samoupravnih opstih akata, $to bi znadilo
prihvatanje principa konkretne kontrole barem kada je re¢ o njenom
pokretanju. Ove dileme biée prisutne i nakon donoSenja Zakona o udru-
Yenom radu bez obzira na é&injenicu $to je ovim zakonom izriCito utvr-
deno ovla$éenje sudova udruzenog rada na ponistaj odredenih samo-
upravnih opstih akata. Posebno su interesantne odredbe Zakona o udru-
Yenom radu kojima se predvida nadleznost sudova udruZenog rada u
sporovima oko medusobne nesaglasnosti odredenih kategorija samou-
pravnih opstih akata.

Clanom 115. Zakona o udruzenom radu utvrdena je obaveza sa-
glasnosti samoupravnog opsteg akta osnovne organizacije kojim se utvr-
duju osnovi i merila rasporedivanja Cistog dohotka osnovne organizacije
sa drugim samoupravnim op$tim aktima u okviru i van radne organi-
zacije. Zakonom je predvidena moguénost pokretanja spora pred sudom
udruZenog rada u slucaju suprotnosti ovog samoupravnog opSteg akta
sa samoupravnim sporazumom koji su radnici u osnovnoj organizaciji
zakljuéili sa radnicima u drugim osnovnim organizacijama van sastava
radne organizacije ili sa drustvenim dogovorom koji su zaklju¢ili ili su
mu pristupili. I ovde ne nalazimo izri¢ito ovladéenje suda da poniSti
odredeni samoupravni opéti akt. Karakteristiéno je da prethodni stav
ovog ¢lana daje moguénost nadleznom organu drustveno-polititke zajed-
nice preduzimanja privremenih mera dru$tvene zadtite samoupravnih
prava i drustvene svojine ukoliko samoupravni opsti akt osnovne orga-
nizacije nije u skladu sa samoupravnim sporazumom o zajedni¢kim
osnovima i merilima koji su radnici u osnovnoj organizaciji zakljucili
sa radnicima u drugim osnovnim organizacijama u sastavu iste radne
organizacije. Smatramo da se time ne iskljucuje nadleznost suda udru-
7enog rada da odlu¢uje o saglasnosti pomenutog samoupravinog opsteg
akta sa samoupravnim sporazumom o zajedni¢kim osnovima i merilima
u okviru radne organizacije. Naprotiv. Odluka o preduzimanju privre-
menih mera zbog nesaglasnosti samoupravnih opstih akata donosi se
posle autoritativnog utvrdivanja te nesaglasnosti od strane suda udru-
7enog rada. U prilog ovome potrebno je navesti ovladéenje skupStine
drugtveno-politike zajednice da u okviru nadzora nad zakonito$¢u rada
organizacija udruZenog rada obustavi od izvr$enja samoupravni opsti
akt koji nije u.saglasnosti sa drugim samoupravnim opstim aktom i da
u roku od osam dana od dana dono$enja reSenja o obustavi pokrene
pred sudom udruZenog rada postupak za ocenu saglasnosti (¢l. 644. st. 1.
i 3. Zakona o udruzenom radu). Isto vaZi i za &l. 128. Zakona o udruZe-
nom radu kojim se utvrduje nadleznost sudova udruZenog rada za resa-
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vanje sporova povodom nesaglasnosti samoupravnih op$tih akata koji-
ma se utvrduju osnovi i merila za raspodelu sredstava za li¢ne dohotke.

Posebne dileme u teoriji i praksi izazvao je ¢lan 590. Zakona o
udruZenom radu kojim se izri¢ito utvrduje ovlaséenje suda udruZenog
rada na ponistaj samoupravnih ops$tih akata, ali samo u odnosu na sa-
moupravne sporazume kojima se ureduju radni odnosi ili se utvrduju
osnovi i merila za rasporedivanje istog dohotka i raspodelu sredstava
za licne dohotke i zajedni¢ku potro$nju radnika. Ovim ¢lanom reguli-
sano je pravo sindikata da pokrene inicijativu i da neposredno ucestvuje
u zakljuc¢ivanju navedenih samoupravnih sporazuma. U slu¢aju da sin-
dikat odbije da potpiSe samoupravni sporazum ovla$éen je da pokrene
spor pred sudom udruZenog rada, ako za spor nije nadleZan wustavni
sud. Sud udruZenog rada poni§tice samoupravni sporazum ili pojedine
njegove odredbe ako utvrdi da se njime povreduju samoupravna prava
radnika, da se u rasporedivanju &istog dohotka i raspodeli sredstava za
liénu i zajedni¢ku potro$nju radnika naru$ava nacelo raspodele prema
radu ili normalan tok dru$tvene reprodukcije ili sprovodenje politike
utvrdene dru$tvenim planovima i dru$tvenim dogovorima ili se povre-
duju nadela morala socijalistickog samoupravnog drus$tva. Razli¢ita tu-
macdenja ovog ¢lana prisutna su kako pri analizi razloga za ponistaj
samoupravnih sporazuma tako i u pogledu ovla$éenih subjekata koji u
ovom slu¢aju mogu pokrenuti spor pred sudom udruZenog rada. Kada
je re¢ o razlozima za ponis§taj navedenih samoupravnih sporazuma
opravdano se primecuje da su oni takve prirode da iznova otvaraju
problem principijelnog razgrani¢enja nadleznosti izmedu sudova udru-
Zenog rada i ustavnih sudova u pogledu ocene samoupravnih ops$tih
akata. Ustavnosudska praksa nedvosmisleno pokazuje da su to i najce-
8¢i uzroci protivustavnosti i protivzakonitosti samoupravnih op§tih
akata. Kada je re¢ o samoupravnim pravima radnika nesporno je da je
njihova sadrZina primarno utvrdena ustavnim i zakonskim noriama,
narocito u pogledu neotudivih prava radnika, pa se onda i pitanje poni-
§taja samoupravnih sporazuma zbog povrede samoupravnih prava moZe
postaviti i kao pitanje ustavnosti i zakonitosti tih samoupravnih spora-
zuma $to je nesumnjiva nadleZnost ustavnih sudova. Isti problem po-
stoji.i kod poni$taja samoupravnih sporazuma kojima se vreda nadelo
raspodele prema radu. Povreda ovog principa je bila izuzetno Cest po-
vod ustavnosudske intervencije, jer je princip raspodele prema radu
jedan od osnovnih principa ustava. TeSko je utvrditi neku preciznu gra-
nicu do koje de zastitu ovom principu pruZati sudovi udruZenog rada,
a da pritom ne zalaze u domen ustavnosudske ocene ustavnosti i zako-
nitosti samoupravnih opstih akata kojima se konkretizuje ovaj princip.
Sliéna je situacija i sa primenom moralnih normi socijalisti¢kog samo-
upravnog drustva. Iako ustavom nije stavljena u nadleZnost ustavnim
sudovima ocena saglasnosti normativnih akata sa moralnim normama
samoupravnog dru$tva do te ocene se dolazi indirektnim putem, jer
ustav, posebno u osnovnim nadelima, preuzima najvaZnije moralne nor-
me samoupravnog socijalistickog drus$tva. Prema tome, i u ovom slucaju
nije iskljucen sukob nadleZznosti ustavnih sudova i sudova udruZenog
rada. Cini se da jedino u sludaju ponistaja samoupravnih sporazuma
kojima se narusava politika utvrdena dru$tvenim planovima i drustve-
nim dogovorima moze da se izbegne paralelna nadleZnost ustavnih su-
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dova i sudova udrufenog rada. Primena ostalih osnova za ponidtaj sa-
" moupravnih op$tih akata odnosno--samoupravnih sporazuma gotovo

uvek mo¥e znaditi i upustanje u ocenut njihove ustavnosti-i zakonitosti.

Problem je poja¢an i time $to odluka ustavnog suda moZe da prethodi
ili da ‘sledi odluku suda udruZenog rada. U prvom slu¢aju sud udruZe-
nog rada je vezan odlukom ustavnog suda, razume se u-meri u kojoj
se ocena ustavnosti i zakonitosti poklapa sa osnovima za ponistaj samo-
upravnih opstih akata. U drugom slucaju ustavnosudska ocena moze
znaditi korekciju odluke sudova udruZenog rada. Nije nemoguce da sud
udruZenog rada odbije ponistaj- samoupravnih sporazuma iz ¢l 590. Za-
kona o udrufenom radu, a da zatim ustavni sud poni$ti samoupravni
sporazum ‘zato §to se njime vredaju samoupravna prava radnika, prin-
cip raspodele prema radu itd. U svakom slu¢aju dvostruka ocena pri-
menom istih ili sli¢nih osnova je neprihvatljiva. Kriterijumi za poniStaj
samoupravnih sporazuma ne bi trebalo da prelaze okvire op$te nadlez-
nosti sudova udruZenog rada da ocenjuju medusobnu saglasnost samo-
upravnih opitih akata, tim pre §to je obaveza saglasnosti ovih samo-
upravnih sporazuma sa drugim samoupravnim opstim aktima posebno
izraZena. - :

Druga dilema vezana za ¢lan 590. Zakona o udruZenom radu je
pitanje ovla$éenih predlagada koji mogu zahtevati poni$taj navedenih
samoupravnih sporazuma. Mi$ljenja se i ovde razlikuju. Dok jedni sma-
traju da se ovim ¢lanom utvrduje procesno ovla$éenje sindikata,* koji
je iskljudivo pozvan da zahteva ponistaj samoupravnih sporazuma, dru-
gi zastupaju miSljenje da ovaj postupak mogu pokrenuti svi ovla$éeni
ulensici iz &l. 23. saveznog zakona o sudovima udruZenog rada.” Mislimo
"da je prihvatljivije drugo glediste i da se ne moZe govoriti o isklju¢ivo
procesnom ovla$éenju sindikata. Ustavom i zakonom je utvrdena speci-
fi¢na pozicija sindikata u postupku zakljuéivanja navedenih samouprav-
nih sporazuma, jer se njima primarno ureduje realizacija neotudivih
samoupravnih prava radnika. Nije re¢ samo o pravu sindikata da zah-
-teva ponis$taj samoupravnih sporazuma veé i o njegovoj obavezi. Time
se ne iskljuuju ostali subjekti od pokretanja postupka veé se samo
nagla$ava da je sindikat primarno pozvan (i obavezan) da zahteva poni-
§taj samoupravnih sporazuma, jer je i neposredno ucestvovao u njiho-
vom donoSenju. Osnovano je pretpostaviti da de sindikat kada odbije
potpisivanje samoupravnih sporazuma pokrenuti odmah inicijativu za
njihov ponistaj. Prema tome, ovde nije re¢ o iskljudivo procesnom ovla-
$¢enju sindikata veé o doslednoj realizaciji njegove ustavne pozicije u
procesu zakljudivanja i primene posebne kategorije samoupravnih op-
$tih akata. Medutim, ovaj spor o ovlagéenim predlagatima se ne odra-
Zava ozbiljnije na praksu sudova udruZenog rada, jer, sli¢no iniciranju
ustavnosudske ocene samoupravnih op$tih akata, do primene ¢l. 590.
Zakona o udruZenom radu najée$ée dolazi odlutivanjem po zahtevima
za za$titu prava radnika. . T

14 Na primer Bojana Tkal&ié¢-Pulié, Razgranifenje nadleZnosti ustavnog suda
i suda udruZenog rada, Pravna misao, br. 11—12/1981. .

15 Na primer dr Prvoslav Lukié, Poni$taj samoupravnih sporazuma, Zbornik
radova »Uskladivanje samoupravnih opstih akata, Beograd, 1981.
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Konaéno nacrt'novog saveznog zakona o sudovima udruZenog
rada' re$ava neke dileme vezane za ocenu medusobne saglasnosti samo-
upravnih ops$tih akata, a u prvom redu pitanje karaktera odluke kojim
se utvrduje postojanje nesaglasnosti. U odredbama o posebnim postup-
cima gde se na prvom mestu reguliSe re$avanje sporova o medusobnoj
uskladenosti samoupravnih opstih akata izri¢ito je utvrdeno da konsta-
tacija medusobne nesaglasnosti samoupravnih ops$tih akata ima za po-
sledicu potpuno.ili delimi¢no poni$tavanje samoupravnog opSteg akta
koji nije u skladu sa drugim samoupravnim op$tim aktom. Prema tome,
odluka suda udruZenog rada ima kasatorno dejstvo. Interesantno je da
sud udruZenog rada primenjuje samo jedan i to ostriji oblik kasacije
— ponistaj samoupravnog opsSteg akta. U ustavnosudskoj kontroli jo$
uvek se razlikuje ponistavanje od ukidanja op$teg akta iako su pravne
posledice i jednog i drugog oblika kasacije identi¢ne. Odluka suda udru-
Zenog rada kojom se ponistava samoupravni opsti akt zbog nesaglasnosti
sa drugim samoupravnim op$tim aktom proizvodi sli¢ne pravne posle-
dice kao i odluka ustavnog suda kojom se poniStava ili ukida samo-
upravni opsti akt. Zapravo i odluka suda udruZenog rada kao i odluka
ustavnog suda ima ograni¢eno kasatorno dejstvo u pogledu sudbine po-
jedina¢nih akata donetih primenom poniStenog samoupravnog opsteg
akta. Ovo iz razloga $to se izmene pravnosnaznih pojedinaénih akata
ili zahtev za za$titu prava povredenog radnjom mogu traZiti u roku od
trideset dana od dana objavljivanja odluke suda udruZenog rada, ako
od dono$enja pojedinatnog akta, odnosno izvr$ene radnje, do objavlji-
vanja odluke suda nije proteklo viSe od jedne godine. Zna¢i mogude je
izmena samo onih pojedina¢nih akata koji su doneti u poslednjoj go-
dini primene poni$tenog samoupravnog op$teg akta te je pravo na revi-
ziju u velikoj meri zavisno od brzine suda u re$avanju sporova, $to je
odavno konstatovano pri analizi ustavnosudske kontrole samoupravnih
opstih akata. Naravno to ne znadi da ée se sve slabosti evidentne u ustav-
nosudskoj kontroli neminovno javiti i u praksi sudova udruZenog rada.
TIako je u osnovi re¢ o identinim re$enjima ipak postoje i odredene
razlike. Prvo, na osnovu odluke suda udruZenog rada kojom se ponista-
va samoupravni op$ti akt mogude je traziti za$titu samoupravnog prava
koje je povredeno ne samo pojedina¢nim aktom veé i radnjom predu-
zetom na osnovu poniStenog samoupravnog ops$teg akta. Drugo, pred-
log za izmenu konaénog ili pravnosnainog pojedina¢nog akta koji je
donet na osnovu samoupravnog op$teg akta poni$tenog od strane ustav--
nog suda moze se podneti u roku od Sest meseci od dana objavljivanja
odluke ustavnog suda u sluzbenom glasilu. Medutim, ovaj rok je znatno
kraédi i iznosi svega trideset dana kada se radi o zahtevu za izmenu po-
jedina¢nog akta koji je donet ili radnje koja je preduzeta na osnovu
samoupravnog opSteg akta poniStenog od suda udruZenog rada, a tede
od objavljivanja odluke suda udruZenog rada u organizaciji udruZenog
rada. I najzad treéa razlika je u tome §to se izmena pojedinacnog akta,

kada je re¢ o ustavnim sudovima, moZe traZiti samo ako od dostavljanja
' pojedinaénog akta do donoSenja odluke ustavnog suda nije proteklo

16 Nacrt zakona o sudovima udruZenog rada je usvojen na sednici Odbora
za pravosude Saveznog vecéa Skupstine SFRJ od 4. decembra 1981. godine.
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vige od jedne godine. Suprotno tome izmena pojedinaénog akta donetog
na osnovu samoupravnog ops$teg akta poniStenog od suda udruZenog -
rada moguéa je pod uslovom da od donoSenja, a ne dostavljanja, poje-
dinanog akta do objavljivanja odluke suda nije proteklo vise.od jedne
godine. Pitanje je.da li su i u kojoj meri ove razlike osnovane i uslov-
Jiene iskustvima ustavnosudske kontrole samoupravnih opstih akata.

Osim $to utvrduje pravni efekat odluke o poniStaju samouprav-
nog opsteg akta Nacrt zakona o sudovima udruZenog rada predvida da
u sporu o medusobnoj uskladenosti samoupravnih opstih akata sud
udruzenog rada moze nalo¥iti organizaciji udruZenog rada da u odrede-
nom roku uskladi svoj samoupravni opsti akt ili njegove pojedine od-
redbe sa samoupravnim opstim aktom sa kojim mora biti u skladu.
Pretpostavka je da usaglasavanje samoupravnog opsteg akta istovre-
meno znadi i saniranje negativnih pravnih posledica koje su nastale pri-
menom tog akta. Medutim, problem nastaje ako se izmenama i dopu-
nama samoupravinog opsteg akta ne otklanjaju posledice nesaglasnosti,
odnosno da li su one obavezno pokrivene dono$enjem novog ili prome-
nom postojeéeg samoupravnog op$teg akta. Naravno odgovor na ovo
pitanje je negativan. Sud udruZenog rada ne mora uvek i bezuslovno
doneti resenje o obustavi postupka zato $to je izvrSeno uskladivanje
samoupravnih op$tih akata. U ovom slu¢aju smatramo da je celishodno
prihvatiti reSenje ustavnosudske kontrole koja se proteZe i na opste
akte koji-su u toku postupka pred ustavnim sudom usaglaSeni sa usta-
vom i zakonom, kao i na op$te akte koji su prestali da vaZe ako od
prestanka vaZenja do pokretanja postupka nije proteklo viSe od jedne
godine. Odluka ustavnog suda kojom se konstatuje da opsti akt u. vre-
me vaZenja nije bio u skladu sa ustavom odnosno zakonom ima isto
pravno dejstvo kao i odluke kojom se opsti akt kasira. Slicnim ovlas-
¢enjem trebalo bi da raspolaZe i sud udruZenog rada jer u osnovi nema
razlike izmedu spora o ustavnosti- normativnih akata i spora o medu-
sobnoj saglasnosti samoupravnih opstih akata. SuStina spora je nesa-
glasnost normi te njihovo eliminisanje iz pravnog poretka, uz nesum-
njive razlike u karakteru normi koje se ocenjuju i koje sluze kao merilo
za ocenu. MoZe se olekivati da ée se &itav niz problema koji su se javili
u apstrakinoj kontroli ustavnosti i zakonitosti pojaviti, u istom ili iz
menjenom obliku, i u sporu o medusobnoj uskladenosti samoupravnih
opstih akata (npr. problem identi¢nih normi, izvrSenja odluka, izmene
pojedinaénih akata, preduzimanje privremenih mera, obustava postup-
ka, ocena saglasnosti i suprotnosti itd.). U tom pogledu i praksa sudova
udruzenog rada biée rukovodena pozitivnim iskustvima ustavnosudske
kontrole normativnih akata. Razume se da sporovi o medusobnoj uskla-
denosti samoupravnih normi imaju svoje posebne karakteristike, ne
samo procesne prirode, pa je mehani¢ka primena ustavnosudske prakse
pri njihovom re$avanju neprihvatljiva. Primera radi, poseban problem
izaziva primena nadela viSestepenosti pri reSavanju sporova o medusob-
noj saglasnosti samoupravnih opstih akata koje nije prisutno pri resa-
vanju sporova o ustavnosti i zakonitosti normativnih akata. C

Tesko je utvrditi sve dimenzije odnosa ustavnosudske kontrole
samoupravnih op$tih akata i funkcije suda udruZenog rada kojom se
ocenjuje medusobna usaglaienost samoupravnih op$tih akata. Prva ima
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za sobom visegodi$nja iskustva i nesumnjive rezultate u pruZanju zastite

samoupravnim pravima povredenim samoupravnim op$tim aktom. Upra-

vo na osnovu tih iskustava moguce je pretpostaviti da ¢e i funkcija su-

dova udruZenog rada u oceni medusobne saglasnosti samoupravnih

opstih akata biti preteZno orijentisana na za$titu pojedina¢nih samou-

pravnih prava. Ali ona je jo§ uvek u zaCetku i bez neke $ire aplikacije

u praksi. TeSko je govoriti u kom obimu i pravcu ée se razvijati ova
funkcija imajuéi u vidu zaista $iroku nadleZnost sudova udruZenog

rada. Ali je sigurno da se od nje ofekuje ne samo "da rastereti ustavne

sudove u kontroli samoupravnih opstih akata veé i da zastitu samo-

upravnih prava ulini efikasnijom i potpunijom. Napred uéinjeno upo-

" zorenje da ¢e ova funkcija zalaziti i u domen ustavnosudske kontrole

ostaje i dalje centralno pitanje odnosa ustavnih sudova i sudova udru--
Zenog rada. -

A%

Zakonom o sudovima udruZenog rada ustanovljeno je i ovla$éenje
suda udruZzenog rada da svojom odlukom uredi odredene samoupravne
odnose u slucaju kada medu udesnicima tih samoupravnih odnosa ne
postoji saglasnost o potrebi i nadinu uredenja tih odnosa. Radi se o
takvim samoupravnim odnosima koji se isklju¢ivo ureduju donosenjem
samoupravnog opSteg akta odredene sadrzine. Zakonom je izri¢ito utvr-
deno da se u tom slu¢aju intervencijom suda udruZenog rada dopunjuju
odnosno zamenjuju odredbe samoupravnog sporazuma, odnosno drugog
samoupravnog opsSteg akta kojim se ureduje sporni samoupravni odnos.
Takva odluka suda udruZenog rada kojom se zamenjuje ili dopunjuje
samoupravni sporazum ili drugi samoupravni ops$ti akt predstavlja i
sama ops$ti pravni akt i sastavni je deo samoupravnog opsteg akta. Ovo
zaista neuobicajeno ovlaséenje suda udruZenog rada da svojom odlukom
ne samo primenjuje veé i stvara opSte pravne norme postoji samo u
izuzetnim okolnostima utvrdenim u ¢lanu 34. Zakona o sudovima udru-
Zenog rada. '

Slicno ovlaséenje prema Zakonu o konstituisanju i upisu u sud-
ski registar organizacija udruZenog rada iz 1973. godine pripadalo je
ustavnom.sudu pri re$avanju sporova o zakljuenju samoupravnog spo-
razuma o udruZivanju, gde je odluka ustavnog suda zamenjivala pome-
nuti samoupravni opsti akt. .

Na osnovu ¢lana 38. Zakona o sudovima udruZenog rada ako
pravnosnazna odluka suda udruZenog rada kojom se ureduju samou-
pravni odnosi i njome zamenjuje ili dopunjuje samoupravni opsti akt
nije u skladu sa ustavom ili zakonom moZe se pred nadleinim ustavnim
sudom pokrenuti postupak za ocenu njene ustavnosti ili zakonitosti.
Ovo je zapravo jedini sludaj preispitivanja odluke suda udruZenog rada
pred nekim drugim sudom i takode jedini slu¢aj da ustavni-sud oce-
njuje odluke drugih sudova. Pomenuta odredba se tumadi ne kao odre-
divanje nadleZnosti.ustavnog suda, jer se ona moZe utvrditi samo usta-
vom, nego kao upudivanje na ovu nadleZnost, kao norma za ponasanje
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sudova i organizacija udruZenog rada.” I bez ove norme ustavni sud bi
ocenjivao -ustavnost i zakonitost odluke suda udruZenog rada u okviru
kontrole ustavnosti i zakonitosti samoupravnog opsteg akta ¢ije su od-
redbe dopunjene ili zamenjene odlukom suda udruZenog rada. Uosta-
 lom ocena ustavnosti i zakonitosti odluke suda udruZenog rada ne vrsi
se izolovano veé uvek u sklopu samoupravnog opsteg akta Ciji je sa-
stavni deo.

Samo ovla¥éenje suda udruZenog rada da svojom odlukom ure-
duje sporne samoupravne odnose predmet je ostrih kritika pravne teo-
rije. Smatra se da je time dato neuobilajeno veliko ovlaséenje sudu
udruZenog rada i otvoreno se sumnja u njegovu ustavnost, bez obzira
$to je ono ograniteno na ta¢no odredene slucajeve. Ova misljenja nisu
bez osnova. Ne samo da se ovim ovlaséenjem suda udruZenog rada vre-
da samoupravno pravo radnika na samouredenje medusobnih odnosa u
okviru ustava i zakona, nego se njime istovremeno prelaze granice sud-
ske funkcije koja primenom, a ne stvaranjem opstih pravnih akata,
re$ava i ureduje sporne pravne odnose. Svojevremeno je ustavnosudska
funkcija trpela Zestoke kritike, narotito u_ delu u kome daje autorita-
tivou ocenu ustavnosti zakona, jer odluka kojom ona stavlja van snage
neustavni odnos nezakoniti propis i sama ima normativni karakter. Me-
dutim, ovladéenje suda udruZenog rada da u re$avanju spornih samou-
pravnih odnosa stvara op$te pravne norme prevazilazi negativno norma-
tivnu funkciju ustavnih sudova. Na karakter ove intervencije suda ud-
ruZenog rada ne utie ¢injenica da je re¢ o strogo izuzetnom ovlasce-
nju koje postoji samo dotle dok sami radnici ne zaklju¢e samoupravni
sporazum o istim odnosima koji su uredeni sudskom odlukom. Posebno
pitanje je celishodnost ovakvog nalina reSavanja konfliktnih odnosa u
udrufenom radu. Ustavnost i celishodnost ove intervencije suda udru-
yenog rada ostaje prevashodno teorijsko “pitanje, jer, koliko nam je
poznato, funkcije suda udruZenog rada da svojom odlukom menja ili
dopunjuje samoupravni opsti akt nije nai$la na Siru primenu u praksi.
Uostalom i Nacrt saveznog zakona o sudovima udruZenog rada vise ne
predvida ovu nadleZnost sudova udruZenog rada.

VI ~

Za sagledavanje uloge sudova udruZenog rada u kontroli samou-
pravnih opstih akata i odnosa sa ustavnosudskom kontrolom od inte-
resa je i ovladéenje sudova udruZenog rada da pri reSavanju konkretnih
sporova vrie prethodnu ocenu ustavnosti i zakonitosti normativnih
akata. Reé je o institutu ekscepcije ilegalnosti i protivustavnosti, od-
nosno ovla§éenju suda da odbije primenu normativhom aktu za koji
smatra da je protivustavan ili protivzakonit i da konkretni spor resi
primenom neposredno vi§e pravne norme. Zna¢i sud ne kasira norma-
tivni akt veé jednostavno odbija njegovu primenu smatrajuéi da bi ona
u konkretnom slucaju bila protivustavna ili protivzakonita. Ovim insti-

) 17 Tomislav_Veljkovié, Neka pitanja odnosa izmedu ustavnih i sudova udru-
Zenog rada, Radni odnosi i samoupravljanje, br. 4/1980.
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" tutom izvr$ena je svojevrsna kombinacija apstraktne kontrole ustavnosti -
" i zakonitosti koju vrSe ustavni sudovi i konkretne kontrole ustavnosti
i zakonitosti koju primenjuju redovni i samoupravni sudovi. Razume se
ustavnosudska kontrola normativnih akata je osnovni i dominantni ob-
lik kontrole. Konkretna kontrola normativnih akata je pomoc¢ni i do-
punski oblik kontrole i u nagim uslovima je striktno vezana za apstrakt-
nu kontrolu, jer je sud koji je odbio da primeni normativni akt u oba-
vezi da pokrene postupak pred ustavnim sudom. o
Do ustanovljenja ustavnosudske kontrole teorija i praksa su priz-
navali pravo sudovima da prilikom reS$avanja konkretnih slucajeva
uskraéuju primenu podzakonskim akiima zbog njihove nesaglasnosti sa
zakonom. Uvodenjem ustavnosudske kontrole postavilo se pitanje da li
se redovni sudovi i dalje mogu Kkoristiti institutom ekscepcije ilegal-
nosti. Naime, prema Ustavu SFRJ od 1963. godine Vrhovni sud Jugo-
slavije i drugi vrhovni sudovi federacije, kao i republi¢ki vrhovni sudovi
pokreéu postupak za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti pred Ustavnim
sudom Jugoslavije, ako pitanje ustavnosti i zakonitosti nastane u po-
stupku pred sudovima. Kada neki niZi sud smatra da zakon koji treba
primeniti radi re$avanja konkretnog spora nije u saglasnosti sa ustavom
zastaje sa postupkom i predlaZe nadleznom.vrhovnom sudu da pokrene
postupak pred ustavnim sudom za ocenjivanje saglasnosti tog zakona
sa ustavom. U pogledu podzakonskih propisa sudovi nisu bili duZni, ali
su mogli da prekinu postupak i da predloZe vrhovnom sudu pokretanje
spora o ustavnosti i zakonitosti. Pravosudnim- organizacionim zakonima
iz 1965. godine izri¢ito se utvrduje pravo sudova da primenjuju institut
ekscepcije ilegalnosti u odnosu na republicki zakon koji nije-u sagla-
snosti sa saveznim zakonom, kao i u odnosu na druge propise, osim
saveznog zakona, i op$te akte koji nisu u saglasnosti sa Ustavom SFRJ
ili saveznim zakonom ili drugim saveznim propisom, ali uz obavezu
_pokretanja postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti normativnih
akata Cija je primena odbijena. Ovim zakonima je pravo pokretanja
postupka pred ustavnim sudovima prosireno i na opstinske i okruine
sudove, odnosno na sve sudove koji su kona¢nom odlukom odbili da
primene neki normativni akt. I dalje su ocenu ustavnosti zakona redovni
sudovi mogli da zahtevaju preko vrhovnih sudova uz obavezu prekidanja
. postupka. = o X
- Osim $to predvida druk¢ije resenje u slu¢aju suprotnosti savezno
i republitkog odnosno pokrajinskog zakona (do odluke ustavnog suda
primenic¢e se republicki odnosno pokrajinski zakon, a ako su za izvr-
$enje saveznog zakona odgovorni savezni organi — savezni zakon),"
Ustav SFRJ iz 1974. godine sadrZi i odredbe o duZnosti organa koji
- odlu¢uju u pojedinaénim stvarima da pokrenu postupak pred ustavnim
sudovima u sluéaju kada smatraju da je republic¢ki ili pokrajinski zakon
u suprotnosti sa saveznim zakonom, odnosno da drugi propis ili opsti
akt nije u saglasnosti ili da je u suprotnosti sa zakonom. Prema Clanu
- 207. st. 4. Ustava SFRJ »ako organ koji odlu¢uje u pojedina¢nim stva-
‘rima smatra da zakon, drugi propis ili opsti akt’ili samoupravni opsti

18 Cl. 207. st, 3. Ustava SFRJ.
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akt nije u saglasnosti sa saveznim zakonom, duZan je da pokrene postu-

pak pred ustavnim sudome. Sliéne su i analogne odredbe republi¢kih
ustava s tim $to ne izdvajaju zakone od ostalih propisa i $to neki repub-
licki ustavi zahtevaju saglasnost samoupravnih opstih akata sa zako-
nom.” Ove ustavne norme u vezi sa odredbama koje odreduju pravne
posledice odluke ustavnih sudova® pruZaju osnov za primenu instituta
ekscepcije ilegalnosti od strane redovnih i samoupravnih sudova.

U zakonima o sudovima donetim posle stupanja na snagu novih
ustava razraduje se institut ekscepcije ilegalnosti. Tako je Zakonom o

- sudovima udruZenog rada propisano da je sud udruZenog rada, ako

smatra da propis ili op$ti akt, koji bi trebalo primeniti, nije u sagla-
snosti sa ustavom ili zakonom, du’an da pred nadleZnim ustavnim
sudom pokrene postupak za ocenjivanje ustavnosti odnosno zakonitosti
tog propisa ili op$teg akta. Kad je sud pokrenuo postupak za ocenjivanje
ustavnosti zakona zastaée sa postupkom, a ako je pokrenuo postupak za
ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti drugog propisa ili samoupravnog
opéteg akta moZe zastati-sa postupkom do okondanja postupka pred
ustavnim sudom (&l. 12. Zakona o sudovima udruZenog rada).

Na osnovu navedenih ustavnih i zakonskih normi mogude je
utvrditi odnos ustavnosudske kontrole samoupravnih opstih akata i in-

- stituta ekscepcije ilegalnosti, odnosno ovlaiéenja suda udruZenog rada

da u konkretnom slu¢aju odbije primenu samoupravnog opsteg akta

-koji je nesaglasan ustavu odnosno suprotan zakonu. Ustavnosudska

'

kontrola samoupravnih op$tih -akata je kona¢na. Odlukom ustavnog

- suda elimini$e se protivustavni ili protivzakoniti samoupravni op$ti akt

iz. pravnog poretka uz moguénost revizije, doduse ograniteno, pravnih
odnosa koji su uspostavljeni dotada$njom primenom samoupravnog
opsteg akta. Odluka ustavnog suda ima dejstvo erga omnes. Suprotno

_ tome odluka suda udruZenog rada kojom se uskraduje primena samo-

upravnom opstem aktu je, kao prethodno pitanje, vezana za konkretan

_spor i deluje strogo inter partes. U cilju postovanja pravne sigurnosti

i principa jednakosti svih pred zakonom koji bi bili ugroZeni razli¢itom
primenom identi¢nih normi od strane sudova, to se i koriS¢enje instituta
ekscepcije ilegalnosti vezuje za obavezno pokretanje postupka pred

~ustavnim sudovima. Na taj na¢in se i odluka suda udruZenog rada po-

srednim putem podvrgava reviziji od strane ustavnih sudova. Verovatno
iz straha od suprotne odluke ustavnih sudova retko se odluuju sudovi

-udruZenog rada na kori$éenje-instituta ekscepcije ilegalnosti. Ova uzdr-

#ljivost sudova udruZenog-rada je razumljiva kada je re¢ o pokretanju
postupka za ocenu ustavnosti zakona jer u tom slucaju prekidanje po-
stupka pred sudom udruZenog rada i ¢ekanje na odluku ustavnog suda
moze trajati isuvise dugo, ali kada je re¢ o ostalim propisima i narocito
samoupravnim op$tim aktima ne postoje ozbiljniji razlozi kojima bi se
moglo pravdati retko kori$éenje instituta ekscepcije ilegalnosti. U. kom-
binaciji sa ocenom medusobne saglasnosti samoupravnih opstih akata
ra primena instituta ekscepcije ilegalnosti moZe kontrolu samouprav-
nih ops$tih akata udiniti znatno efikasnijom; a time bi i zaStita samo-
upravnih prava radnih ljudi postala daleko kvalitetnija, brZa i efikasnija.

19 Na primer ¢&l. 229. Ustava SR Srbije.
2 ¢]. 388. Ustava SFRJ i analogne odredbe republi¢kih i pokrajinskih ustava.
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LES COURS CONSTITUTIONNELLES ET LES TRIBUNAUX
DE TRAVAIL ASSOCIE DANS LE CONTROLE DES ACTES
GENERAUX AUTOGESTIONNAIRES

Résumé

. Dans le travail sont élaborées certaines questions litigieuses du controle
judiciaire des actes généraux autogestionnaires qui s’expriment principalemement
par le rapport des cours constitutionnelles et les tribunaux de travail associé
dans l'estimation de la validité des rapports entre les actes généraux autogestion-
naires. Le plus d’espace est consacrée a l'analyse des rapports entre le contrdle
abstrait de la constitutionnalité et de la légalité des actes normatifs qui sont
exercés par les cours constitutionnelles et le litige abstrait relatif 4 la coordina-
tion réciproque des actes généraux autogestionnaires en tant que fonction des
tribunaux de travail associé. L’auteur considére qu'entre le contrdle judiciaire
constitutionnel des actes normatifs et l'estimation abstraite de la coordination
réciproque des actes généraux autogestionnaires dans le fond il n’y a pas de duf-
férences essentielles. Dans 1'un et dans l'autre cas sont est estimée la coordina-
tion des normes juridiques générales avec la conséquence de l’élimination des
normes qui ne sont pas en conformité avec les autres normes »superieures«.
Les différences sont uniquement dans les critéres c’est-a-dire dans les mesures du
contréle. Dans la fonction constitutionnelle judiciaire ce sont la constitution et
la loi, et dans la fonction des tribunaux de travail associé ce sont les normes
autogestionnaires »supérieures«. On peut arriver a4 la concordance de ces fonctions
aussi par la ligne de principe de la délimitatition de la compétence des cours
constitutionnelles et des tribunaux de travail associé, car en définitive elle dépend
du degré d’autonomie et d’originalité des normes autogestionnaires. Les tribunaux
de travail associé par leur fonction de l'estimation de la coordination réciproque
des actes généraux ne manquera pas de pénéirer aussi dans le domaine de l'esti-
mation constitutionnelle judiciaire de la constitutionnalité et de la légalité des
actes généraux autogestionnaires dans la mesure que les actes généraux auto-
gestionnaires -»supérieurs« entrprennent inutilement et paraphrasent les normes
constitutionnelles et 1égales.

Le deuxiéme moment litigieux dans le rapport des cours constitutionnelles
‘et des tribunaux de travail associé est l'autorisation des cours constitutionnelles
d’estimer la constitutionnalité et la légalité de certaines décisions des tribunaux
de travail associé. En réalité ici est plus contestable, selon 1'opinion de l'auteur
méme anticonstitutionnel, I'autorisation du tribunal de travail associé de régler
par sa décision les rapports autogestionnaires litigieux par la formation des nor-
mes juridiques générales, que de soumettre ces décisions au contrdle constitution-
nel judiciaire.

Par la troisieme question du rapport des cours constitutionnelles et des
traibunaux de travail associé est élaborée l'institution de l'exception de l'illégalité,
c'est-a-dire l'autorisation du tribunal de travail associé de refuser l'application de
Pacte normatif anticonstitutionnel ou contraire a la loi avec l'obligation d’initier
la procédure devant la cour constitutionnelle pour l'estimation de la constitution-
nalité et de la 1égalité de l'acte normatif dont l'application dans le cas concret
est refusée. L'auteur est d’avis que l'application plus large de cette institution
contribuerait a4 ce que le contrdle des actes généraux autogestionnaires soit
beaucoup plus efficace, et que la protection des droits autogestionnaires soit plus
rapide et de meilleure qualité.
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