DRAGANA DINIG,
asistent 4

MARKSOVA TEORIJA (RAZ)OTUDENJA
U PRAKSI SOCIJALISTICKOG SAMOUPRAVLJANJA

Uvod

O nastanku i ulozi otudenja u ljudskoj istoriji ne moze se govoriti,
a da’se, pre svega, ne ukaZe na istorijski razvoj ¢oveka. Dakle, suStinu
otudenja moZemo rasvetliti ako objasnimo sustinu éoveka kao prirod-
nog bica koje sebe razvija i potvrduje, kao ljudsko biée, u procesu rada.

Otudenje nije moderna pojava. U toku istorije, ono je prolazilo kroz
razlitite kulture, kroz specifiéne oblasti, menjalo je dubinu i celovitost
svog pojavljivanja. Za Lekoviéa »otudenje oveka znali njegovo otude-
nje od njegovih bitnih crta — njegove generitke prirode na individual-
nom planu, i njegove sustine na planu njegovih odnosa sa drugim-
ljudima, tj. na planu zajednice.«! U stanju otudenosti ¢ovek gubi pro-
duktivnu vezu sa samim sobom i sa spoljnim svetom. On prestaje da
bude centar svoga sveta, ne kreira svoja dela i ne gospodari njima —
postaje stranac samom sebi. ) )

Pojam otudenja (alijenacija) ima dugu istoriju. U Starom zavetu
govori se o idolopoklonstvu, a ono nije nista drugo do jedna forma
otudenja. Covek je stvorio svog idola — boga. »Idol predstavlja njego-
ve sopstvene = Zivotne snage u jednom otudenom obliku«.? Covek je pro-
jektovao u boga svoju mo¢ ljubavi i razuma, svoje ljudske osobenosti
i viSe ih ne oseéa kao svoje. On sada moli boga da mu vrati ono $to je
projektovao u njega. OboZavanje boga je ¢&in idolopoklonstva i otu-
denja. (Sli¢no idolopokloni¢koj ljubavi prema bogu, dolazi do oboZava-
nja polititkog vode, drzave, klase, kolektiva — npr. faizam, staljini-
zam...). U stanju otudenosti »%ovek ne doZivljava sebe kao nosioca
sopstvenih snaga i bogatstva, ve¢ kao osiromaSenu »stvar« koja je za-
visna od sila izvan njega, u koju je on projektovao svu svoju Zivotnu
- supstanciju.«® Ideja otudenja iz jevrejske teologije i filozofije stoika
prelazi u hri$éanstvo. Naime, radi se o opredmeéenju boZanstva, boZan-
ske supstance i njegovom ospoljenju; kao i o trajnoj teZnji za ponov-
nim sjedinjavanjem s boZanstvom. Kategorija otudenja koja je presla
iz filozofije u religiju postala je tako elemenat koji povezuje ove dve
sfere drudtvene svesti. Ljubomir Tadi¢ smatra da se religijsko otudenje

1 Lekovié, dr Dragutin: Marksisti¢ka teorija otudenja; Institut za izudavanje
radnitkog pokreta, Beograd, 1968, str. 315.

2 From, Erih: Zdravo drustvo; Rad, Beograd, 1980, str. 131.
3 Isto, str. 133.
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javlja uporedo sa polititkim. Covek se otudivao od drZave. »Ovoj po-
litickoj alijenaciji odgovarala je religiozna alijenacija zato $to je pri-
vatni Covek, izgubiv§i smisao svoga Zivota u polisu, napustio ovaj ogra-
nideni svet koji je njegov svet i izbegao u veénu su$tinu koja je postav-
ljena iznad njega.«*

U idealisti¢koj filozofiji Plotina nailazimo na tezu da svet nastaje
iz boZanstva (radi se o svetskom procesu bez pocéetka i kraja). U sve-
opstem duhovnom Zivotu individualna li¢nost je jedno od bezbrojnih
razvida duSe; ona je sklona ni$tavnosti (materiji); batena je iz preegzi-
stencije u ¢ulno telo. Sada je njen zadatak da se otudi telu i materijal-
noj biti — da se olisti i da se vrati natrag boZanstvu.« To vradanje ide
kroz gradansku i politi¢ku krepost kojom ¢ovjek kao umno stvaralacka
snaga istie svoju vrijednost u svijetu pojava.<® Dalje, uzdizanje ka
boZanstvu ide kroz posmatranje lepog, pri ¢emu se naslucuju ideje.

U 17. veku pojam otudenja dobija nove dimenzije u razvijenim
zemljama, konkretizujuéi svoj sadrZaj u okviru ekonomije, prava, poli-
tike, ideologije ... U nerazvijenim zemljama (u Nemackoj npr.) zadrZa-
va se na nivou spekulativnog u okviru teologije i filozofije. Hegelovo
shvatanje otudenja ,izloZeno u Fenomenologiji duha bilo je jedan od
teorijskih izvora Marksove koncepcije otudenja. Za njega ljudska volja
je sredstvo pomocu koga sloboda iz sebe proizvodi svet. »Sloboda za
Hegela nije proizvoljnost, tj. samovolja, nije subjektivni kvalitet. U uvo-
du svojoj filozofiji prava Hegel jasno odvaja slobodu od samovolje, tj.
od onoga »da se moze Ciniti §to se hode«. Proizvoljnost je, za Hegela,
volja kao protivre¢nost. Slobodna volja je istina. Ona pripada objektiv-
nom, svetskom duhu. Put slobode to je put svetske istorije u kojoj se
duh otuduje i otudenjem spoznaje sebe. Proces oslobodenja je proces
samorazvitka svetskog duha.«® Za razliku od Hegelove koncepcije otu-
denja, koja ima teologki i metafizi¢ki karakter, Fojerbah ideji otudenja
daje antropolo$ko znalenje (kroz kritiku religije i stvaranjem novog hu-
manizma), ¢ime znatno uti¢e na Marksa. Svestranijoj razradi ovog pro-
blema u marksisti¢koj teoriji doprineli su i engleski, francuski i ne-
macki socijalisti. Sen Simon i njegovi uéenici su izlaz iz drutva otude-
nosti videli u odumiranju drZave, u smeni vlasti nad ljudima vladavi-
. nom stvarima, u raspodeli prema sposobnostima i potrebama i td. Mo-
guénost razotudenja zasniva se na ukidanju privatne svojine; i stvara-
nju drustvene; na planskoj organizaciji meduljudskih odnosa i udruZi-
vanju u slobodne zajednice. _ :

Koristeéi se pomenutim teorijskim izvorima Marks je izgradio, do
sada, najpotpuniju teoriju otudenja. Savremeni teoretiCari potaknuti
" izmenjenim uslovima Zivota osvetljavaju nove dimenzije otudenosti, tra-
gajudi za mogudénostima razotudenja.

Egrzistencijalisti smatraju da je otudenje apsolutna odlika istorije
Coveanstva i da je neodvojivo od Coveka. Iracionalizam je »izraz stanja

- # Tadi¢, Ljubomir: Poredak i sloboda; Kultura, Beograd, 1967, str. 65.
2953 W. Windelband i H. Heimsoeth: Povijest filozofije, Naprijed, Zagreb, 1978,
str. . '

6 Tadi¢, Ljubomir: navedeno delo, str. 51.
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- otudenosti drustva i Coveka u kapitalisti¢kom dru$tvu.«’ Razmatrajuéi
problem feti§izma Marks je doprineo razja$njenju iracionalizma u filo-
zofiji. »Re¢ je o fetiiziranju odnosa ljudi u dru$tvu. FetiSizam.robe
i novca je u prvom redu ono u &emu se pokazuje iracionalizam.«® Teo-
reti¢ari danas viSe paZnje posveéuju problemu razotudenja; tragaju za
moguénostima. prevazilazenja otudenosti u savremenim uslovima Zivota.

I Marksovo otkriée sustine i oblika ljudske otudenosti

Teorija otudenja je jedna od karika izmedu Marksove mladalacke
misli i zrelog doba i u njoj Marks tretira problem ¢ovekovog oslobo-
denja i humanizacije drustvene stvarnosti. Iako je preuzeo terminologiju
od Hegela i Fojerbaha ($to samo ukazuje na korene njegove teorije),
ne znadi da je sadrfaj koji su pod tim terminima podrazumevali isti’
Za Marksa otudenje je kritika nehumane stvarnosti gradanskog drus-
tva; to je stanje u kome &ovekovi materijalni i duhovni proizvodi ne
pripadaju njemu, veé¢ se manje ili viSe od njega osamostaljuju. Covek
gubi kontrolu nad njima, a oni, proizvodi podinju da vladaju njime.
Otudenje je, pre svega, ekonomsko-politicka ¢injenica.

1. Covek kao bice prakse

(opredmedéenje i postvarenje)

Covek je aktivno istorijsko biée koje se proizvodi vlastitim radom,
a ¢ije nam mogucnosti nisu u potpunosti poznate. »Istorija kao samo-
proizvodenje ¢oveka jeste tlo na kome se odvija proces alijenacije Co-
veka, ali se istovremeno ovde sti¢u uslovi za njegovu realizaciju i oslo-
bodenje.«® Da bi pravilno sagledali zna¢aj otudenja rada i njegovu ulo-
gu u ostalim oblicima otudenja, treba ukazati na njegovu ulogu u na-
stanku i razvoju ljudske zajednice.

Na najni¥em stupnju svoga razvoja ¢ovek je bio neraskidivo ve-
zan za zajednicu kojoj je sluZio. Razmena viskova proizvoda obavljala
se izmedu zajednica i za potrebe tih zajednica. U ovakvim uslovima
nije bilo otudenosti; ¢ovek se identifikovao sa zajednicom, sa drustvom,
a njegov rad je bio izraz i potvrda njegove prirode. Ali razvoj materi-
jalnih proizvodnih snaga dovodi do sukoba nacina proizvodnje i nalina
prisvajanja. Kolektivno prisvajanje se prevazilazi individualnim. Engels
istite da je rad uslov nastanka i opstanka Coveka i da predstavlja kva-
litativnu razliku izmedu &oveka i Zivotinje. Rad je ¢oveka ucinio Cove-
kom. Ali rad je i istorijska kategorija i Lenjin isti¢e da ga treba shva-
titi kao meduljudski odnos u dru$tvenom radu. Rad je proces u kome
dolazi do razmene materije izmedu coveka i prirode. Covek svojim pri-
rodnim snagama (telom, rukama, nogama . ..), deluje na prirodu prema
svojoj ideji, svesno upravljajuéi- ovim procesom i kontroli$uéi ga. U

.

7 ZajeSaranovié, dr Gligorije: Skica savremene gradanske filozofije; Zbornik
radova Filozofskog fakulteta u Nigu, knjiga VI, Nis, 1979, str. 14.

8 Zajetaranovié, dr Gligorije: navedeno delo, str. 14.
9 Termin alijenacija ranije je oznatavao nenormalnu osobu; na francuskom
aliéné, na $panskom alienado oznadavaju psihopatsku i apsolutno otudenu osobu;

10 Tadi¢, Ljubomir: navedeno delo, str..70.
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tom procesu dolazi do stvaranja i prvih sredstava za proizvodnju ko-
jima ée Covek produZiti svoje prirodno telo. Razvoj proizvodnih snaga
dovodi do stvaranja viska proizvoda, do ukidanja drustvene (kolektiv-
ne) svojine i do stvaranja privatne. Uz to dru$tvena podela rada omogu-
éuje razmenu u kojoj ée proizvodali- izgubiti kontrolu nad vlastitim
proizvodima. Engels, u tom smislu isti¢e, da se proizvod moZe upotre-
biti protiv onoga koji ga je proizveo, kao sredstvo njegovog iskoriséa-
vanja i potladivanja. Tako nastaju uslovi alijenacije i dolazi do stvara-
nja ropstva. »Najbitnije je, ipak, da &ovjek u suradnji s ostalim ¢la-
novima zajednice odlucuje o opsegu, nacinu, uvjetovanosti svoga anga-
Yiranja u procesu rada, koji on organizira, provodi, kontrolira i koristi
se njegovim rezultatima. Kad proces rada u svom totalitetu preraste
kontrolu samoga ¢ovjeka, nastalo je stanje koje zovemo otudenje.«™
Dakle, prirodno stanje procesa rada ukinuto je otudenim radom.

Marks razlikuje otudenje i opredmedenje, dok Hegel identifikuje
ova dva pojma. Osnovni uslov ¢ovekove delatnosti je postojanje priro-
de i to u smislu postojanja Coveka kao prirodnog bica sa prirodnim
uslovima njegove egzistencije, i s druge strane u smislu postojanja pri-
rode kao spoljnjeg sveta, kao materijala koji ¢ovek oblikuje i pomoéu
koga proizvodi. »Radnik stavlja svoj Zivot u predmet; ali sad Zivot ne
pripada vise njemu, nego predmetu. Ukoliko je, dakle, veéa.ta djelat-
nost, utoliko je bespredmetniji radnik. Sto je proizvod njegovog rada,
to nije on. Ukoliko je, dakle, veéi taj proizvod, utoliko je manji on sam.
Ospoljenje radnika u njegovu proizvodu znali ne samo da njegov rad
postaje predmet, vanjska egzistencija, nego da rad egzistira izvan njega,
nezavisno, tude i postaje njemu nasuprot samostalna sila, da mu se
7ivot koji je dao predmetu suprotstavlja neprijateljski i strano«.” Oru-
da za rad su predmeti u koje je Covek utisnuo svoju sposobnost za
svrsishodnu delatnost, u kojima se opredmetio. Opredmedéivanje je co-
vekova samorealizacija, njegovo samopotvrdivanje, njegovo ostvarenje.
U odredenim dru$tvenim odnosima opredmedenje kao ostvarenje i ispo-
ljenje &oveka prerasta u svoju suprotnost — u otudenje. Dakle, isto-
rijski odnos &ovek — proizvodnja (ili proizvodnja — proizvod rada)
izrazava se kao OPREDMECENIJE i kao OTUDENJE.« U svom odrede-
nju, opredmedenje predstavlja modus ljudskog potvrdivanja u svetu i
modus prisvajanja sveta. To je sinonim ljudskog odnosa s prirodom i
celokupnom stvarnodéu.«® To je generi¢ki odnos &oveka prema svetu.
Opredmedenjem prirodne stvari gube svoju prirodnu odredenost i po-
staju ljudski predmeti, postaju &ovekovo prirodno biée. Tako prirodni
svet postaje svet kulture — ljudski svet. U egzistencijalnom smislu
opredmeéenje je odnos ¢oveka prema predmetnom svetu i taj odnos je
odredujudéi. Otudenje ne postoji u prvobitnoj zajednici i u patrijarhal-
nom drustvu jer nema vlasniStva. Individualna delatnost je drustvena
— organizovana i planirana prema potrebama zajednice. Proizvodi se

5 1t Gali¢, dr DuSan: Marksizam i samoupravljanje; Globus, Zagreb, 1974,
str. 29.

2 Marks—Engels: Rani radovi; Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844; Otu-
deni rad, Naprijed, Zagreb, 1978, str. 246—247.

13 Lekovié, dr Dragutin: navedeno delo, str. 118.
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u cilju potro$nje, tj. radi zadovoljenja ljudskih potreba. Nema, dakle;
robe, nema razmene — vr$i se neposredna raspodela. Vremenom pro-
izvodi postaju sredstva razmene, postaju roba koja ima-svoju vrednost. .
Vrednost je relativna egzistencija proizvoda, otudenje njegovog prirod-
nog biéa (a prirodno je da proizvod zadovoljava odredenu potrebu
doveka). »Covek se potvrduje ne u predmetima svoga rada, veé u pred-
metima rada drugih koje prisvaja otudenjem proizvoda svoga. vlastitog
rada.<* Proizvodnja postaje sredstvo spoljasnjeg cilja, sredstvo sticanja
bogatstva. -

2. Otudenje rada — uzrok ostalih oblika otudenja

U kapitalizmu otudenje dobija najrazliCitije forme. Zato Marks
svoju teoriju otudenja zasniva na analizi ove drustveno-ekonomske for-
macije. Kapitalisti¢ki nacin proizvodnje razvio je proizvodne snage, ne
vr$eéi promene u proizvodnim odnosima. Radnik se opredmecuje u
proizvodima i oni postaju njegovo drugo telo. Time on osiroma$uje sebe.
Koriste¢i prirodna bogatstva on osiromasuje prirodu. U procesu rada
¢ovek ostvaruje svoje moguénosti i sklonosti, pretvarajuéi ih u dela,
opredmedujuéi sebe i svoju delatnost. Tako stvara uslove u kojima se
izgraduje, oblikuje, obrazuje i usavrSava. Dati drustveni okvir, u vecoj
ili manjoj meri, pospe$uje ili ometa i spretava raznovrsno ljudsko stva-
rala$tvo; ispoljavanje izvesnih ljudskih mogucnosti i razvoj ¢oveka kao
pojedinca i ¢lana dru$tvene zajednice.

" Otudenje je za Marksa, pre svega, politi¢ko-ekonomska cinjenica.
Korene otudenja nalazima u postojanju privatne -svojine, u podeli rada, -
u suprotnosti interesa. Privatna svojina i kapital, kao njena najrazvi-’
jenija forma, nisu puke stvari koje stoje pored ljudi, ve¢ su materija-
lizovani drustveni odnosi u procesu proizvodnje. Otudenje se ispoljava
u aktu proizvodnje i u rezultatu proizvodnje, a to ima za posledicu
otudenje ¢oveka od svoje generi¢ke prirode. U uslovima privatne svo-
jine rad postaje nuZno zlo, jer je ovek otuden od sredstava za proiz-
vodnju, a njegova delatnost je delatnost za drugog. Predmeti koje pro-
izvodi ne pripadaju njemu, veé su to proizvodi namenjeni irZi$tu, oni
postaju roba i otuduju se od proizvodada. »Bududi da otudeni rad co-
veku 1. otuduje prirodu, 2. samog sebe, njegovu vlastitu djelatnu funk-
ciju, njegovu zivotnu djelatnost, on ¢ovjeku otuduje rod; on mu rodni
¥ivot ¢&ini sredstvom individualnog Zivota. (...) proizvodni Zivot je
rodni Zivot. To je Zivot koji proizvodi Zivot.«® Covek kao generi¢ko bice
stvara generi¢ku predmetnost i time se potvrduje. U otudenom radu
ta generi¢ka predmetnost se otuduje od ¢oveka — otuduje se njegov
rod. Generi¢ki Zivot se podreduje individualnom; ¢ovekova sustina po-
staje samo sredstvo njegovog postojanja. Otudeni rad stvara homo du-
plexa, te &ovek dolazi u sukob sa samim sobom. BurZoaske slobode
pojedinca su uglavnom iluzorne. Nema spoljne sile kojom bi pojedinac
bio prisiljen da sklapa odredene ugovore. Ali, ¢ovek nije svestan da

14 Isto, str. 130.
5 Marks—Engels: Rani radovi..., str. 250—251.

445



njegovom slobodom upravljaju zakoni trZista, konkurencija, profit ...
»Kapital, mrtva proslost, zapo$ljava radnu snagu — Zivu vitalnost i
snagu sada$njosti (...) Borba izmedu kapitala i rada, nije samo borba
klasa, veé¢ borba principa vrednosti: izmedu sveta stvari i njihovog na-
gomilavanja i sveta Zivota i njegove produktivnosti.«® Ukoliko raste
snaga koju ¢ovek oslobada i prenosi na predmete, utoliko je on nemoc-
niji; sukobljava se sa sopstvenim silama, otelotvorenim u svojim pro-
izvodima koji su se otudili od njega.

3 Socijalno-politicko i ideoloSko otudenje

Otudenje rada dovodi do dezintegracije, depersonalizacije, degra-
dacije i dehumanizacije ¢oveka. Dezintegracija se manifestuje u sukobu
individualnog i generi¢kog, naturalistitkog i humanisti¢kog, intelektu-
-alnog i emocionalnog. Depersonalizacija se ogleda u mahenickom, mo-
notonom i nezainteresovanom obavljanju delatnosti koja osiromasuje
¢oveka. Degradacija je svodenje generickog Zivota na sredstvo indivi-
dualnog. Dehumanizacijom se ¢ovek odvaja od sebe i od drugih — on
se desocijalizuje. Ekonomska posledica otudenja rada je osiromaSenje
radnika, a socijalna vladavina neradnika nad radnikom. Pri tom dolazi
do deformacije ljudskih ¢ula i do njihovog svodenja na ¢ulo posedo-
vanja. Podelom rada na umni i fizi¢ki dolazi do degradacije fizickog
rada u odnosu na umni. Covek se otuduje od svojih potreba &ime de-
humanizuje svoj odnos prema sebi i prema drugim ljudima. Ovo otu-
denje se svodi na izazivanje ve$talkih potreba i njihovog laZnog zado-
voljavanja. Postavlja se pitanje da li ¢ovek gubi svoje potrebe, ili ih
svesno ne oseéa? Otudenje potreba se javlja kao podela potreba na
rafinirane i obi¢ne. Ljudske potrebe su posredovane novcem i covek
postaje zavistan od novca. To vodi otudenju potro$nje: radnik zadovo-
ljava kvantitativno svoje potrebe (kupujuéi jeftinu robu), ali ne i kva-
litativno. U robnoj proizvodnji javlja se novac kao univerzalni ekviva-
lent za razmenu roba. Dakle, roba je novac, a njegovo gomilanje u
formi bogatstva i kapitala, dovodi do uzdizanja ekonomskih modi i vred-
nosti nad ljudskim snagama i vrednostima. Novac postaje jedina i naj-
vi$a ljudska potreba. On je izraz ekonomskog, ali i ljudskog otudenja.
»Novac — to je ovekov generi¢ki Zivot projektovan izvan njega i od
njega otuden (...) Novac je zavrSeno samootudenje, jer mera svih
stvari nije vise dovek nego novac.«” Na planu celog dru$tva novac je
otudeni drustveni odnos posredovan predmetima. Drustvena mo¢ je pre-
neta na novac i on razdvaja ljude; on postaje otudena mo¢ covefanstva.

Klase su tipi¢an i stalan oblik socijalnog otudenja. Proletarijat je
klasa svedena na anonimnu masu, depersonalizovana, desocijalizovana
i podredena fabrici. Radnik se otuduje u radu i to shvata kao svoju
negaciju. Kapitalista se otuduje u novcu u kome vidi potvrdu svoje
modi. Otuda je razumljiva radnikova teZnja da promeni takvo stanje,
kao i te’nja kapitaliste da ga oluva. Pored otudenja medu ljudima,

16 From, Erih: navedeno delo, str. 108—109.
17 Lekovié, dr Dragutin: isto, str. 193.
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_pripadnicima antagonisti¢kih klasa, postoji i otudenje medu njima unu-
tar samih klasa. . :

Politi¢ko otudenje se javlja kao posledica otudenja rada i sukoba
opstih i posebnih interesa. Ono predstavlja ¢ovekov dru$tveni Zivot u
politickom obliku. Drustvenoj prirodi Coveka postaje adekvatna poli-
ticka zajednica. Drzava se konstituiSe kao posrednik izmedu coveka i
njegove slobode. Dru$tvena stvarnost se cepa na politicku i drzavnu.
Politi¢ko otudenje se manifestuje kao otudenje drzave od drustva, od
klasa i od pojedinca. Drzavni aparat se osamostaljuje od dru$tva i iz-
dize iznad njega. Drzava vr$i nasilje nad potla¢enom klasom i otuduje
se od nje. Ali, ona se otuduje i od klase na vlasti, na bazi podele rada
na umni i fizi¢ki. U nemoguénosti da uklju¢i celu vladajucu klasu u
obavljanje drzavnih poslova, ona stvara birokratski aparat i druge po-
srednike. »

Socijalno otudenje se zavr$ava otudenjem medu ¢lanovima poro-
dice i seksualnim otudenjem medu polovima.

Pomenuti oblici otudenja sprefavaju stvarala$tvo, kreaciju, znati-
Zelju, nezavisnu misao, a stvaraju uslove za borbu radnika, za apatiju,
destruktivnost, bekstvo i psihi¢ku regresiju. Ideolosko otudenje je izraz
stvarnog otudenja ¢ovekovog bica. Zato je misljenje metafizi¢ko i anti-
dijalekti¢ko, spekulativno i formalisti¢ko. »Otudenje je granica koju
svest ne moZe prevladati.«® Totalnu derealizaciju svest dozivljava na
planu religije i spekulativne filozofije. Tu se ¢ovekove ideje, dakle, ono
§to je stvorio Covek, uzimaju kao stvaraoci sveta i Coveka. U religiji
Covek stvara viziju drugog sveta u kome ispravlja sve nepravde stvar-
nog sveta. U bogu on sjedinjuje sve svoje ljudske vrline, dodajuci tome
i svije potencijalne osobenosti.

»Znacaj ekonomskog otudenja na individualnom planu sastoji se,
pre svega, u tome $to je ono prekinulo prvobitne veze i ¢oveka ucinilo
samostalnim, oslobadajuéi ga neposredne zavisnosti od drustva.«® Na
socijalnom planu dolazi do zamene krvno-srodnic¢kih veza drustvenim
vezama. Uz to ekonomsko otudenje stvara materijalnu osnovu ljudske
emancipacije — ¢ovekove slobode. Otudenje ima i izvestan pozitivan
smisao. Afirmi$u¢i podelu rada i umni rad kao privilegiju vladajude
klase, stvorilo je uslove za snaZzan filozofski, umetni¢ki i naucni razvoj
dovecanstva. Kroz odredene forme materijalnog otudenja dolazi do
brzeg ili sporijeg razvoja Coveka. Tako je religija kao faktor humaniza-
cije ¢oveka, razvila moralne vrline; polititka emancipacija dala indivi-
dualne slobode i prava i prokréila put ka stvarnoj ljudskoj emanci-
paciji.

II Socijalisti¢ka revolucija kao podetak reSenja zagonetke otudenja

Ako je otudenje nastalo na odredenom stupnju razvoja materijal-
nih proizvodnih snaga, ako je zasnovano na razdvajanju sredstava za
proizvodnju od proizvodada — na privatnoj svojini i na podeli rada na

18 Isto, str. 299,
19 Isto, str. 315.
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umni i fizi¢ki; ono ée po dijalektici svoga razvitka i nestati. To nesta-
janje je prakti¢an akt koji ukljutuje ispunjenje izvesnih.uslova: 1) da
otudenje dostigne kulminaciju pri kojoj bi veéina postala masa liSena
“uslova egzistencije; 2) da proizvodne snage stvore obilje proizvoda koji
bi stvorili ljudske uslove za egzistenciju svih ljudi. »Da bi ono postalo
nesnosnom silom, tj. da bi postalo sila protiv koje se diZe revolucija,
nuZno je da je to otudenje pretvorilo masu ¢ovecanstva u ljude potpu-
no lidene svojine, i to u protivrenosti s jednim datim svetom bogatstva
_ i obrazovanja, a oba ta uslova pretpostavljaju veliki porast proizvod-
nih snaga, visok stupanj njihovog razvitka.«<*

1. Marksov pojam proleterske revolucije kao univerzalne promene

U Svetoj porodici klasici isti¢u da su se u Zivotnim uslovima pro-
letarijata stekli najnefovedniji uslovi Zivota uop$te. Zato je proletarijat
prinuden da promeni postojece. »Revolucija i sloboda su intimno bliske:
revolucija je izazivanje slobode na svetlost dana; sloboda sadrzi neop-
hodni patos i ukras revolucije, treperenje njene duSe i otkucaj njenog
srca. Obe su prisno povezane sa teznjama omladine (...) Svako kome
pripada buduénost, ko napreduje i razvija se, mora da se nada i masta,
sniva i planira svoj Zivot (...) ne ostani ono $to jesi, ve¢ postani ono
§to jo$ nisi, ali moZe$ postatil«® Proletarijat je srodan omladini jer je
i on ono novo i mlado u dru$tvu, jer i on nosi buduénost. U pismu
Rugeu Marks istie da je za revoluciju nuZan spoj materijalnog i idej-
nog elementa — da su sazreli materijalni uslovi i da je revolucionarna
ideologija ovladala masama. Proletarijat je klasa koja univerzalno pati,
a ta patnja je sustina opsteljudske patnje. Dosadasnje borbe u istoriji
su bile parcijalne i klasno ogranitene. Ljudska emancipacija, ukidanje
nepravde uopste, podrazumeva i ukidanje proletarijata — realizaciju-
slobode za sve. Otudenje se dovr$ava u proletarijatu i njegova je uloga
da uni$ti burZoasku klasu i sebe kao klasu. »On se ne moZe ni sam
osloboditi a da ne ukine uslove svoje sopstvene egzistencije. Isto tako
on ne mo¥e ukinuti svoje vlastite Zivotne uslove, a da ne ukine sve
neljudske Zivotne uslove danasnjeg drustva, koji su saZeti u njegovoj
situaciji.«? Silu treba rugiti silom, a ne nadom da ¢e ona spontano
unistiti sebe. Na ovoj tezi Marks zasniva svoju koncepciju o revolucio-
narnom dru$tvenom preobraZaju. Revolucijom treba osvojiti politicku
vlast i uspostaviti-diktaturu proletarijata — to je politi¢ki uslov raz-
otudenja. Sledi eksproprijacija eksproprijatora i stvaranje druStvene
svojine nad sredstvima za proizvodnju — to je ekonomski uslov razotu-
denja. Nakon toga uspostaviti demokratski centralizam i usaglasiti op-
$te i pojedina¢ne interese. Uporedo s tim menjati i samog Coveka, nje-
gove obi¢aje, navike, shvatanja, na¢in misljenja i nivo obrazovanja.

Po$to se najpre javilo u sferi ekonomije i ideologije, otudenje ce
u ovoj oblasti prvo i nestati, da bi dolo do razotudenja i u oblasti

3220 Marks—Engels: - Nemacka ideologija; knjiga I, Kultura, Beograd, 1964,
str. 32.

21 Tadié, Ljubomir: navedeno delo, str. 74 i 76.

2 Marks—Engels: Sveta porodica; Kultura, Beograd, 1964, str. 81.
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socijalnog, i politi¢kog Zivota. Razotudenje se poklapa s prelaznim pe-
riodom od klasnog ka besklasnom dru$tvu. U niZoj fazi komunizma ono
zapocinje borbom protiv osataka proslosti, koji su stalni izvor novog
otudenja. Druga opasnost ove faze komunizma je u stvaranju potenci-
jalnih izvora otudenja: centralizam, birokratija, drZava, podela rada, li-
beralizam . .. o

Iako je i ranije bilo klasnih pokreta, pretpostavlja se da dée rad-
ni¢ki pokret biti poslednji u istoriji ljudskog drustva. Ovaj pokret je
novi kvalitet u odnosu na prethodne. Raniji pokreti su se svodili na
likvidaciju gospodstva jedne klase, a u biti nisu ni$ta menjali. Radni¢ki
pokret ima za cilj da ukine vladavinu ¢oveka nad covekom i -klasnu
podelu drustva. On izraZava celokupni smisao svetskog istorijskog pro-
cesa i predstavlja »odgonetku tajne povjesti«.

2. Socijalizam kao svetski proces

Borba Coveka protiv razli¢itih oblika otudenja poklapa se sa iz-
gradnojm socijalistickog dru$tva i sa pojavom izvesnih socijalistickih
tendencija u burZoaskom dru$tvu. Iako su putevi u socijalizam razli¢iti
oni zavise od stepena razvoja kapitalizma, od razvijenosti radni¢ke kla-
se, od njene organizovanosti, od nacionalnih odnosa i odnosa snaga u
svetu. Socijalizam kao demokratsko drustvo treba da ukine privatnu
svojinu, klase, i ostatke klasnog dru$tva; da sukcesivho povedava eko-
nomsku slobodu, da organizuje drzavu tako da ona odmah poc¢ne da
odumire prerastanjem centralisti¢ckog upravljanja u centralnu koordi-
naciju. »Jedan od najznadajnijih momenata u tom covecjem osvjeséiva-
nju i oslobadanju u prvom je redu otkriée osnovnog zakona historijskog
razvitka; ‘dalji najvazniji korak jeste prijelaz iz klasnog drustva u soci-
jalizam i besklasno drustveno uredenje, kad ¢ovjek nece viSe sputavati
slobodu &oveéjeg razvitka radi sebi¢nih i uskih klasnih interesa. Zato
je danas borba za socijalizam ujedno i najvisi oblik borbe za ¢ovjekovu
slobodu i dostojanstvo.«® Visa faza komunizma treba da ima sopstvenu
osnovu $to ¢e omoguéiti totalno razotudenje. Automatizacija proizvod-
nje ¢ée skratiti radno vreme i omogudi ée prevazilaZenje podele rada
na umni i fizi¢ki. Na socijalnom planu razotudenje se realizuje ukida-
njem suprotnosti izmedu grada i sela, u prevazilaZenju nacionalne pode-
ljenosti i formiranju zajednice ljudskog roda. Prerastanje poljoprivred-
nog rada u oblik industrijskog rada osnova je za izjednacavanje grada
i-sela. Razotudenjem lokalna egzistencija individue biva zamenjena nje-
nom svetskoistorijskom egzistencijom.

v

Razotudenje na planu svesti zapodinje ukidanjem robne proizvod-

nje; koja vodi defetisizaciji ljudske svesti. Time dolazi i do emancipa-
" cije svesti od religije i politike, do uzdizanja indivdualne svesti (koja
je bila klasno ogranitena), na nivo drustvene svesti, a ove na-nivo na-
u¢ne svesti (koja je jo§ jedino istorijski ograni¢ena u poimanju celo-
kupne istine). »Oblici svesti nestaju jer su druStvena osnova i drustveni

2 Vranicki, Predrag: Dijalekti¢ki i historijski materijalizam; ‘Matica Hrvat-
ska, Zagreb, 1958, str. 59. o .
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sadrzaj svesti bitno novi. Drugalije receno, oblici svesti nestaju jer
vise ne odgovaraju stvarnom drustvenom sadrZaju, a i zbog toga $to
se ovaj sadrzaj ne moze viSe izraziti kroz tradicionalne oblike svesti.«*
Nestade politike; pravo ée se transformisati u moral, a filozofija ce se
stopiti sa naukom:. : :

III Socijalisti¢ko samoupravljaﬁje — put ka
dezalijenaciji i realnom humanizmu

»Svjetska historijska misija radni¢ke klase i sastoji se u tome da
ona prevlada klasnu podijeljenost u drustvu i vjekovnu razdvojenost
proizvodac¢a od sredstava, od uslova i plodova rada, §to.i jeste. najdublji
smisao socijalistickog samoupravljanja.«® Sustina oslobodenja coveka
lezi u uspostavljanju prave socijalisticke demokratije u proizvodnji, a
time i u samom dru$tvu. Komunizam u svojoj po&etnoj, niZoj fazi pred-
stavlja prelaznu etapu u izgradnji besklasnog drustva. Socijalizam je
taj prelazni period koji ni¢e iz carstva nuZnosti, i koji nosi u sebi pro-
tivreénosti predasnjeg klasnog, otudenog drustva. Boreéi se protiv os-
tataka starog, nazadnog i nehumanog socijalizam treba da stvori uslove
za izgradnju carstva slobode, da stvori realnu osnovu na kojoj ce se
uspostaviti vi$a faza komunizma. »Komunizam kao pozitivno ukidanje -
privatnog vlasni$tva kao &ovjekova samootudenja, te s toga, kao zbilj-
sko prisvajanje ¢ovjekove suStine od Covjeka i za covjeka jest stoga,
potpun, svjestan i unutar cjelokupnog bogatstva dosada$njeg razvitka
nastali povratak ¢ovjeka sebi kao drustvenog tj. Covjetnog covjeka. Taj
je komunizam kao dovrieni naturalizam-humanizam, kao dovrSeni hu-
manizam-naturalizam, on je istinsko rje$enje sukoba izmedu Covjeka i
prirode, izmedu &ovjeka i Covjeka, istinsko rjeSenje borbe izmedu eg-
zistencije i sustine, izmedu opredmedivanja i samopotvrdivanja, izmedu
slobode i nuZnosti, izmedu individuuma i roda. On je rijesena zagonet-
ka historije i zna da je on to rjeSenje.®

1. Socijalisti¢ko samoupravljanje — sustina svake duboko narodne
: socijalisti¢ke revolucije

Borba nagih naroda za slobodu prerasla je u toku II svetskog rata
u socijalisticku revoluciju. Prerasla je u borbu za promenu postojeceg,
u borbu za istinsko oslobadanje oveka. Ciljevi koje je postavila KPJ
u toku rata bili su u interesu ¢oveka i drustva. Mase potaknute slobo-
darskom mislju, ustrajale su u revoluciji — do pobede. Nakon rata rad-
ni¢ka klasa preuzima vlast u zemlji (uspostavlja diktaturu proletarijata
kao specifi¢an oblik vlasti radnitke klase u novoj socijalisti¢koj drzavi).
Podrustvljavanje osnovnih sredstava za proizvodnju zapocelo je ekspro-
prijacijom eksproprijatora, konfiskacijom, sekvestracijom i agrarnom

% Iekovié, dr Dragutin: isto, str. 378. .
% Iz govora druga Tita u Jajcu:.Borba, 1. XII 1973, str. 5.
%6 Marks—Engels; Rani radovi; Ekonomsko-filozofski rukopisi..., str. 275.
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reformom. »Izgradena je drZavna organizacija za upravljanje tim sred-
stvima, koja se oslanjala na savetodavno uée$ée radnih ljudi u uprav-
ljanju proizvodnojm.«” Centralisti¢ki nadin planiranja i upravljanja, u
prvoj fazi naSeg socijalistickog razvoja, postao je izvor novih oblika
otudenja. Administrativni aparat stie niz privilegija koje dovode do
razli¢itih deformacija u socijalisti¢kom razvoju. Opasnost od osamosta-
ljivanja drZavnog aparata i njegovog uzdizanja iznad drustva, postaje
sve veca. Zato je trebalo hitno smanjiti njegove funkcije i preneti ih:
na radne ljude. S tim ciljem je zapocela izgradnja druge etape u nasem
socijalistickom razvoju, zapocela je izgradnja samoupravljanja. Radni¢-
ko samoupravljanje je drustveno-polititki zasnovano na socijalistitkoj
demokratiji. Istinska socijalisticka demokratija je moguca u uslovima
drustvene svojine nad sredstvima za proizvodnju. Zato je i prvi korak
ka samourpavljanju zamena drZavne svojine neposredno dru$tvenom:

Samoupravljanje predstavlja tekovinu naSe revolucije, osnovni
drustveni odnos naSe stvarnosti i perspektivu daljeg razvoja' naseg so-
cijalizma. Po nasem Ustavu samoupravljanje je opsti princip, neotudivo,
kolektivno i organizovano pravo svih radnih ljudi. Ono je nacin odu-
miranja drZave i moguénost daljeg razotudenja. : :

Izgradnja samoupravljanja od 1950. godine znadi proces izgradnje
asocijacije slobodnih proizvoda¢a. Ona predstavlja takav drustveni od-
nos Ciji je cilj uspostavljanje prirodnog stanja procesa rada. To drugim
recima znaci eliminaciju posrednika izmedu ¢oveka i sredstava za pro-
izvodnju (bez obzira da li se radi o klasi eksploatatora ili o drzavi).
Uspostavljanje prirodnog stanja procesa rada ne treba shvatiti u Ru-
soovom smislu — vracanja Soveka prirodi; ve¢ u smislu organizovanja
tog procesa na vi§em nivou, na nivou koji odgovara savremenom ste-
penu razvoja materijalnih proizvodnih snaga. U vezi s tim Ustav iz 1974.
i ZUR isticu da radni¢ka klasa treba proizvodnju, koja je po svom ka-
rakteru drustvena, dru$tveno i da organizuje. Stvaranje asocijacije slo-
bodnih proizvodada zapocinje decentralizaciju upravljanja privrednim
razvojem; tj. suZavanjem vlasti drZave, a jatanjem uloge privrednih
organizacija — bududéih asocijacija slobodnih proizvodada.

2. Samoupravljanje kao samoemancipacija éoveka i drustva -
— radikalne promene u drustvenom bicu

» ... Samoupravljanje kao opstedrustvena akcija, jeste posebna ak-
tivnost u kojoj se ogleda emancipacija veéine naroda, jer i na taj na-
¢in vidimo da to narod radi sam u sopstvenom interesu.«® Najvisi cilj
naSeg socijalizma je litna sreda Coveka, ali ona se ne sme graditi na
ratun zajedni¢kog interesa. Jedino rad i rezultati rada mogu. odredi-
vati drustveni poloZaj Coveka i biti uslov sticanja bogatstva. Dakle,
jedino radom Covek moZe ostvariti svoju sreéu; a time ée doprineti i
prosperitetu ¢itavog drustva. - B

7 Program i statut SKJ usvojen na sedmom kongresu SKJ; Komunist,
Beograd, 1962, str. 87. :

% Pili¢, dr Vera: Marksovi novootkriveni rukopisi o samoupravljanju; Eko-
nomski anali, Beograd, 1979, br. 63—64, str. 41. v
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- Pokretatka snaga &ovekove stvaralatke aktivnosti postaje njegov
liéni i materijalni poloZaj. Rad kao jedini uslov opstanka doveka po-
staje i briga- &itavog drustva. Drudtvo je obavezno da odgovarajuéom
socijalnom  politikom i regulativnim merama, pre svega u sferi materi-
jalnog Zivota, usmerava raspored radne snage, vodi kadrovsku .politiku,
brine o onima koji nisu u stanju da rade, da se bori protiv onih koji
pokusavaju da Zive na tud ratun... Za tovekovo razotudenje neophod-
na su dva uslova: 1) da su materijalne proizvodne snage dostigle rela-
tivno visok stepen razvoja; i 2) da su uspostavljeni takvi drustveni od-
nosi koji ¢e iskljudivati otudivanje proizvoda od onih koji ih stvaraju.
Drustvena svojina nad sredstvima za proizvodnju podrazumeva pravo
radnih ljudi da se koriste tim sredstvima u svom i u zajedni¢kom inte-
resu. Ali, to istovremeno znadi da su radni ljudi obavezni da se pravilno
koriste tim sredstvima, da je re¢ o planskom i disciplinovanom tro$enju
drustvenih sredstava. - :

Da bi realizovao pomenute uslove radni ¢ovek je udruZio rad s
drugim ljudima u osnovnim organizacijama udruZenog rada. On-je po-
stao nosilac proizvodnje; on razvija proizvodne snage i vlada procesom
prosirene reprodukcije na bazi samoupravljanja. »Radni¢ko samouprav-
ljanje jeste izraz i potvrda druStvenog karaktera svojine nad sredstvi-
ma za proizvodnju i osnovni.oblik. neposrednog ukljucenja i ucesca rad-
nih ljudi u upravljanju privredom. Na toj se osnovi druStvena pro-
izvodnja najneposrednije vezuje sa stvarnim potrebama ljudi, a proiz-
vodi ljudskog rada prelaze u oblast istovremeno i druStvenog i li¢nog
prisvajanja radnika. Drustveni odnosi u proizvodnji i raspodeli, i po-
stepeno u svim osnovnim sferama drustvenog uredenja, dobivaju sve
razvijeniju socijalisti¢ku sadrZinu.«® Tako Covek postaje subjekt pro-
izvodnog procesa, dobija motivaciju da stvara; prevazilazi stanje otude-
nosti od sredstava za proizvodnju i od svojih proizvoda. Tako zapolinje
proces oslobadanja rada i izgradnja novih proizvodnih odnosa koji ce
imati za posledicu promene u svim drugim oblastima ¢ovekovog Zivota.

3. Humanistiéke moguénosti samoupravljanja

Pitanje novog humanizma je pitanje oslobadanja Coveka na eko-
nomskom, politi¢kom i duhovnom planu; to je problem novih socija-
listickih odnosa, svesnog i pravilnog razvoja socijalisti¢ke demokratije.
»Ustav iz 1963. godine ne posmatra Coveka vide kao privesak vlasti,
niti kao &sti produkt prirode ili tradicionalnih sila, ve¢ kao deo drus-
tva koji mora svojom aktivno$éu u procesu ostvarivanja i razvitka so-
cijalisti¢kih i demokratskih odnosa, oslobodenja ¢oveka i humaniziranja
njegovih odnosa i njegove li¢nosti, utvrdivati i proSirivati ta prava i
slobode. To je put stvarnog socijalistickog drustva, a time i put razvitka
¢oveka i njegovih sloboda i prava ka oslobodenju li¢nosti oveka.«®
Coveku su data ustavom odredena prava i slobode, uz uslov da je i

2 Program i statut SKJ ... str. 139.

3 -Ustav SFRJ iz 1974; II dopunjeno izdanje, Privredni pregled, Beograd,
1878, str. 308.
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on duZan.da postuje slobode i prava drugih ljudi. Osnovna nadela na-
$eg samoupravljanja su solidarnost, ravnopravnost i zajednistvo. Iz
njih"dalje proizilazi jednakost po polu, rasi, jeziku, nacionalnosti, ve-
roispovesti, obrazovanju i dru$tvenom poloZaju. Nauéno-tehnoloska re
volucija:pretvara nauku u:osnovnu proizvodnu snagu koja postaje glav-
ni faktor rasta produktivnosti rada. To, dalje, omogudéava doveku da
se kreativno afirmi$e,.da se angaZuje u raznim oblastima. : :

Marksova ideja da ée stvaranje bogatstva sve manje.zavisiti od
duZine radnog vremena, a sve viSe od opSteg stanja znanja — od. pri-
mene nauke u proizvodnji; postaje zakonitost koju potvrduje i nasa
praksa.

Samoupravljanje je drustveni odnos imanentan socijalizmu; i kao
S§to je socijalizam u svakoj zemlji zavistan od ekonomskih faktora, isto-.
rijskog-nasleda i sl. tako-¢e se i samoupravljanje razvijati razli¢ito u
razli¢itim zemljama. Ono je sve prisutnije.i u kapitalistickim zemljama,
narocito u:formi participacije. Sve ovo samo potvrduje ¢ovekovu zelju
za oslobadanjem, koje svoju mogucnost nalazi u samoupravljanju.

4. Protivrecnosti samoupravljanja i putevi prevazilaZenja alijenacije

Jo§' je Marks uocio da stvaranje dru$tva slobodno udruZenih pro-
izvodaca nece tedi- spontano; da ée to biti klasna borba u humanijem
vidu i na nov nacin. Podto nase drustvo nije dostiglo potreban stepen -
ekonomskog razvoja, zapodelo se- najpre s izgradnjom ekonomskih pa
zatim i drustvenih odnosa u pravcu stvaranja asocijacije slobodnih pro-
izvodaca, i to odumiranjem drZave, i izgradnjom samoupravljanja na
osnovu udruZenog rada. Otpori ideji i praksi samoupravljanja posledica
su: — relativno niskog stepena razvoja proizvodnih snaga; — nerazvi-
jene drustvene svesti radnih ljudi; — problema koji se javljaju u vezi
s realizacijom prava na raspodelu osnovnog dohotka i liénih dohodaka
(problema merljivosti uspeha radnih zajednica i radnih organizacija; i
problema kriterijuma za raspodelu li¢nih dohodaka); — nedovoljne ‘in-
tegrisanosti samoupravnih oblika i procesa u radnoj zajednici sa obli-
cima samoupravljanja u op$tini. '

a) Protivreénosti drustvene svojine

Iznoseéi marksisticko shvatanje o otudenju (koje pocinje u sferi
¢ovekove materijalne proizvodnje, kao posledica privatno svojinskih
‘odnosa), treba reéi i o.moguénostima razotudenja, tj. o putevima deza- .
lijenacije. Klasici.marksizma isti¢u da*drustvena 'svojina nad sredstvi- .
ma za proizvodnju.omogudéava oslobodenje rada; da ukida otudenje od
uslova, sredstava i rezultata rada od radnog ¢oveka. U na$oj fazi soci-
jalisti¢kog razvoja dru$tvena svojina ima klasno obeleZje — to je klasna
svojina ljudi koji rade .Njen cilj je da preraste.u svojinu svih. ljudi,
najpre na nivou nacije, a potom u svetskim razmerama. Koegzistencija
drustvene svojine i robne proizvodnje'u socijalizmu ima za posledicu
odgovarajuéi princip raspodele — prema radu. To je pravo .nejednakosti;, .; .
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jer primenjuje-isto merilo, rad, na razlitite pojedince (razlitite fizi¢ki,
mentalno. . ). S druge strane drutvena svojina sadri ostatke drZavne
svojine; jer se drustveno prisvajanje vrsi preko ili uz prisustvo drzave,
ili politiéke vlasti i drugih drustvenih sila. U razvoju druStvene svojine
javlja se niz protivre¢nih odnosa, a oni su vezani za odredene uz-
ro¢nike: -

»a) stepen nerazvijenosti samoupravne ekonomske prakse;

'b) odgovarajuéu hipoteti¢nost teorijskog modela drustvene svo-
ine: -
! c) giri drustveni sadrZaj svojine od ekonomskog sadrZaja (uticaj
pravnih, politi¢kih, ideologkih struktura na ekonomske uopSte i na svo-
jinske, posebno);

- d) dualisti¢ki karakter kategorije drustvene svojine (dva tipa sub-
jekata prisvajanja — samoupravnih i nesamoupravnih — birokratskih
(menadZerskih, tehnokratskih); . _
, e) dualisti¢ki karakter sistema privredivanja — delovanje genetic-
kih i teoloskih nac¢ela (robna privreda i plansko usmeravanje);

f) pluralitet faktickih subjekata prisvajanja (prisvajanje na osno-
vi rada, na osnovi sredstava, na osnovi ekonomskih funkcija, na osnovi
li¢ne i privatne svojine, na osnovi monopola u sferi prometa, na osnovi
monopola prirodnih funkcija itd.); '

@) uticaj teorijske svesti (ekonomske doktrine) na konceptualiza-
ciju ekonomskog biéa drustvene svojine (razli¢iti doktrinarni pravci o
ekonomskoj prirodi- svojine samoupravnog tipa).«<** Otklanjanje ovih uz-
roka koji dovode do razli¢itih deformacija u svojinskim odnosima i
$ire u sferi ekonomskog Zivota ljudi u socijalizmu, primaran je zada-
tak. ZUR detaljno razmatra ove probleme i daje smernice za njihovo
re$avanje. Potrebno je da radni ljudi postanu stvarni subjekti procesa
proizvodnje, da sami odlu¢uju o su$tinskim pitanjima proizvodnje i
raspodele, da razviju svoje potencijalne sposobnosti primereno ulozi
koja im pripada. »Sloboda se u ovoj oblasti moZe sastojati samo u tome
da podrustvljeni &ovek, udruZeni proizvodadi, racionalno, urede. ovaj.
svoj promet materije s prirodom, da ga dovedu pod svoju zajednicku:
kontrolu, umesto da on njima gospodari kao neka slepa sila da ga vrse
s najmanjim utro$kom snage i pod uslovima koji su najdostojniji i
najadekvatniji njihovoj ljudskoj prirodi. Ali to uvek ostaje carstvom
nuznosti. Sa one strane njega pocinje razvitak ljudske snage koja je
svrha samom sebi, pravo carstvo slobode, ali koje moZze da procveta samo
na onom carstvu nuZnosti kao svojoj osnovici. Skradenje radnog dana
je osnovni uslov.«*

Podizanje kvalifikacionog i obrazovnog nivoa radnih ljudi, auto-
matizacija procesa proizvodnje idu direktno u prilog skradenju radnog

vremena. Markuze smatra da automatska proizvodnja viSe nije sistem

eksploatacije;. da ona dopusta igru s proizvodnom mastom, eksperimen-.
tisanje s moguénostima oblika i materije. Oslobadanje ¢oveka u sferi -

materijalne proizvodnje odraZzava se na njegovo oslobadanje i na planu
socijalno politi¢ke i idejne nadgradnje. :

3t Dr Smiljan Jurin i Dr Predrag Radenovié: Praktikum iz opste sociolo-

éijé; Nauc¢na knjiga, Beograd, 1974, str. 547.
vyt - 3 Marks; Karl: Kapital I—III; -Prosveta, Beograd, 1973, str. 1816.
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b): Klasno-politi¢ke i ideoloske suprotnosti

Uporedo ‘s izgradnjom socijalisti¢kog sistema kod nas vodena je
borba protiv ostataka starog drustva, kao i protiv negativnih ‘tendenci-
ja koje su se razvile u samoupravnoj praksi. U li¢nosti proizvodada
koji radi sredstvima u drustvenoj svojini, stvorena je moguénost za
prevazilaZenjem podele rada. To je s druge strane zahtevalo vidi stepen
obrazovanosti proizvodaca, koji bi mogao uspe$no da se koristi sav-
remenim sredstvima za proizvodnju, ali i da organizuje taj proces pro-
izvodnje. Rast inteligencije unapredio je razvoj socijalizma, ali je doveo
do pojave birokratizma, tehnokratizma, anarholiberalizma, i drugih na-
zadnih tendencija. Pojava birokratije vezana je za formiranje admini-
strativnog aparata u etatisti¢koj fazi naseg socijalistickog razvoja.® Si-
roke kompetencije ovog drustvenog sloja obezbedile su mu privilegovan
polozaj u drudtvu. Ovakav sloj se javlja i u nekim zajednic¢kim i strug-
nim sluzbama radnih organizacija, u upravnim organima i drugim de-
lovima upravljatkog sloja. Koristeéi svoj poloZaj ovaj sloj preti da se
osamostali i da preraste u silu iznad drustva. On svoje interese pret-
postavlja dru$tvenim. Procesom deetatizacije opada i zna¢aj drZavnih
rukovodilaca, slabi moé birokrata, ali se ekonomska moé seli u uprav-
ljacke vrhove centara finansijske moéi (centara koncentracije i centra-
lizacije drustvene akumulacije). Tako se formira tehno-birokratska struk-
tura. - -

- Tehnokratija je koncepcija i praksa odvajanja upravljanja materi-
jalnom osnovom drustva od radnika i njihovog uticaja, navodno, u
interesu poslovnosti i stru¢nog obavljanja posla. Mistifikujuéi svoju
funkciju, tehnokrate kompromituju samoupravljanje, navodeéi da se
stvari teZze reSavaju na samoupravnoj osnovi. Oni istiéu da je njihova
uloga odlu¢ujuca i da se bez njih ne mo¥e nijedan vazan posao uspeino
obaviti

Anarho-liberalisti potpuno negiraju ulogu drZave; svode samoup-
ravljanje na'puki oblik formalne demokratije i svojim delovanjem ug-
rozavaju temelje’ socijalistickih drustvenih odnosa. Kritiku tehnokratiz-
ma ne smemo shvatiti kao borbu radnika protiv struénjaka i tehnic¢ke
inteligencije! Ba§ tehnokrate i birokrate, koji ¢esto i nisu strucnjaci, zele

i poku$avaju da konfrontiraju radnike i struénjake — a oni su ustvari

integralno vezani. Postavlja se pitanje kako to da radnici sami donose
odluke koje su suprotne njihovim interesima? Ako rade sredstvima u
drustvenoj svojini, u samoupravnim organizacijama udruZenog rada,
ako  ravnopravno odluéuju' o svojim vitalnim problemima, kako to da
te odluke &esto idu u prilog samo tehno-birokratskim strukturama?
Ovakve pojave su 'posledica formalizma u samoupravljanju. Cinjenica da
samoupravljanje jo$ nije zaZivelo u potpunosti u svim dru$tvenim struk-

3 Birokratija je istorijska kategorija nastala na prelazu iz feudalizma u
kapitalizam. Termin je francusko-grékog porekla, a zna&i vladavinu ureda, kan-
celarije. Izvorno je imao politi¢ko obelezje. Za Hegela je birokratija svest drzave,
njen glavni stub, opsti staleZ, veza opSteg i posebnog interesa; a dr¥ava je reali-
zacija slobode. Marks nasuprot Hegelu istie da je birokratija imaginarna drzava
pored realne drZave, da je karakteriSu: tajna, autoritet, mehanizam, dogmatizam,
hijerarhija... l .
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turama, ukazuje samo na moguénost deformacija u sistemu odluc¢ivanja.
Politicki i dr¥avni sistem izrasta iz samoupravljanja i predstavlja jedin-
stvo novih funkcija organa samoupravljanja s jedne strane i klasi¢nih
funkcija drzave (koja odumire), na sve uzem podru¢ju — s druge strane.
Jedan od najaktualnijih problema kod nas je problem odumiranja dr-
ave i klasi¢ne politike vlasti. To ukazuje na potrebu likvidacije pro-
fesionalne politike kao zanimanja. Princip rotacije je nalin borbe pro-
tiv polititkog profesionalizma..  Ustavom iz 1974. uveden je delegatski
sistem, koji predstavlja garanciju demokratskih prava samoupravljaca.
On omogucava povezivanje razliCitih interesa i re$avanje konflikata
medu njima. Delegati nisu politi¢ari opsteg tipa, vec izvrsioci kolektiv-
nih-funkcija koje pripadaju samoupravnim subjektima, tj. zajednicama
samoupravnih interesa. Za razliku od predstavnic¢kog sistema, delegati
u- delegatskom sistemu odlu¢uju na bazi elasti¢nog mandata.®* Odludiva-
nje se ne sastoji u nadglasavanju, ve¢ u uskladivanju interesa u iznala-
zenju takvih resenja koja ¢e zadovoljiti najveci broj ljudi i dati. opti-
malne rezultate u datom trenutku. Povezanost s delegatskom bazom os-
novni je uslov za uspe$no funkcionisanje delegatskog sistema. »U soci-
jalisti¢kom samoupravnom drustvu se vecina i manjina — odnosno, ako
mogu tako da kazem, vladajuéa partija i opozicija — ne stvaraju na
generalnom politi¢kom planu borbi za politicku vlast, nego u odnosu
na re$avanje konkretnih pitanja povezanih sa parcijalnim i op$tim dru-
$tvenim, neposrednim i dugoro¢nim interesima goveka i drustva.«®

: Samoupravljanje trazi modernu radni¢ku klasu, obrazovane i iz-
gradene li¢nosti. Ono zahteva revolucionarnu promenu u drustvenoj
svesti. Razotudenje svesti polinje odumiranjem politike, nestankom
prava i religije. Ono je posledica razotudenja na podrucju materijalnog
¥ivota; ali traje znatno duZe i teZe se realizuje, na planu drustvene svesti.
Razotudenje ne treba svesti na prostu negaciju, veé treba shvatiti kao
dijalekti¢ko ukidanje i oéuvanje postojeceg. -

Tako treba ukinuti uzroke religije, ukinuti svet kome je potrebna
religija. Drugim re¢ima, ukinuti bedu i neljudske uslove Zivota koji su
stvorili prostor za religijsko otudenje. Boriti se protiv neznanja koje
pogoduje pojavi i Sirenju religije. Ova borba zna¢i afirmaciju nauke,
afirmaciju racionalnog odnosa prema svetu. To podrazumeva radikalne
promene u sistemu vaspitanja.i obrazovanja i-povezivanje ovog sistema
s potrebama i interesima udruZenog rada i $ire druStvene zajednice.
Primena nauke u proizvodnji omoguéava dalju humanizaciju meduljud-
skih odnosa. 4 4 :

Razotudenje na planu drustvene svesti podrazumeva izmene u si-
stemu moralnih vrednosti; promenu odnosa &oveka prema drustvu i
prema samom sebi. Te zahteva borbu. protiv ostataka tradicionalno-pat-
rijarhalnog, malogradanskog i birokratsko-tehnokratskog morala. Ova

¥ Termin elasti¢ni mandat upotrebljen. je u smislu politi¢kog ovlaséenja koje
se daje delegatu ;a ne u smislu vremenskog. perioda. na koji se delegat bira.
Pored _elasti¢nog (elastiéno-imperativnog ,vezanog). mandata o kome je ovde reg,
postoji i slobodan i imperativni mandat.

% Kardelj, Edvard: Samoupravljanje- 4; Politi¢ki sistem socijalisticke ' sa-
moupravne demokratije, Sarajevo, 1979, str. 309. : L
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borba nije nista drugo do borba za interiorizacijom vrednosti revolucio-
narno-socijalisti¢kog morala. Revolucionarno-socijalisticki moral, koji je
i vladajuéi kod nas, afirmise jednakost, bratstvo i jedinstvo, solidar-
nost, pravi¢nost, istinoljubivost, patriotizam i internacionalizam i dru-
ge vrednosti dostojne ¢oveka.

U drudtvu kakvo gradimo, stvaraju se uslovi za razotudenje u
svim oblastima zivota. Covek moze da potvrdi svoje estetske kvalitete,
g.a ostvari svoje kreativne mogucnosti, da se afirmiSe kao genericko

ice. '

Zaklj uéak

, Hegel je uotio da je saznanje vlastitog otudenja uslov da se oslo-
bodimo tog otudenja. Marks je svojom teorijom alijenacije ukazao:na
uzroke otudenosti, na mogucénost razotudenja i na puteve ka ¢ovekovoj

Revolucionarna borba naseg naroda, samo je.istorijska forma, is-
konske borbe &oveka za- slobodu. Cilj. je izgraditi zdravo- drustvo, dru-
§tvo dovekove slobode; dru$tvo u .kome: ée Covek: voleti druge ljude,
4 kome e biti razuman, objektivan, u kome ¢e svojé ja dozivljavati u
afirmaciji svojih proizvodnih modi. A takvo. drustvo je u suprotnosti s
drustvom eksploatacije, nepoverenja, postvarenja i gubljenja sopstvenog
ja. »Jedino kada &ovek uspe da razvije svoj razum i ljubav vise nego
$to je dosad uginio, jedino kada izgradi svet zasnovan na ljudskoj
solidarnosti i pravdi, jedino kada bude oseéao da je ukljucen u doZivlja-
vanje sveops$teg bogatstva, naéi ¢e novi ljudski: oblik. ukorenjenosti, iz-
menide svoj svet u stvarno ljudski dom.«* - :

- 3 From, Erih: navedeno delo, str. 79.
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LA THEORIE DE MARX (RA2) DE L’ALIENATION DANS LA PRATIQUE
DE L’AUTOGESTION SOCIALISTE

Résumé

La théorie marxiste de l'aliénation examine ce probléme dans .le cadre
de T'histoire de classe de la société. La notion méme est trés ancienne et on la
trouve dans la théologie israélite, dans la philosophie stoicienne, dans le christi-
anisme, dans la philosophie hégélienne, ainsi que chez les théoriciens contempo-
rains. Par le méme terme pour la désignation de cette notion se sont servi Hegel,
Feuerbach, Marx et les théoriciens contemporains.

La question de l'aliénation se posait et se pose de nouveau en obtenant
son actualité. L'homme est entre autres l'étre de la pratique. Il s’est formé dans
le processus du travail, et le travail est la condition permanente de son existence.
Dans la société de classe a lieu l'aliénation de 'homme du travail. Marx distingue
l'objectivation (c’est le processus du transfert des connaissances de I’ homme, de
I'habileté, des désirs de la vie de 'nomme aux objets de l'activité de I'homme;
a cette occasion arrive I'habilitation et 'autodétermination de ’homme) de I'aliéna-
tion (qui se manifeste dans les conditions exploitrices de la production, quand
a cause de l'existence de la propriété privée sur les moyens de production, se
produit ’émancipation des produits et leur fétichisme). L’aliénation dans la sphére
de la vie économique de 'homme a pour conséquence l'aliénation dans le domaine
socio-politique et de la structure idéologique de la société.

La réalisation de la liberté de 'homme s’identifie au processus de la désa-
i liénation. Le prolétariat est la classe qui est historiquement déterminée d’étre
le porteur de ce processus. Elle se charge de l'exécution de la révolution socialiste
- et établit des rapports plus humains dans la société. :

. L’autogestion socialiste, dans notre pays est deulement une forme historique
de la désaliénation. Les déformations dans notre société et les problémes avec
lesquels elle se confronte sont seulement une incitation & de nouvelles recherches
des possibilités de la désaliénation.

458




