MIRKO ZIVKOVICE,
-asistent SR

E PRIMENA KOLIZIONE NORME MEDUNARODNOG PRIVATNOG
- . PRAVA NA PRAVO DRZAVE SA NEJEDINSTVENIM

" PRAVNIM PODRUCJEM o

1. Postavljanje problema

‘Primena normi medunarodnog privatnog prava (supstancijalnih! i
kolizionih) znatno je sloZenija u odnosu na primenu normi onih grana
prava koje ulaze u oblast unutra$njeg prava.? U vezi sa primenom prvih
postavlja se niz specifi¢nih problema koji svoje pravno-teoretsko isho-
.diste nalaze u ¢injenici da medunarodno privatno pravo svojim norma-
ma reguliSe posebnu vrstu drus$tvenih odnosa — gradanskopravne od-
nose sa stranim elementom. Ova okolnost manifestuje svoje prakti¢ne
‘implikacije u ovom domenu na taj nadin $to, usled pravne vezanosti
" gradanskopravnog odnosa i za domadi i’ za strani suverenitet, ostaje ot-
voreno pitanje da li ée biti nadlean sud domade ili strane drzave, da
li ée strancu biti priznato uZivanje odredenog gradanskog prava, odnos-
no da li ée takav odnos biti regulisan prema pravu domace ili strane
drzave. Na ove osnovne probleme nadovezuje se izvestan broj instituta
koji neposredno- uti¢u na primenu normi medunarodnog privatnog pra-
va: prihvadeni sistem saznanja i dokazivanja stranog prava, problem kva-
lifikacije i posebno, moguénost odstupanja od primene redovno nad-
leznih normi . (»medunarodni« javni poredak, izigravanje'zakona, uzvra-
¢anje-i upudivanje i retorzija). Sve to jasno pokazuje da je primena

1 Termin »supstancijalne norme«, odn. »supstancijalnap ravila«, umesto uobica-

jenijeg »materijalne norme« u na$oj doktrini upotrebljava N. Katiié. On ovaj ter-
min predlaze za na$e pravo (a koji u istom znafenju upotrebljava i engleska i
francuska literatura) iz tog razloga $to se naziv »materijalna pravila« upotrebljava
u dva smisla: materijalno pravo suprotstavljeno procesnom, i materijalno pravo
nasuprot kolizionom pravu. Da bi se- izbegle nezgode koje iz toga mogu proisteci
(»... s gledi$ta precesa materijalno je i meritorno materijalno i kolizijsko pravo;
a s gledidta kolizijskog prava bilo bi materijalno i ono meritorno materijalno pravo
koje nije kolizijsko, 1 procesno pravo...«) &ini se da treba i za nae pravo pri-
hvatiti termin »supstancijalna pravila«, dok ne bude pronaden adekvatniji domaci
naziv koji bi oznaavao »pravila za neposredno uredivanje«. (V. blize o tome N. Ka-
ti¢i¢, Novi ogledi o medunarodnom privatnom pravu i o procesu prava, — Termi-
nologke napomene uz teoriju MPP-a, Zagreb, 1977., str. 69—70. i sl.
* .+ -2 Ovo pitanje vezano je za problem pravne prirode medunarodnog privatnog
prava i njegovog mesta u sistemu prava. Po nasem misljenju, MPP ne pripada
ni oblasti medunarodnog, ni oblasti unutrainjeg prava, ve¢ pravnoj oblasti za
-odnose sa stranim elementom obuhvatajuéi njern privatnopravni deo. Ovakva prav-
-na priroda ‘medunarodnog privatnog prava proisti¢e iz specifi¢nosti njegovih ka-
rakternih crta, pre svega, specifi¢nosti njegovog predmeta. . S
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normi medunarodnog privatnog prava, uopste uzev, specifi¢na u velikoj
meri i da je vezana za reSavanje problema karakteristi¢nih za ovu gra-
nu prava. Od velikog broja problema koji se u tom smislu mogu posta-
viti, izdvojili bi smo na ovom mestu problem primene kolizione norme
medunarodnog privatnog prava na pravo drZave sa nejedinstvenim prav-
nim podrudjem. ' -

U izboru ovog problema rukovodili smo se sledeé¢im razlozima ve-
zanim za dalji razvoj naSeg pravnog sistema:

— prvo, Ustavnim amandmanima XX do XLII iz 1971. i posebno
Usatvom SFRJ iz 1974. izvrSena je nova podela legislative izmedu fe-
deracije i republika, odnosno pokrajina u mnogim pravnim oblastima.
Za razliku od perioda do 1971., odnosno 1974., kad su postojali jedin-
stveni propisi saveznog karaktera za celu teritoriju zemlje, novom po-
delom nadleZnosti znatno su ojacane zakonodavne kompetencije repub-
lika, odnosno pokrajina, a nadleznost federacije, u odnosu na ranije
stanje, znatno je suZena. Pri tome u nekim oblastima zakonodavna de-
latnost republika, odnosno pokrajina je iskljuéiva (npr. u porodi¢nom
pravu, naslednom pravu itd.), dok u drugim oblastima republike, od-
nosno pokrajine su nadleZne za delimi¢no samostalno uredivanje odre-
dene materije, jer federacija zadrZava za sebe utvrdivanje i propisivanje
nadela za regulisanje odnosa u tim oblastima ,odnosno materijama (npr.
u obligacionom pravu).} Iz navedenog proizilazi da je-novom raspodelom
nadleznosti izmedu federacije i republika, odnosno pokrajina stvoreno
realno tle za pojavu unutra$njih kolizija u nas i istovremeno nametnuta
potreba za donoSenjem unutra$njih kolizionih normi za njihovo resa-
vanje. U tom svetlu pitanje primene kolizione norme medunarodnog
privatnog prava na pravo drZave sa nejedinstvenim pravnim podrucjem
(konkretno SFRJ) dobija poseban znacaj za nase pravo. .
" — drugo, priprema se na$a nova kodifikacija Medunarodnog pri-
vatnog- prava; u ¢l. 10 Nacrta (koji se od decembra 1978. nalazi u fazi
Predloga za dono$enje Zakona o reSavanju sukoba zakona u odnosima
sa medunarodnim elementom) predvideno je reSenje za slu¢aj kada do-

- madu, kolizionu normu :treba primeniti na pravo drZave sa. sloZenim

pravnim podru¢jem (bilo SFRJ, bilo strane drZave). S obzirom na raz-
ligita (i malobrojna) zakonodavna re$enja, i podeljenost u doktrini, po-
trebno je razmotriti mogude puteve za primenu kolizione norme me-
dunarodnog privatnog prava i u ovom sluéaju.

2. O primeni kolizione norme medunarodnog privatnog prava
na pravo drZave sa nejedinstvenim pravnim podrucjem

"

U odnosu na sluéaj kada kolizionu ' normu 'medunarodnog'privaf- -

nog prava treba primeniti na pravo.drZaveiisa jedinstvenim pravnim

" podru¢jem ,njena-primena na pravo drZave sa kompleksnim pravnim

podru¢jem donosi odredene poteskode koje treba resiti. Osnovna razlika
ogleda se u sledeéem: :

3 B. Blagojevi¢, Regulisanje sukoba republi¢kog, odnosno pokrajinskog za-

kona sa zakonima. drugih republika, odnosno pokrajina (kolizione norme), Mate-
rijal za savetovanje (»Unutrasnje kolizione norme), Beograd, 1975., str."3,+ . -
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. — U prvom sluéaju (kada se radi o pravu drfave sa jedinstvenim
‘pravnim podrudjem) koliziona norma ukazavsdi na drzavu &ije.je pravo
pozvano da meritorno regulie gradanskopravni odnos sa stranim ele-
mentom, automatski ukazuje i na supstancijalne pravne norme drZave
u pitanju (ukoliko ne postoje odstupanja od primene redovno nadleznih
normi) .

— U drugom sludaju (kada se radi o pravu drZave sa sloZenim
pravnim podruéjem) primena kolizione norme medunarodnog privatnog
prava oteZana je dilemom odredivanja merodavnih supstancijalnih nor-
mi odnosne drZzave koje bi meritorno regulisale konkretni gradansko-
pravni odnos. Ovde se u nacelu postavlja pitanje pravo koje teritori-
jalne jedinice, u okviru takve drZave kao subjekta medunarodnog pra-
va, treba oglasiti nadleZnim za regulisanje pomenutog odnosa, s obzi-
rom da postoji vi$e pravnih podru¢ja koja su ovla$éena da samostalno
ili delimi¢no samostalno ureduju materiju gradanskog prava. Na pri-
mer, kada bi na osnovu kolizione norme lex nationalis, strani sud
trebao da primeni na raspravljanje zaostav$tine jugoslovenskog drZav-
ljanina jugoslovensko pravo, postavlja se pitanje pravo koje republike;
odnosno pokrajine treba u konkretnom sluéaju uzeti kao pravo SFRJ,
s obzirom da se materija naslednog prava nalazi u kompetenciji re-
publika, odnosno pokrajina. '

Najopstije prikizan, u tome bi se sastojao problem primene koli-
zione norme medunarodnog privatnog prava na pravo drZave sa slo-
Zenim pravnim podruéjem. Medutim, i ovako postavljen, problem koji
je predmet ovog rada ne otkriva se u svojoj sloZenosti. Potrebno je,
naime razlikovati dve osnovne situacije, zavisno od toga da li istovre-
meno sa medunarodnim sukobom zakona postoji ili -ne i unutra$nji
sukob zakona. Ovo razlikovanje je od znadaja za primenu kolizione nor-
me medunarodnog privatnog prava, jer se-u svakoj od ovih situacija
problem drugacije postavlja i re$ava. ' n -

. : A

! i R B '

a) Primena kolizione norme medunarodnog privatnog prava na
pravo driave sa nejedinstvenim pravnim podruéjem u situaciji
kada ne postoji i unutradnji sukob zakona

Za ovu situaciju karakteristi¢no je to da koliziona norma medu-
narodnog privatnog prava ukazuje na primenu prava drZave sa kom-
pleksnim pravnim podruljem kao prava nadleinog. za meritorno regu-
lisanje gradanskopravnog odnosa sa stranim elementom, ali ne i sa inter--
podruénim (interregionalnim ,interfederalnim, interprovincijskim," inter-
pokrajinskim i sl., zavisno od uredenja drZave u pitanju). Drugim re- ,
i+ +¢ima, takav :gradanskopravni odnos sa stranim elementom koji treba .. -
w1 npnregulisati ne:sadrZi u sebi i interpodruéni elemenat, tako.daise ne sticu i« i
svi potrebni preduslovi za postojanje i unutrainjeg sukoba zakona. U
tom smislu primena kolizione norme medunarodnog privatnog prava ne
stvara one poteskoée koje se javljaju u situaciji kada postoji i unu-
tradnji sukob zakona. Ipak, i ovde se mogu razlikovati dva slucaja.
»U prvom slu¢aju kada prema kolizionoj normi, medunarodnog ... ..y

.......

|§i{ii;|:;{ll! e

ninnupnuprivatnog karaktera treba ... primeniti pravo koje je jedinstveno zaice- :iifinin 1o e
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Ju teritoriju drave sa sloZenim pravnim poretkom, nema dileme o tome

koje ¢e pravo biti primenjeno. Primenide se to njeno jedinstveno pravo« A
O¢igledno, ovde se drZava sa sloZenim pravnim podrugjem, u pogledu
odnosa koji su unificirani, odnosno jedinstveno regulisani za celu njenu
teritoriju, ima tretirati kao drZava sa jedinstvenim pravnim podrucjem.
Drugim re¢ima, za te gradanskopravne odnose, i u tom obimu, irele-
vantno je §to je re¢ o dr¥avi sa kompleksnim pravnim podru¢jem i
kolizione norme se primenjuju bez te$koda i po pravilu, automatski

‘ukazavii na drzavu, ukazuju i na pravo (supstancijalne norme) koje ce

meritorno regulisati konkretni gradanskopravni odnos sa stranim ele-
mentom. Na primer, »ako prema kolizionoj normi medunarodnog pri-
vatno-pravnog karaktera treba na meni¢nu sposobnost jugoslovenskog
drzavljanina primeniti jugoslovensko pravo, primenice se materijalne
norme sadrZane u nasem Zakonu o menici«.? ,

»U drugom slu¢aju kada prema kolizionoj normi medunarodnog
privatnog prava treba primeniti... pravo drZave.sa sloZenim_ pravnim

poretkom koje je razli¢ito za razlitite federacijske jedinice ili pravna.

podru&ja, problem prividno postoji, jer se postavlja pitanje koje od
federacijskih prava ili pravnih podruéja treba primeniti. Medutim, stvar-
nog problema nema, jer je takav gradanskopravni odnos sa stranim ele-
mentom istovremeno pravno vezan za sloZenu driavu i samo za jedno
od njenih pravnih podrudja. Prema tome, na takav odnos moZe biti
kao pravo drzave sa sloZenim pravnim poretkom primenjeno jedino
pravo one federacijske ili autonomne jedinice ili pravnog podrucja sa
kojim je jedino pravno vezan preko jednog ili vife elemenata«® I u
ovom drugom sluc¢aju re¢ je o situaciji kada ne postoji unutrasnji su-
kob zakona, ali za razliku od prvog slu€aja ovde je primena norme
medunarodnog privatnog prava unekoliko oteZana, jer se radi o onim
gradanskopravnim odnosima koji ulaze u zakonodavnu kompetenciju
teritorijalnih jedinica. Ta¢no je, medutim, da je problem prividan, jer
se koliziona norma medunarodnog privatnog prava moZe neposredno
primeniti, odnosno ukazati, na pravo teritorijalne jedinice sa kojom je
dati gradanskopravni odnos povezan (usled nepostojanja interpodruc-
nog elementa, gradanskopravni odnos sa stranim elementom pravno je
vezan za samo jednu teritorijalnu jedinicu, te nas koliziona norma

" MPP-a direktno dovodi do prava te teritorijalne jedinice). Tako, na

primer, ako bi materija gradanskopravnih delikata u drZavi sa sloZe-
nim pravnim podru¢jem bila u kompetenciji teritorijalnih jedinica, a
odlu€ujuca &injenica u kolizionoj normi medunarodnog privatnog prava
koju treba primeniti je lex loc delicti commissii, treba primeniti pravo
one teritorijalne jedinice gde je delikt izvrSen.

Ipak, u jednom slucaju, ovaj problem koji je najée$ée prividan,

tar dr¥ave sa kompleksnim pravnim podruc¢jem. Reé je o primeni koli-

‘zione norme medunarodnog privatnopravnog karaktera koja u sebi sa-

drzi kao elemenat odlu¢ujuéu &injenicu lex nationalis. Postavlja se pi-
tanje usled ega nastaju ove te$kode, odnosno kakva je razlika izmedu

4 M. Jezdi¢, M. Pak, Meduﬁarodno privatno pravo III, Beograd, 1978., str. 29.
- 5 M. Jezdié, M. Pak, op. cit., str. 29. oo o e .
¢ M. Jezdi¢, M. Pak, op. cit., str. 29. . .
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lex nationalis i-ostalih odlu¢ujuéih &injenica.” »Osnovna prakti¢na raz-
lika izmedu lex nationalis i ostalih tacki vezivanja nalazi se u tome,
$to se lex nationalis bazira na elementu koji se vezuje neposredno za
drzavu, dok ostale tatke vezivanja... imaju kao ¢injeni¢nu osnovu po-
vezanost sa jednim mestom. To mesto moZe da ukazuje na driavu u
kojoj se nalazi, ali moze isto tako da ukazuje i na neku uZu jedinicu u
kojoj se nalazi. Ostale tatke vezivanja su, dakle podobne da budu loka-
lizovane na uZem podrudju dok lex nationalis nije«.? '

" Iz ove znacajne razlike lex nationalis i drugih odlud¢ujuéih ¢&injeni-
ca proisti¢u teskoée u primeni kolizione norme medunarodnog privat-
nog prava kada ona u sebi sadrzi kao odludujuéu é&injenicu lex natio-
nalis, a treba je primeniti unutar drZave sa sloZenim pravnim podrué-
jem, iako ne postoji i unutra$nji sukob zakona. Ostale odlutujuée &-
njenice (npr. lex domilicii, lex rei sitae, lex loci contractus, lex loci so-
lutions, lex loci delicti commissii i dr.) ukazuju na jedno mesto unutar
drzave sa sloZenim pravnim podruéjem $to omogudava da i u ovom slu-
¢aju koliziona norma medunarodnog privatnog prava direktno ukaZe na
merodavno pravo teritorijalne jedinice. Medutim, s obzirom da lex na-
tionalis »namece komunikaciju na relaciji drava — drZava«,” ne moZe
biti neposredno primenljiv i na pravna podru¢ja unutar drzave; odnos-
no ukazavsi na pravo jedne drZave, unutar te drZave vodi u prazno, os-
taje nemodcan. Tako, na primer, ako u jednoj drzavi sa sloZenim pravnim
podru¢jem postoji viSe provincija koje imaju zakonodavnu nadleZnost
za uredivanje naslednopravnih odnosa, a koliziona norma medunarod-
nog privatnog prava koja u sebi sadrZi odlu¢ujuéu &injenicu lex natio-
nalis ukazuje na pravo te drzave, problem je kako odrediti pravo koje
provincije je pozvano da sadrzinski regulise gradanskopravni odnos sa
stranim elementom. :

e e i

Problem koji treba resiti je, dakle, jasan: kako u ovakvom sluda-
ju primeniti kolizionu normu medunarodnog privatnog prava, odnosno

.7 Termin »odlu¢ujuée &injenice« umesto klasi¢nog prevoda »tacke vezivanja«
uveo je u naSu doktrinu M. Jezdié. Isto tako, kao domaéi termini sreu se i na-
zivi »okolnosti (ili razlozi) za nadovezivanje«, »(nado)vezne okolnosti« »poveznice«
i dr. O ovom nazivu povoljno se izrazava N. Kati¢i¢ (iako sam upotrebljava ter-
min »poveznice«), s tim §to smatra da bi bolji naziv bio »odludujuée okolnosti«
(»... pojam Cinjenice je, ipak vrlo §irok, i mozda bi bolje odgovarale »okolnosti«:
tj. Cinjenice koje su povezane s pojedinim sluéajem, koje ¢ine taj sludaj, koje stoje
»0ko njega« (circumstantiae)«.(N. Kati¢i¢, op. cit.,, str. 73.). Medutim, po nasem
misljenju naziv »odluc¢ujude &injenice« je sasvim adekvatan i ne treba ga menjati,
jer u potpunosti odgovara su$tini pojma kojeg treba da oznadi i njegovoj funkciji.
Termin »Cinjenice« je dobar jer je u neposrednoj vezi (i s aspekta termina) sa
¢injenicama na osnovu kojih nastaje strani elemenat, od kojih zakonodavac —
svake pojedine drZave odabire odgovarajuéu i pridaje joj odlu¢ujuéi karakter za
regulisanje konkretnog odnosa, zavisno od kategorije odnosa, u pitanju.- Ovaj
naziv odgovara i funkciji pojma: regulatornoj i indikatornoj (s tim $to svakako
treba imati na umu da se indikatorna funkcija »odlu¢uju¢ih ¢injenica« kvalita-
tivno -razlikuje od indikatorne funkcije Cinjenica na osnovu kojh nastaje strani
elemenat; u prvom slucaju radi se o ukazivanju na Kkriterijum po kome ce sc
odrediti merodavino pravo, odn. regulisati dati odnos, a u drugom, radi se o

ukaizvanju na postojanje stranog elementa). .
8 T. Varadi, Medunarodne i unutra$nje kolizione norme, Beograd, 1975., str. 61.
9 T. Varadi, op. cit., str, 62. -

-
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kako odrediti tentorljalnu jedinicu ¢ije ¢e pravo biti nadleino. Cini se
da su mogucda tri reSenja:

- — prepustiti normama o unutrasn]em sukobu zakona drzave sa
nejedinstvenim pravnim podruéjem da odrede pravo jedne teritorijalne
jedinice;

— dopuniti?® lex nationalis merilima po kojima ée se odrediti me--
rodavna pravila unutar ve¢ odredene drzave; i

— postojanje obaveznog drzavljanstva kao atributa federalnih i
drugih unutardrzavnih jedinica ,u okviru drZzave sa sloZenim pravnim
podruéjem.

Prvo reSenje odhkuje se time $to norma medunarodnog privatnog
prava, koja u sebi sadrzi kao. odlu¢ujucu ¢injenicu lex nationalis, samo
ukazuje na drZavu ¢ije pravo treba primeniti i tu se zaustavlja prepus-
tajuéi unutrasnjim kolizionim normama drZave sa sloZenim pravnim po-
dru¢jem da odrede merodavno pravo za dati gradanskopravm odnos
(kao da postoji i unutrasnji sukob zakona).

Drugo. re$enje insistira na daljoj. primeni kolizione norme medu-
narodnog privatnog prava u tom smislu §to bi lex nationalis ukazao na
drzavu sa sloZzenim pravnim podru¢jem, a dopunske odlu¢ujuce Einje-
nice (npr. »princip najte$nje povezanosti ili lex dormcllu«)11 na’ mero-
davno pravo terltorljalne jedinice unutar takve drZave.

Trece reSenje zasniva se na ideji postojanja obaveznog drZavljan-
stva u okviru drZave sa kompleksnim pravnim podruéjem. U tom slu-
¢aju trebalo bi primeniti pravo one teritorijalne jedinice ¢ije drzavljan-
stvo ima subjekt gradanskopravnog odnosa sa stranim elementom od-
nosno sa kojom je takav odnos pravno vezan.

0Od izloZenih reSenja u. obzir prakt1cno dolaze samo prva dva. Trece~
reSenje predstavlja viSe teorijsku mogudénost, ali ne i put koji bi se
mogao slediti u praksi. Ovakav stav moZe se obrazloziti sledeéim ar-
gumentima.

— najpre, ne postoji moguénost za ustanovljenje obaveznog dr-
Zavljanstva ‘u svim sluCajevima kada se radi o drZavi sa sloZenim prav-
nim podru¢jem. Teorljskl posmatrano, obavezno drzavljanstvo teritori-
jalnih jedinica mogude je uglavnom kod drZava konstituisanih na fede-
rativnom principu. Medutim, s aspekta problema kojim se bavimo, kao
drzava sa sloZenim pravnim podruéjem moZe se javiti i unitarna drZava
koja u svom sastavu ima odredene regione, ali opet bez tendencije ka
federativnom uredenju. U takvom slu¢aju odigledno je da ne moze biti
redi o postojanju obaveznog drzavljanstva, iako takva drzava, posmatra-
na sa stanovi$ta primene kolizione norme medunarodnog privatnog pra-
va, ostaje drZava sa sloZenim pravnim podruc¢jem.

— zatim, i u okviru drzava sa federativnim uredenjem institut
obaveznog drZavljanstva teritorijalne jedinice (republike, kantona) po
pravilu ne postoji.

10 Ove odlucujuée Cinjenice T. Varadi odreduje kao »dopunske« u tom smi-
slu Sto lex nationalis dovodi do prava jedne drZave, pa sad treba upotrebiti do-
punske odluCujuce Cinjenice da se odredi koje pravo unutar (vec) odredene dr-
zave; ovo za razliku od supsidijarnih odlu¢ujucih Cinjenica ¢ijom upotrebom bi
se moralo p001 ispocetka u smislu da b1 Iex nationalis bio zamenjen drugom
odlu¢ujuéom <injenicom.

11 T. Varadi, op. cit., str. 67.
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-, — konatno, drZavljanstvo teritorijalne jedinice u jednoj federa-
tivnoj drZavi ne pojavljuje se kao pravni osnov za sticanje i koriséenje
pojedinih prava, niti za izvr§enje obaveza. S tim u vezi ni gradani nisu
zainteresovani da urede svoje republitko drZavljanstvo, pa ‘se &esto po-
javljuju sa dvojnim i videstrukim republi¢kim drfavljanstvom.? :
' Ostaje, dakle, pitanje da li u ovom slu¢aju treba prihvatiti resenje
koje insistira na daljoj primeni kolizione norme medunarodnog privat--
nog prava, putem dopunskih odlucujuéih &injenica, ili resenje prema
kome domen primene kolizione norme prestaje ukazivanjem na. drzavu
Cije pravo treba primeniti, prepustajuéi unutrasnjim kolizionim norma-
ma odnosne drzave sa sloZenim pravnim podru¢jem da odrede merodav-
ne supstancijalne norme za regulisanje konkretnog gradanskopravnog
odnosa sa stranim elementom. Iz razloga koji ée podrobnije biti izneti
pri razmatranju situacije kada postoji i unutrasnji sukob zakona, treba
prihvatiti drugo re$enje, s tim da ukoliko ne postoje unutras$nje koli-
zione norme u dr7avi sa slozenim pravnim podru¢jem, na nadlezno pra-
vo teritorijalne jedinice ukazade nam sudska praksa te drzave (tj. treba
saznati kako sudska praksa drzave sa kompleksnim pravnim podruéjem
reSava piatnje unutrasnjeg sukoba zakona za datu kategoriju gradansko-
pravnih odnosa). ’ ‘

b) Primena kolizione norme medunarodnog privatnog prava na

pravo driave sa nejedinstvenim pravnim podruéjem u situaciji
kada postoji i unutrasnji sukob zakona , o '

U ovoj drugoj situaciji primene kolizione norme medunarodnog
privatnog prava, radi se o regulisanju gradanskopravnog odnosa sa stra-
nim, ali i sa interpodru¢nim elementom. Takvu situaciju karakteridu
sledeéi elementi: : ‘

— da se radi o drZavi sa sloZenim pravnim podruéjem,

— da su teritorijalne jedinice unutar takve drZave ovlaiéene za
samostalno ili delimi¢no samostalno regulisanje odredene kategorije
gradanskopravnih odnosa. ’

— da u konkretnom gradanskopravnom odnosu pored stranog ele-
menta postoji i interpodrucni elemenat, odnosno da je takav pravni
odnos vezan ne samo za drfavu sa sloZenim pravnim podrudjem i za
stranu drZavu, veé¢ da postoji pravna vezanost tog odnosa i za dva ili
vie pravnih podru¢ja unutar drzave sa kompleksnim pravnim pod-
ru¢jem. . » S

Prema tome, u ovoj situaciji, s obzirom da koliziona norma uka-
zuje na pravo drzave sa sloZenim pravnim podruéjem, postavlja se pi-
tanje njene primene u.smislu da treba odrediti pravo jedne teritorijalne
jedinice koje ée meritorno regulisati dati gradanskopravni odnos usled
postojanja i interpodru¢nog elementa. Drugim re¢ima, postoji pored
medunarodnog i unutradnji sukob zakona. Dilema je: pravo koje teri-
torijalne jedinice oglasiti nadleZnim za sadrZinsko regulisanje gradan-

i 6612 V1 Komentar Zakona o drZavljanstvu SFRJ iz 1977., izdanje »SluZbeni list«
str. 66 1 sl. : . e .
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skopravnog odnosa sa stranim elementom koij je, pored toga povezan i
za dve ili vide takvih jedinica unutar iste drZave. Na primer, ako koli-
ziona norina medunarodnog privatnog prava Cehoslovatke ukazuje -na
pravo SFRJ kao nadle’no za raspravljanje zaostavstine jugoslovenskog
drazvljanina koji ima republi¢ko drZavljanstvo SR Slovenije, a domicil
na teritoriji SR Srbije, postavlja se pitanje prava koje socijalisticke
republike je merodavno, odnosno da li ¢e na raspravljanje zaostavstine.
gehoslovacki sud primeniti norme- naslednog prava SR Slovenije ili
SR Srbije. _‘ . _ ~ e

Na ovom mestu postavlja se, svakako, pitanje na¢ina re$avanja ove
posebne situacije u primeni kolizione norme medunarodnog privatnog:
prava na pravo drzave sa sloZenim pravnim poretkom. »Teorija, zako-
nodavstvo i praksa daju na ovo pitanje dva opre¢na odgovora. Po jed--
nom, medunarodno privatno pravo ima za zadatak da odredi merodav-.
na materijalna pravila za odnose u kojima se javlja elemenat inostrano-
sti, i njegova funkcija ne prestaje ukazivanjem na jednu drzavu (ako je.
njen. pravni- poredak nejedinstven), ve¢ su norme medunarodnog pri-
vatnog prava pozvane da obezbede i-krajnji rezultat, tj. utvrdivanje
konkretnih materijalnih pravila za raspravljanje datog druStvenog od-
nosa. Po drugoj koncepciji, norme medunarodnog privatnog prava nisu.
vi¢e kompetentne &im se kolizioni problem prenese sa medunarodnog
na unutardrzavni plan«.® Kao $to se iz navedenog vidi, moguca su dva
odgovora: prvo, priznati kolizionoj normi medunarodnog privatnog pra-
va da je, u sludaju postojanja unutrasnjeg sukoba zakona sama pozvana
da redi tu dodatnu te$koéu u svojoj primeni i ukaZe na merodavno pra-
vo unutar drrave sa sloZenim pravnim podrudjem; i drugo ograniciti
domasaj kolizione norme medunarodnog privatnog prava samo na od-
redivanje konkretne drzave, a reSenje unutraSnjeg sukoba zakona od-
nosno oglagavanje nadleznih prava jedne teritorijalne jedinice, prepusti-
ti unutra$njim kolizionim normama drZave sa kompleksnim pravnim
podru¢jem (primeniti princip »dvostepenosti<).* .

Prvo refenje prihvadeno je u zemljama common law sistema iz
tog razloga $to one sukob zakona posmatraju kao sukobe ne izmedu
. suverenih dr¥ava, ve¢ izmedu pravnih podrudja koja poseduju relevant-
ne supstancijalne norme, bez obzira da. li se ta podrucja poklapaju ili
ne sa suverenim drzavama. Posledice ovakvog shvatanja su sledede:

" ne pravi se razlika izmedu unutradnjih kolizionih normi i ko-
lizionih normi medunarodnog privatnog prava; T o

— »koliziona regulativa nalazi se, u nagelu, na nivou federalnih
jedinica, a ne federacije kao celine«;" ‘ R

... — mora se stvoriti pojam »zemlje« razli¢it od -onoga koji postoji
u medunarodnom javnom pravu; - - : ' ‘ - .

‘— pod »stranom zemljor« mora se razumeti svaka zemlja koja
nije odnosna teritorijalna jedinica; Morris® istie da se »u sukobima za-
kona pod stranim elementom podrazumeva ne-engleski elemenat, odnos-

13 T, Varad., opi cit., str. 47.
14 kako ga naziva T. Varadi.
15 T. Varadi, op. cit., str-21.." - " .
16 Morris, The conflict of laws, London, 1971., p. 3.
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.no zemlja koja nije Engleska. Sa stanovista sukoba zakona $kotska je
 jednako strana zemlja, kao $to su Francuska ili Nemadkac.

- Sto se ti¢e zemalja kontinentalnog prava, izri¢ita reSenja sadrze
.Zakon o medunarodnom privatnom pravu i postupku Cehoslovacke iz
1963. i Zakon o medunarodnom privatnom pravu NR Poljske iz 1966.
Oba zakona predvidaju pozvanost unutragnjih kolizionih normi za re-
Senje unutrasnjeg sukoba zakona kada normu medunarodnog privatnog
prava treba primeniti na drZavu sa sloZenim pravnim podruéjem. Pre-
ma ¢l. 5 poljskog zakona »kada su na teritoriji drzave &ije pravo treba
da se primeni na snazi vi§e pravnih sistema, pravo te drzave odreduje

pravni sistem koji treba primeniti«.” '

Na ovom mestu posebno ce biti re¢i o reSenju koje treba prihva-:
titi za naSe pravo u sluaju postojanja i medunarodnog i unutrasnjeg
sukoba "zakona. Dakle, ako kolizionu normu medunarodnog privatnog
prava SFRJ treba primeniti na pravo drZave sa sloZenim pravnim pod-
ru¢jem, povodom regulisanja gradanskopravnih odnosa i sa stranim i
sa interpodru¢nim elementom, osnovno pitanje je: da li neposredno i
»dalje« primeniti kolizionu normu medunarodnog privatnog prava, od-
nosno priznati joj mogucnost da ona ukaZe i na merodavno gradansko
pravo jedne teritorijalne jedinice, ili njen domasaj treba ograni¢iti na
odredivanje samo drzave sa sloZenim pravnim podru¢jem, a unutras-
njim kolizionim normama odnosne drZave prepustiti da odrede pravo
koje teritorijalne jedinice ée sadrZinski regulisati dati gradanskopravni
odnos. - :

Nacrt Zakona o medunarodnom privatnom pravu i postupku (sada
Predlog za dono$enje Zakona o re$avanju sukoba zakona u odnosima
sa medunarodnim elementom) u ¢&l. 10 usvaja princip »dvostepenosti«:
»Ako je mjerodavno pravo drzave ¢iji pravni poredak nije jedinstven,
odreduje se unutrasnje mjerodavno pravo po pravilima tog pravnog
poretkac.® '

Suprotno reSenje za naSe pravo predlaze T. Varadi. Polazeé¢i od
problema suverenosti u odnosu medunarodnih i unutra$njih sukoba za-
kona, onpostavlja, kao osnovno, pitanje »da li suverenost kao osnovni
diferencirajuéi &inilac u razlikovanju medunarodnih i unutardravnih
sukoba zakona, predstavlja istovremeno i barijeru kojom se operativ-
nost. kolizionih normi ograni¢ava na jedan nivo, na jednu oblast«.”
Dajuci negativan odgovor na ovo pitanje, on’isti¢e i moguda resenja:
prvo, princip dvostepenosti, odnosno zaustavljanje domasaja kolizione
norme ukazivanjem na drZavu sa sloZenim pravnim podruéjem i prepu-
S$tanje dalje nadlenZosti unutra$njim kolizionim normama, i drugo, mogué-
nost da koliziona norma bude direktno operativha i sama ukaZe na
merodavno gradansko pravo drZave sa sloZenim pravnim .podrucjem.
Posmatraju¢i navedena reSenja s aspekta principa suverene jednakosti
drzava ,T. Varadi smatra da ni jedno ni drugo reSenje nije suprotno.
ovom principu, osim kada bi se taj princip kod drugog reSenja prime-
nio na drZavljanstvo kao odlu¢ujudu ¢&injenicu: -»jer bi se tada .zapravo

7 navedeno prema T. Varadi, op. cit., str. 50. <
8 navedeno prema T. Varadi, op. cit., str. 58. e R T Y |
¥ T. Varadi, op. cit., str. 46.., . - o
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odricala odludujuéa uloga drZavljanstva kao najviSe pravne.veze sa-

odredenom drZavomc. . _

U zaklju¢ku on se zalaZe za ovo drugo redenje, istiuci da je »ce-
lishodnije prihvatiti kao reSenje neposrednu operativnost pravila medu-
narodnog privatnog prava, mogucnost da ona sama odrede materijalna
pravila za reSavanje spornog odnosa, a ne samo drZzavu u kojoj de se
traziti ta pravila<® s tim da se mora predvideti poseban tretman kada
je lex nationalis odlu¢ujuca Cinjenica koja vodi do nejedinstvenog prav-
nog poretka. U tom slucaju treba primeniti unutradnje kolizione norme
drzave sa kompleksnim pravnim podru¢jem, a ukoliko one ne postoje,
redenje bi se naslo u primeni dopunskih odlu¢ujuéih &injenica: princi-
pa najte$nje povezanosti ili lex domicilii. Ovo re$enje autor predlaze i
za nase novo zakonodavstvo. -

Cini se, ipak, da iako postoje odredeni argumenti koji idu u prilog

tom reSenju, treba prihvatiti ono koje predlaze pomenuti ¢l. 1 Nacrta, -

odnosno usvojiti princip »dvostepenosti«.

"T. Varadi, zala?uéi se za neposrednu operativnost kolizionih normi

medunarodnog privatnog prava, uz postojanje posebnog tretmana za lex
nationalis kao odlu¢ujuéu &injenicu, navodi sledece argumente praktic-
ne prirode: : _

1. Resenje koje on predlaZe ne ostavlja nas bez putokaza ako u
drzavi sa nejedinstvenim pravnim poretkom, na koju ukazuje koliziona
norma medunarodnog privatnog prava, ne postoje unutrasnje kolizione
norme (a §to je slutaj sa principom »dvostepenosti«, po njegovom mi-
sljenju). '

Ovaj argument ne moZe da dovede u pitanje princip »dvostepeno-
sti«, veé samo postavlja, opravdano, pitanje kako ga dosledno primeni-
ti u slu¢aju nepostojanja unutrasnjih kolizionih normi u drzavi sa kom-
pleksnim pravnim podru¢jem. Na ovo pitanje »zakonodavsivo, praksa

pa i pravna teorija ukazuju na &etiri moguéa puta da se odredi pravo

onog gradanskog podruéja koje treba saznati... Po prvom od ovih mo-
guéih puteva, drZava suda u ovakvom sluc¢aju svojom normom odre-
duje da se primeni pravo onog gradanskopravnog podrucja strane dr-
7ave koji vazi u njenom glavnom gradu; po drugom, drZava suda svo-
jom normom odreduje pravo onog gradanskopravnog podruc¢ja koje
njen sud treba da primeni i sazna, ali najpre odreduje da primeni
pravo poslednjeg domicila ili domicila lica u pitanju, a tek, ako nema
ni jednog ni drugog, primenjuje ovo glavnog grada drZave sa nejedin-
stvenim pravnim podruéjem; po treéem, sud drzave koji raspravlja gra-
danskopravni spor sa stranim elementom uopSte u svojim kolizionim
normama ne treba da odreduje primenu unutra$njeg zakona drzave sa
slo¥enim gradanskopravnim podruéjem, nego zakona mesta u toj drZa-
vi...; po &etvrtom ,treba saznati pravo onog gradanskopravnog pod-
ru¢ja drzave sa nejedinstvenim pravnim podru¢jem, koje u takvim slu-
¢ajevima odreduje njena sudska praksa«? . =
Prof. Jezdié¢ za nage pravo predlaze ovo &etvrto redenje. Posto ¢l
10 Nacrta prihvata princip »dvostepenostic, ali ne sadrzi odredbu za slu-

% T, Varadi, op. cit,, str. 67. i 2
21 M. Jezdié, Medunarodno privatno pravo I, Beograd, 1976., str. 51.

482




¢aj nepostojanja normi o unutra$njem sukobu.zakona u.dr¥avi sa- slo-
zenim. pravnim poretkom, ¢ini se da je potrebno dopuniti.ga ‘navede-

nim reSenjem. (MoZe se, doduse, »po pravilima tog pravnog poretkac.

podrazumevati i sudska praksa, ukoliko se termin »pravila« odnosi na

formalne izvore prava u jednoj zemlji, a u konkretnoj drZzavi sudska:

praksa predstavlja izvor prava. Medutim, s obzirom na razliita shva-
tanja po pitanju da li je sudska praksa formalni izvor prava ili ne,
¢ini se da bi ova dopuna bila opravdana). . S

2. Drugi argument T. Varadija koji, po njegovom misljenju,  po-

tvrduje prednosti principa neposredne operativnosti kolizione. norme:

medunarodnog privatnog prava unutar -drzave sa sloenim pravnim pod-
ruc¢jem u odnosu na princip »dvostepenosti«, jeste slutaj kada su koli-

zione norme o unutrasnjem sukobu zakona na nivou federalnih jedini-
ca a ne na nivou federacije. Ovakva situacija postoji, na primer, u Uje-.
dinjenom Kraljevstvu, SAD i Kanadi ,te T. Varadi smatra, s obzirom.
da nas princip »dvostepenosti« vodi jednoj drZavi, a ne neposredno prav-:
nom podru¢ju unutar te’drZave, da nemarno kriterijum po kome bi.
smo se odlu¢ili da primenimo kolizione norme jedne ili druge federalne,

jedinice. Na primer, ako bi prema kolizionoj normi medunarodnog pri-

vatnog prava SFRJ trebalo primeniti pravo Ujedinjenog Kraljevstva za
regulisanje gradanskopravnog odnosa koji je istovremeno vezan .i za.

Englesku i za Skotsku ,postavlja se pitanje da li ¢e dati odnos meri-

torno regulisati supstancijalne norme Engleske ili Skotske, buduéi da:
nemamo kriterijum za primenu kolizionih normi bilo Engleske’ bilo.

Skotske. h : . S

. Tacno je da u ovakvoj situaciji postoje odredene teskode, posto
ne postoje norme o unutra$njem sukobu zakona donete od strane cern-
tralne vlasti, ve¢ jedino postoje koliziona pravila na nivou teritorijal-

nih jedinica koja su istovremeno pravila za reSenje i medunarodnog i

unutardrZavnog sukoba zakona.? S .
I u ovoj situaciji odgovor za re$enje unutradnjeg sukoba zakona
treba pokusati na¢i u unutrasnjim kolizionim normama koje su, istina
na nivou teritorijalnih jedinica, ali su, u krajnjoj liniji, u okviru drzave
sa sloZzenim pravnim podru¢jem. To bi se postiglo kumulativnom -pri-
menom kolizionih normi zainteresovanih teritorijalnih jedinica (u nave:
denom primeru kolizione norme Engleske i Skotske) i ukoliko.je u tim
normama prihvaéena ista odlu¢ujuca ¢injenica, primeniti pravo, supstan-
cijalne norme one teritorijalne jedinice na koje one ukazuju. :
Medutim $ta ako je re¢ o kolizionim normama koje sadr¥e u sebi
kao elemenat razli¢ite odludujuée &injenice, odnosno kada koliziona
norma jedne teritorijalne jedinice ukazuje na pravo. jedne, a druga ko-
liziona norma na supstancijalne norme druge teritorijalne jedinice? U
ovom- sluéaju kumulativna primena kolizionih normi zainteresovanih
teritorijalnih jedinica ne bi dala o&ekivani rezultat. T. Varadi je, vero-

2 U ovom sluéaju kolizione norme na nivou teritorijalnih jedinica bide
posmatrane kao unutradnje kolizione norme; medutim, one iste saobradaju i sa
kolizionim normama medunarodnog privatnog prava drugih drZava (npr. kod ren-
voi) iako se radi o kolizionim normama koje »nisu na istom nivou ‘vec:su istog
- rangac, ' ! ' ! L Y
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vatno, imao u vidu.-ovu situaciju navodedi je kao argument.u prilog ne-
posredne operativnosti kolizionih normi medunarodnog privatnoprav--
nog karaktera. U tom smislu on istice da primenom principa »dvoste-
penosti« u ovakvom slu¢aju nema merila na osnovu koga se moze od-
Ju¢iti za primenu kolizione norme jedne ili druge teritorijalne jedinice,
a » ... medu njima svakako mogu da postoje razlike« B N : :

Ukoliko se prihvati bezrezervno stav T. Varadija da -izmedu ‘koli-
zionih normi teritorijalnih jedinica »mogu svakako da postoje razlikec,.
onda regenja zasnovanog na principu »dvostepenosti« u-ovom slucaju
nema, teskoce su nepremostive. Ali zato treba razmotriti njegov polazni-
stav, naime, koliko je realno moguce i koliko (i da 1i) u stvarnosti-po-
stoje razlike izmedu kolizionih normi pojedinih teritorijalnih jedinica
unutar triju pomenutih drzava. Ne treba zaboraviti da je re¢ o kolizionim
normama i to kolizionim normama koje sluZe za regulisanje i sukoba.
zakona medunarodnog karaktera. A i sam T. Varadi navodi da »kolizio-
ne norme (medunarodnog privatnog prava — M. 7.) nisu »politi¢ki ne-
utralne«, veé¢ kao $to to isti¢e Lunc: »Redavajuéi pitanja koja se ticu
gradanskopravnih odnosa sa elementom inostranosti, drZava, kako u
Tnternim zakonima, tako i u medunarodnim ugovorima koje zakljucuje,
definige u svakom slu¢aju na ovaj ili onaj nadin svoj stav prema me-
dunarodnoj saradnji«<. Na taj nacin medunarodno privatno pravo po-
staje izraz spoljne politike«.? Imajuéi ovo u vidu postavlja se pitanje
u kojoj meri teritorijalne jedinice unutar drzave sa slozenim pravnim
podru¢jem mogu da donose razlitite kolizione norme medunarodnog
privatnopravnog karaktera (to su istovremeno i norme o re$avanju unu-
trasnjih sukoba zakona). T: Varadi se zaustavio samo na nacelnoj kon-
stataciji 0o moguénosti postojanja razli¢itih kolizionih normi, ne navo-
deéi ni jedan slucaj. , ‘

3. Sledeéi argumenat zaslufuje posebnu paznju. Rec je o slucaju
kada koliziona norma medunarodnog privatnog prava ukazuje na pra-
‘0 drzave sa sloZenim pravnim podru¢jem u kojoj postoje jedinstvene
kolizione norme o unufranjem sukobu zakona, ali koje predvidaju re-
enje koje ukazuje na neku drugu drzavu, odnosno za reSenje unutras-
njeg sukoba zakona »upucuju« na pravo strane zemlje. Na primer, ako
po kolizionoj normi medunarodnog privatnog prava za regulisanje ugo-
vornog odnosa treba primeniti pravo drzave X na osnovu principa naj-
te$nje povezanosti, a unutra$nje kolizione norme te drzave za reSenje
unutraénjeg sukoba zakona kod ugovornih odnosa usvajaju odluc¢ujucu
¢injenicu lex:loci solutionis, ne mozemo doéi do merodavnih ‘supstanci-
jalnih normi uvek kada bi se mesto izvréenja nalazilo u stranoj zemlji®
(Treba posebno napomenuti da se u ovakvom slutaju ne moZe prihvatiti
renvoi, jer bi se time »... iz unutadrzavnih kolizionih normi izvlacilo
dejstvo koje ... prevazilazi njihove kompetencije«.” L

Unekoliko sli¢an navedenom primeru- je i slucaj kada unutrasnje
kolizione norme predvidaju primenu lex fori. I ovde, pod pretpostavkom

23 T, Varadi, op. cit., str. 58.

2% T, Varadi, op cit., str. 56. . .
.35 V., isto M. Jezdi¢, M. Pak, op. cit., str. 24. i
% T. Varadi, op. cit., str. 60, '
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da se ofgan koji raspravlja nalazi izvan granica drzave sa slozenim prav-
nim poretkom, ne mozemo doé¢i do merodavnih supstancijalnih normi,
jer se radi o lex fori teritorijalne jedinice, a ne lex fori dr¥ave &ija je
koliziona norma medunarodnog privatnog prava i ¢iji sud raspravlja.
Otigledno je da u ova dva slutaja primena principa »dvostepeno-
sti«, posmatrana s aspekta prakti¢ne primene, dolazi u pitanje. Ipak
iako u takvim slu¢ajevima postoje odredene teskoce, moze se pokusati
da se pronade resenje bilo izricitim regulisanjem takvih slu¢ajeva od
strane zakonodavca drZave sa nejedinstvenim pravnim podruéjem, bilo
njihovim smanjenjem na najmanju meru. K s

. 8to se prve situacije ti¢e, kada nas koliziona norma o regulisanju
unutradnjeg sukoba zakona »upucuje« na pravo strane driave, reenje
se ‘moZe potraziti u izri¢itom regulisanju takvih sluajeva samim unu-
tradnjim kolizionim normama koje bi predvidale drugu odlucujucu &-
njenicu umesto .one koja u konkretnom sludaju ne bi dala rezultate.
Tako, na primer, ¢l. 1105 Zakona o obligacionim odnosima posebno
normira ovakvu situaciju u pogledu obligacionih odnosa nastalih van
SFRJZ? ‘ . o
Sli¢no resenje za lex fori ne moze se dati. Ma koliko moze da bude
opravdana primena lex fori kod »&isto« unutra$njeg sukoba zakona?
ipak ostaje da zakonodavac mora biti vrlo obazriv sa ovim kriteriju-
mom prilikom dono$enja unutra$njih kolizionih normi, vodeéi ra¢una o
njihovom dejstvu i u medunarodnom obimu. ’

.- 4. T. Varadi iznosi jo§ jedan prigovor protiv primene principa
»dvostepenosti« koji se ti¢e autonomije volje. Po njegovom misljenju
ovaj princip »ne vodi do prakti¢no korisnog refenja ... ako se prihvati
kolizionopravna priroda autonomije volje« u tom smislu da se »ne bi
mogao uciniti stvarni izbor merodavnih pravila« iz prostog razloga $to
u takvom slu¢aju »stranke mogu da uka?u samo na drzavu kao celinu
(a na tom nivou postoje relevantna materijalna pravila), a ne i na kon-
kretnu jedinicu koja poseduje odgovarajuée materijalne norme«?.

- - U . vezi ovog prigovora mogli bi istaéi (§to unekoliko &ini- i sam
autor) da se isto tako moZe prihvatiti i koncepcija o materijalnopravnoj
prirodi autonomije -volje, odnosno priznati pravo ugovornim stranama
da izvrSe neposredni izbor supstancijalnih normi onog pravnog pod-
rucja prema kojima Zele da urede svoje medusobne odnose. U tom slu-
¢aju ne bi bilo potrebe za primenom principa »dvostepenosti«, ali, s
druge strane, nikakve posebne teskoée ne bi stajale na putu licima koja
kao subjekti uCestvuju u gradanskopravnom odnosu sa’ stranim elemen-
tom da- izaberu pravo odredenog pravnog podrudja unutar driave sa
sloZenim pravnim poretkom. , .

.-+ U pogledu razloga teorijskog karaktera, T. Varadi se posebno za-
drzava na kategoriji suverenosti; on istite »da direktno upuéivanje
kolizionih normi na pravo jednog pravnog podru¢ja (i time izbegavanje

Z V. blize o tome M. Pak, Primena domacdeg i stranog prava i mero:’
republi¢ko, odnosno pokrajinsko pravo (kolizione norme) po- Zakonu o obligaci-
onim odnosima, Beograd, 1978. T -

28 V. na primer, B. Blagjevié ,op. cit., str. 16.

» T, Varadi, op. cit., str. 59.
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primene ‘eventualno postojecih unutardrzavnih kolizionih normi drzave
o-&ijem se podrugju radi.— M. Z.) nije re$enje koje bi bilo suprotno
principu suverene jednakosti drrava, sem ukoliko je u pitanju lex na-
tionalis kao tatka vezivanja«* Autor, zatim, u istom smislu navodi .da
prilikom primene norme medunarodnog privatnog prava na pravo drZa-
ve.sa slozenim pravnim podrucjem, povodom regulisanja gradansko-
pravnog odnosa sa stranim i interpodru¢nim elementom »u stvarnosti ne
postoje dva odnosa — jedan medunarodnog i drugi unutardriavnog ka-
raktera — veé jedan specifi¢an odnos«.™ ) N
$to se prvog argumenta teorijskog karaktera tie, moZe se u na-
gelu prihvatiti da je direktna operativnost kolizionih normi meduna-
rodnog privatnog prava unutar drZave sa sloZenim pravnim podrucjem
u skladu sa principom suverene jednakosti drZava, uz izuzetak kada je
re¢ o lex nationalis kao odlu¢ujucoj Cinjenici. Utisak je, ipak, da se
radi o-znadajnom izuzetku s obzirom na prihvacenost lex nationalis u
uporednom pravu. Princip »dvostepenosti« je isto tako (to navodi i
T.. Varadi) u skladu s principom suverene jednakosti drzava i za.nje-
govu teoretsku opravdanost u ovom smislu nije potrebno uspostavljati
izuzetke. , S
# U pogledu argumenta da u situaciji o kojoj je re¢ ne postoje dva
odnosa — medunarodnog i unutardrfavnog karaktera, ve¢ da je reC o
jédnom specifiénom odnosu, oligledno je da se radi o samo - jednom
odnosu, ali koji pored stranog sadrzi i interpodru¢ni elemenat, te se
ima regulisati na dva nivoa, odnosno dvema vrstama kolizionih normi
— kolizionim normama medunarodnog privatnog prava i unutrasnjim
kolizionim normama. Ne vidi se za$to bi prihvatanje stava da je rec
o jednom specifi¢nom odnosu moralo automatski da znaédi da on jedino
moze biti regulisan direktnom operativnoscéu kolizionih normi meduna-
rodnog ‘privatnog prava, prenebregavajuci unutra$nje kolizione norme
drsave sa sloZenim pravnim podru&jem. Ili, ako se ne pretenduje na
isklju¢ivu primenu principa neposredne operativnosti kolizionih normi
Medunarodnog privatnog prava, ocigledno je da se on s ovog aspekta
né osniva na teorijski prihvatljivijem upori§tu od principa »dvostepe-
nostix. S
=" Interesantno je, isto tako, napomenuti da T. Varadi, izmedu broj-
nih gledidta u doktrini po ovom pitanju, navodi i znalajnu postavku
M. Jezdi¢a »o moguéim reSenjima problema u medunarodnim konven:

cijama« kao »posebno glediSte u nasoj doktrini«. Prema ovom stano-
vistu: »iako ‘je re$avanje unutra$njeg sukoba zakona unutraSnja stvar
svake pojedine zemlje i njenog ustavnog uredenja, ona to ostaje samo
dotle’ dok se ne postavi pitanje dejstva unutradnjih sukoba zakona u
medunarodnom obimu«.® : o

 Medutim, ovo shvatanje M. Jezdi¢a nije posebno u tom-smislu da
predstavlja neko trede reSenje u odnosu na princip neposredne opera-
tivnosti kolizione norme MPP-a i princip »dvostepenosti«. Naprotiv, ono-
je upravo na pozicijama principa »dvostepenosti« jer stav da je »resa-

.~ . 3 T, Varadi, op. cit., str. 57.
31 T. Varadi, op. cit., str. 53. L S
2 M. Jezdié, Unutra$nji sukob zakona i medunarodni ugovori, JRMP, br.
3—4, 1959, str. 366. L .
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vanje unutrasnjeg sukoba zakona unutra$nja stvar svake pojedine zem-
lie i njenog ustavnog uredenja. ... samo dotle dok se ne postavi pitanje -
dejstva unutra$njeg sukoba zakona u medunarodnom obimuc; treba
shvatiti u smislu da i drZava &ija koliziona norma MPP-a ukazuje na
drzavu sa sloZenim pravnim podru¢jem, moraju da vode raduna o unu-
tradnjim kolizionim normama te drZave, odnosno da ih ne treba zao-
biéi i negirati njihov zna¢aj u tom smislu.® , : _

Konactno, istakli bi smo i osnovni argumenat, po nasem misljenju,
u prilog primene. principa »dvostepenosti«, odnosno obrazloziti zato
je opravdano shvatanje da kolizionu normu MPP-a treba zaustaviti is-
pred drzave sa sloZenim pravnim podrudjem i prepustiti unutrainjim
kolizionim normama odnosne drZave da ukaZu na merodavne supstan-
cijalne norme za kona¢no regulisanje gradansko-pravnog odnosa sa
stranim i interpodru¢nim elementom. . :

Polazni osnov predstavlja vazno razlikovanje koje ¢ini M. Jezdid,
prilikom izlaganja problema saznanja stranog prava kada pripada dr-
Zavi sa sloZzenim gradanskopravnim podru¢jem. Naime, ve¢ smo napo-
menuli da za slu¢aj nepostojanja unutragnjih kolizionih normi u takvoj
drZavi mogu postojati »Cetiri moguca puta da se odredi pravo onog.
gradanskopravnog podruéja koje treba saznati«. I tu M. Jezdi¢ istie
razliku: »Za prva tri od ovih puteva karakteristiéno je da drzava ¢&iji
sud treba da primeni strano pravo koje pripada drZavi sa sloZenim gra-
danskopravnim podruéjem, svojim pravnim normama odreduje koje je
to gradanskopravno podrudje ... dok se po detvrtom smatra da to
pravo pripada iskljudivo toj drzavi«.* (Pomenuto razlikovanje vr$i se za
slucaj kada ne postoje norme o unutrasnjem sukobu zakona. Utoliko
je celishodnije primeniti pravo drZave sa sloZenim pravnim podrud&jem
za odredivanje nadleZnih supstancijalnih normi, u sluaju postojanja
unutrasnjih kolizionih normi. . : g

Razmatrajudi navedenu situaciju M. Jezdi¢ isti¢e da: »za nase pra-
vo, trebalo bi se pridrzavati ovog &etvrtog puta (sudska praksa drzave
sa nejedinstvenim pravnim podruéjem, za sludaj nepostojanja unutras-
njih kolizionih normi — M. Z.), jer jedino sledenje tog puta dovodi do
postovanja principa ne mesanja u unutra$nje stvari drugih drZava, od-
nosno jednog od osnovnih principa medunarodnog opstenja, koji je k-
takav sankcionisan i Poveljom OUN i koga se SFRJ u odnosima medu-
narodnog karaktera pridrzava«.® :

Re¢ je, dakle, o principu ne meS$anja u unutradnje stvari drugih
drzava. Neposredna primena kolizione norme medunarodnog privatno-
pravnog karaktera unutar drZave sa sloZenim pravnim podrudjem »za-
obilazi«, »ignorie«, postojanje normi o unutrasnjem sukobu zakona,
(osim kad lex nationalis, po reSenju T. Varadija, ali i tu ne do kraja
dosledno u slutaju nepostojanja unutradnjih kolizionih "normi, koli-
ziona norma MPP-a opet postaje direktno operativna preko dopunskih
odlué¢ujudih é&injenica) i na taj nadin ,u izvesnom smislu negira i samo

3 Ovo, s druge strane, isto tako mora da ima u vidu i zakonodavac kada
propisuje unutra$nje kolizione norme — da one po svom znadaju za re$avanje
unutra$njeg sukoba zakona mogu da predu granice te drZave.

3 M. Jezdié¢, Medunarodno privatno pravo I, Beograd, 1976, str. 51.

35 M. Jezdié, op. cit., str. 52.
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uredenje drzave sa sloZenim pravnim podru¢jem, i razloge iz kojih je
u odnosnoj drzavi doslo do postojanja vise pravnih podrucja ovlaséenih
da- supstancijalnim normama samostalno ili delimi¢no samostalno re-
gulisu- odredene gradanskopravne odnose. (Kao takvi razlozi najcesce
se smatraju iskazivanje specifi¢nosti i medusobno uvaZavanje razlika iz-
medu pojedinih krajeva zemlje).

MoZe se zamisliti i sluaj u praksi da direkina primena kolizione
norme medunarodnog privatnog prava unutar drZave sa sloZenim prav-
nim podrudjem vodi primeni prava jedne, a princip »dvostepenosti« pri-
meni prava druge teritorijalne jedinice. Na primer, ako koliziona norma
medunarodnog privatnog prava drzave X, koja predvida direktnu opera-
tivnost kolizionih normi, ukazuje na pravo drzave sa sloZenim pravnim
podrudjem na bazi principa lex loci contractus, iako postoji unutra$nji
sukob zakona povodom regulisanja ugovornog odnosa i norme za nje-
govo re$avanje, primenice supstancijalne norme onog pravnog podrucja
na &joj je teritoriji ugovor zakljucen. Ako pretpostavimo da su norme
o unutrasnjem sukobu zakona odredivale primenu principa lex loci so-
lutionis, koje se isto tako nalazi unutar drZave sa sloZenim pravnim pod-
ru¢jem, ali na teritoriji drugog pravnog podrudja, otigledno je da moZe
dodi do razli¢itog meritornog regulisanja ugovornog odnosa. Na taj na-
¢in upravo se ne bi vodilo racuna o dejstvu unutrasnjeg sukoba zakona
(i njegovog refavanja) u medunarodnom obimu. -

Na osnovu iznetog, po nasem misljenju treba prihvatiti princip
»dvostepenosti«, odnosno stav da kompetencije kolizionih normi MPP-a
prestaju ukazivanjem na drZavu sa sloZenim pravnim podrudjem, Resa-
vanje unutra$njeg sukoba zakona u cilju daljeg regulisanja gradansko-
pravnog odnosa sa stranom i interpodru¢nim elementom treba prepusti-
ti pravu driave sa nejedinstvenim pravnim podru¢jem. Razlozi teorijske
prirode, a posebno postovanje principa nemeSanja u unutras$nje stvari
drugih drzava, nalazu ovakvo reSenje za nase pravo.

1
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L’APPLICATION DES NORMES DE COLLISION ‘DU DROIT INTERNATIONAL
PRIVE AU DROIT DE L’ETAT DONT LE RESSORT JURIDIQUE
N’EST PAS UNIFIE

Résumé

L’application des normes de droit international privé souléve de nombreux
problémes inconnus a I'occasion de l'application des normes des branches internes
du droit. L'objet de ce travail est un de ces problémes: le probléme de I'application
de la norme de collision du droit international privé au droit de I'Etat dont de ressort
juridique n’est pas unifié, Cette question est exceptionnellement actuelle dans le
systeme juridique de la R. S. F. de Yougoslavie car aprés les ammendements
constitutionnels et la Constitution de 1974 la division de la compétence législative
a été effectuée dans les régions déterminées entre la Fédération et les républiques
fédérées ainsi que les provinces autonomes. D’autre part en cours de préparation

est la loi fédérale relative au conflit des lois dans les rapports avec l'élément:

étranger. Le probleme fondamental se différencie dans le travail en deux situations.
La premiére de ces situations se rapporte au cas quand il faut appliquer la norme
de collision du droit international privé au droit de I'Etat dont le ressort juridique
n'est pas unifié auquel cas n’existe pas le conflit interne des lois. Dans cette si-
tuation la rapport de droit civil avec 1'élément étranger qu'il faut régler ne contient
pas l'élément interrégional en conséquence l'application de la norme de collision
du droit international privé ne cause pas des difficultés particuli¢res. La _deuxiéme
situation a lieu quand il faut appliquer les normes de collision du droit interna-
tional privé au droit de I'Etat dont le ressort juridique n’est pas unifié .auquel
cas existe le conflit interne des lois. La théorie, la législation et la pratique for-
mulent dans ce cas deux réponses contradictoires. Selon l'une d’elles, on considére
que les normes du droit international privé sont competéentes dans le cas de
Pexistence du conflit interne des lois de signaler le droit compétent dans I'Etat
dont le ressort juridique est complexe. D'apres l'autre, le principe est adopté »de
la structure a deux degrés«, c'est-a-dire la portée de la norme de collision du droit
international privé se limite seulement a la détermination de I'Etat concret et le
réglement du conflit des lois interne est laissé aux normes de collision internes
de I'Etat dont le ressort juridique est complexe.

Dans le travail est proposée comme acceptable la deuxieéme solution pour
notre droit. Le principe de »la structure a deux degrés« considéré théoriquement

oo esten conformité avec le principe de droit international généralement adopté de
1"t " 13 non-intervention -dans les affaires intérieures des autres. Etats. o
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