Prof. dr DIMITRIJE KULIC

KONTROLA USTAVNOSTI ZAKONA
U FUNKCIJI I NADLEZNOSTI JUGOSLOVENSKIH
USTAVNIH SUDOVA

Sve do donogenja Ustava SFRJ od 1963. godine, sudovi u Jugosla-
viji nisu imali ovlagéenja da vrse kontrolu ustavnosti zakona, te je
njihova nadleznost bila ograniCena na posredno ispitivanje zakonitosti
podzakonskih kao pojedina¢nih akata u specijalnom upravnom sporu.

Sudska kontrola ustavnosti u ovoj zemlji postala je znacajna i
aktuelna tek posle uvodenja drustvenog samoupravljanja i naro¢ito u
vreme dono$enja Ustava Jugoslavije od 1963. godine u naglasenom pro-
cesu demokratizacije zemlje kada ustavna prava gradana dobijaju $iri
domasaj i kada &ovek zauzima centralno mesto u ustavnom sistemu
Jugoslavije. : ' o

Ustavom i zakonom istaknuta prava i slobode ¢oveka posle njiho-
vog proglasavanja neminovno su zahtevale i institucije njihove efikasne
ustavne zastite.

Borba za ustavnost u naporu objektiviziranja i demokratizacije
funkcija vlasti i javnih ovlaséenja zahtevala je pojacanu odgovornost
i disciplinu u ostvarenju ustava kao najviseg zakona zemlje i primene
prava uopSste: .

Princip ustavnosti kao i u drugim brojnim zemljama i u Jugosla-
viji shvaden je implicitno kao borba protiv samovolje, uzurpacije vla-
sti, protiv neodgovornog pona$anja i iznad svega kao borba za ljudska
prava. : : . -
" Vrednost demokratskog poretka, bez sumnje, odreduju prava i
slobode &oveka koje on ima i uZiva u jednom drustvu. Ono, ¢ime je
demokratija mogla da se ponosi bilo je i ostalo, stvarna sloboda i pra-
va gradana i njihovo postovanje i ostvarenje. Zato odgovornost u po-
$tovanju ustava lezi u uzajamnom odnosu drzave prema coveku i Co-
veka prema drzavi. ) :

" Stepen ustavnosti, svakako zavisi od odnosa drzave prema usta-
vi. Ne moze javna vlast koja donosi ustav i koja je pozvana da ga
primenjuje i da gradi ustavnost,-da ne postuje ustav. Odgovornost po-
jedinca - gradanima pred ustavom gradi se na odgovornosti drzave pred
ustavom. Zakonodavac ne moze da poziva na ustavnost i na odgovo-
rnost zbog nepostovanja ustava, ako on sam svojim ponaSanjem ne
potvrduje poStovanje ustavne norme kao najviseg zakona zemlje. Zato
povreda ustava od strane zakona, nedvosmisleno potvrduje da je usta-
vna povreda dosla od onoga koji je zakon doneo, odnosno od drzavne
vlasti. ‘ . . : S
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Napad na ustav izvr§en zakonom za posledicu ima potencijalne
povrede u odnosu na veliki broj pravnih subjekata — pravnih i fiziskih
lica kao nosilaca ustavnog prava, kao njihovih uZivalaca. Takav zako-
nski propis multiplicira nepravde kao protivustavna stanja koja sama
po sebi nose neizbezno nepovoljne posledice i po sam poredak, od ko-
jih, nepoverenje u poredak postaje najte’a posledica. Protivustavni
zakon svojom primenom i svojim dejstvom na pojedine slu¢ajeve um-
nozava protivustavna stanja, $to dovodi do velikog broja ustavnih po-
vreda koje dolaze primenom zakoma kao opsteg akta kroz donosenje
protivustavnih pojedina¢nih akata. Posledice dejstva protivustavnog zako-
na posebno postaju teSke ¢injenicom, da je zakonsko dejstvo po pra-
vilu vremenski neograni¢eno i da zahvata veliki broj slucajeva.

Protivustavni zakoni su izvori§ta protivustavnosti koja stalno
tinjaju i koja, kao takva, ne prestaju da postoje sve dok je takav za-
kon na snazi.

Zakonodavac nije u mogudénosti da brzo i efikasno menja zako-
nski propis kad je ovaj u sukobu sa ustavom. Priroda zakonodavnog
procesa ne pruza mogucnosti efikasnog i brzog podizanja protivusta-
vnog zakona na stepen ustavnosti.

S obzirom na to, da protivustavni zakon ne donosi pojedinac kao
fizicko lice, ve¢ samo zakonodavno telo drzave, onda, logi¢no proistice
da su povrede ustava koje se ¢ine putem zakona, u stvari, povrede koje
Cini sama drZava. Jako takve ustavne povrede najée$ée nisu svesni i
namerni ¢in zakonodavca da se ustav povredi, one kao protivustavne
objektivno znade povredu ustavnog poretka.

Sa tog stanoviSta nastaje neophodnost odbrane ustavnog sistema
ne samo od njegovih deklarisanih neprijatelja, ve¢ i od drzavnih orga-
na kada donesu protivustavni akt. DrZava, nuZno mora da uspostavi
mere i institucije za$tite ,,0d same sebe”. -

Sa stanoviSta zaStite, istomija ustavnog prava je potvrdila, da je
sudski sistem komtrole i zastite ustavnosti, ne samo objektivmni, ved i
efikasni sudija u podizanju protivustavnih stanja na stepen ustavnosti.

Osnivanje ustavnih sudova u Jugoslaviji, kao samostalnih i ne-
zavisnih organa za vriemje kontrole i za$tite ustavnosti, znace jednu
prekretnicu kako u pogledu polozaja i znataja ustavnosti, tako i u po-
gledu znataja ustavno-sudske funkcije u ustavnom sistemu. Tako se
zastita ustavnosti u ovoj zemlji javlja kao jedan nuZan proces koji tre-
ba da te¢e u skladu sa op$tim interesom i razvitkom zemlje kao demo-
kratske zajednice i sa stanovi$ta jednog $ireg drudtvenog i politickog
znacaja. '

Zato se ustanovljavanje jugoslovenskog ustavnog sudstva ne moze’
gledati samo sa stanovi§ta potrebe usaglaiavanja zakona sa ustavom
u jednom strogo formalnom i normativhom smislu odnose normativ-
nih akata prema ustavu kao najviSem aktu u hijerarhiji pravnih akata.

Razvitak drustvenih i posebno drustveno-svojinskih odnosa u Ju-
goslaviji u razvitku ustavnog sudstva stvorio je nove i i do skora us-
tavnom sudstvu nepoznate osnove i potrebe, 3to je ustavno-sudskoj
funkcij dalo nove dimenzije. -

Jugoslavija je prva i jedina socijalisticka zemlja koja je ustano-
vila ustavno sudstvo. Protekli period njegovog rada od dvadeset godi-
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na istakao je njegove bitne karakteristike, od kojih je kontrola ustav-
nosti zakonskih propisa u ovom prilogu predmet naSe painje.

II

Nadleznost jugoslovenskih ustavnih sudova (Ustavnog suda Jugo-
slavije, republi¢kih ustavnih sudova (6) i pokrajinskih ustavnih sudova
(2), proisti¢e iz ustavne pozicije, prava i duznosti koje u ustavnom si-
stemu imaju Federacija, republike i autonomne pokrajine. Tako, u
Jugoslaviji, ustavno sudstvo je sudstvo triju samostalnih nezavisnih i
odvojenih koloseka kontrole ustavnosti i zakonitosti.

“Sistem sudske kontrole i zastite ustavmosti ustanovljen je kao
ustavno pravo svake od ovih triju drustveno-politickih zajednica, na taj
nadin, $to svaka od njih ima svoje kompetencije, od kojih Ustavni sud
Jugoslavije $titi federativnu ustavnost, ustavni sudovi u republikama
— republicku ustavnost i ustavni sudovi u pokrajinama — pokrajinsku
ustavnost. Dakle, svi ustavni sudovi u kontroli i zastiti ustavnosti fu-
nkcionisu odvojeno, nezavisno i samostalno. :

Nadleznost Ustavnog suda Jugoslavije utvrdena je ¢lanom 375
Ustava SFRJ od 1974. godine a koja se sastoji u sledeéem:

1) odluduje o saglasnosti zakona sa Ustavom SFRIJ;

2. odluduje da li je republitki, odnosno pokrajinski zakon u su-

protnosti sa saveznim zakonom;

3. odlu¢uje o saglasnosti propisa i drugih ops$tih akata saveznih
organa sa Ustavom SFRJ i saveznim zakonom;

4) odluéuje o saglasnosti propisa i drugim op$tim aktima organa
.drustveno-politi¢kih zajednica i samoupravnim opstim aktimau
saglasnosti sa Ustavom SFRJ, odnosno u suprotnosti sa save-
znim zakonom, za Cije su izvrSenje odgovorni savezni-organi;

- 5) reSava sporove o pravima i du’nostima izmedu federacije, i

republike, odnosno autonomne ‘pokrajine, izmedu republika i
autonomnih prokrajina i izmedu drugih drustveno-politickih
zajednica sa teritorije raznih republika, ako za re$avanje takvih
sporova zakonom nije predvidena nadleZnost drugog suda;

6) resava o sukobu nadleznosti jzmedu republi¢kih, odnosno
pokrajinskih ustavnih sudova, izmedu sudova i drugih drzavnih
organa sa teritorije dve ili vi$e republika, odnosno sa teritoi-
ja republika i autonomnih pokrajina. :

Na isti na¢in utvrdena je nadleZnost republi¢kih i pokrajinskih
ustavnih sudova, razumljivo, u odnosu na ustav i zakon socijalisticke
. republike, odnosno autonomne pokrajine. Kao $to se iz napred istaknu-
tih nadleZnosti moZe videti, ustavni sudovi u Jugoslaviji usmereni su
uglavnom na kontrolu opstih akata (zakona, podzakonskih opstih aka-
ta i samoupravnih opé$tih akata). ‘

Zastita ustavnosti pojedinadnim aktom, odnosno zastite ustavno-
sti izazvane povredama od strane pojedina¢nog akta, ostavljena je u
nadle?nost redovnim sudovima kao sudovima op$te i specijalizovane
nadleZnosti i samoupravnim sudovima. '
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Pravo na pokretanje postupka pred Ustavnim sudom protiv neu-
stavnog zakona dato je vrlo $irokom krugu pravnih subjekata.

Ustavni princip u- pogledu prava na pokretanje postupka kod
ustavnog suda proistice iz samog ustava i polazi od toga da staranje
o ustavnosti i zakonitosti ne -moZe biti samo stvar ustavnog ‘suda. U
tom smislu postoje tri osnova zbog kojih se u slutaju protlvustavxnog
zakona moZe pokrenuti postupak.

Prvi osnov daje pravo onim subJektlma kod kojih ne postoji niti
posredna niti neposredna povreda .njihovih prava niti neposredna po-
. vreda mnjihovih subjektivnih prava. Ti subjekti su ovla$éeni predlagacdi
kao organi federacije (Skupstina SFRJ, Predsedni$§tvo SFRJ, Savezno
izvr$no vede, republicke i pokrajinske skupstine drugih druétveno-apo-
litickih za]edmca Zatim to moZe biti javni tuZilac, savezni drustveni
- pravobranilac samoupravljanja i funkcioneri saveznih, republickih od-
nosno pokrajinskih sekretarijata kao organa uprave. . :

Po drugom osnovu, pravo na pokretanje postupka protiv protlv-
ustavnog zakona pred ustavnim sudom imaju oni subjekti kojima je
propisom ili nekim drugim ops$tim aktom povredeno neko njihovo us-
tavno pravo. U vezi sa ovim ovla$éenjem, odnosno osnovom postoje
dva slu¢aja kada zbog povrede ustavnih prava moze biti pokrenut po-
stupak pred ustavnim sudom i to:

a) kada su povredena ustavna prava drustveno-pohtlcklh zajedni-
ca (federacije, republike, pokrajine ili op&tine) i

b) kada su povredena ustavna prava osnovne organizacije udru-
Zenog rada, radne ili neke druge sloZene organizacije udruZenog rada.

.Treéi osnov za pokretanje postupaka kod ustavnog suda moze da
nastupi onda kada se udini predlog takozvanog neposrednog (apstra-
ktnog) ispitivanja zakona. Ovde dolazi veliki broj predlagata. To su u
prvom redu fizi¢ka lica koja kao neovla$ceni predlagadi koji neposre-
dno nemaju pravo da pokrenu postupak kod ustavnog suda, mogu da
nastupe sa predlogom za pokretanje postupka $to smatraju da je pri-
menom protivustavnog zakona ili nekog drugog opsteg akta povredeno
neko njihovo ustavno pravo.

Ovaj treéi osnov za pokretanje postupka je od posebnog znacdaja
za oficijelnu maksimu ustavnog suda da on sam po svojoj inicijativi
moze da pokrene postupak ex officio. U ovim sludajevima kada fizicka
lica nemaju pravo da pokrenu.postupak a mogu da udine predlog za
pokretanje postupka, ustavni sudovi posle provere osnovanosti pred-
loga pribegavali su tzv. ,prihvatanju inicijative” i pokretali postupak po
svojoj nadleZnosti (ex officio). Prema tome, ustavni sudovi kao &uvari
ustava, ne vode postupak samo po ,,tudOJ inicijativi, ve¢ u ocenu
ustavnosti ulaze uvek kada na bilo koji nacin dodu do saznanja da po-
stoji ustavna povreda. Time se ustavni sud ne stavlja u poziciju posre-
dnika izmedu onoga koji ,tuZi” i onoga koji je ,tuzen” kakav je po
pravilu poloZaj suda op$te nadleznosti, Ovakva pozicija ustavnih sudo-
va u pravu na pokretanje postupka proisti¢e i iz prirode samih sporova
pred ustavnim sudom. Ustavni sud odlu¢uje o ustavnosti zakona i dru-
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gih opétih (a ne i pojedinagnih) akata koje donose drzavni organi i
drugi ustavom ovlagéeni samoupravni organi i tela. o

Kao nosilac ustavne zastite, ustavni sudovi odlu¢uju o sporovima
onih koji su nadlezni za donofenje zakona i drugih opétih akata.

IV

Postupak ocene ustavnosti zakonskih propisa u praksi jugoslove-
nskih ustavnih sudova se bitno razlikuje od prakse drugih ustavnih
sudova. . A '

~ Ocena ustavnosti zakonskih propisa kod ustavnog suda ima spe-
cijalni tretman, kako u pogledu vodenja samog postupka, tako i u
pogledu vremenskog dejstva odluke ustavnog suda.

Postupak kontrole ustavnosti zakona najbolje se moZe videti na
primeru nadle’nosti Ustavnog suda Jugoslavije:

Prema Ustavu SFRJ (&l. 384) ako Ustavni sud Jugoslavije utvrdi
da savezni, republicki ili pokrajinski zakon nije u skladu sa Ustavom
SFRJ, odnosno da je republi¢ki ili pokrajinski zakon u suprotnosti sa
saveznim zakonom, utvrdide te svoje odluke koje dostavlja nadleinoj
skup$tini. ' _ ‘ C

Nadlesna skupitina du#na je da u roku od $est meseci od dana
dostavljanja’ odluke Ustavnog suda Jugoslavije, uskladi zakon sa Usta-
- yom SFRJ, odnosno da otkloni suprotnosti izmedu republickog ili po-
krajinskog zakona i saveznog zakona. Dakle, kad Ustavni sud utvrdi da
neki od pomenutih zakona nije u saglasnosti sa Ustavom SFRJ, on ta-
kav zakon nede odmah ukinuti, odnosno ponigtiti, nego ¢e prethodno
svojom odlukom utvrditi protivustavnost zakona i .istu ée potom do-
staviti nadleznoj skupstini koja -je zakomski propis donela da ga u
ustavom odredenom roku dovede u sklad sa Ustavom SFRJ.

Ustav- Jugoslavije od 1974. godine u ovom pogledu ucinio je zako-
nodavnim telima jo¥ jednu ,privilegiju”. Tako, na zahtev nadlezne sku-
pstine, Ustavni sud Jugoslavije mozZe produziti rok za usaglasavanje
-zakona jo§ za Sest meseci. , :

" Ako nadle’na skupétina, u odredenom roku, ne usaglasi zakon sa
Ustavom SFRJ, odnosno ne otkloni suprotnosti izmedu republickog ili
pokrajinskog zakona i saveznog zakona, odredbe zakona koje nisu u
saglasnosti sa Ustavom SFRJ odnosno odredbe republitkog ili pokra-
jinskog zakoma koje su u suprotnosti sa saveznim zakonom, prestaju

da vaZe, §to ¢e Ustavni sud Jugoslavije utvrditi svojom odlukom.
' Postupak kontrole ustavnosti zakona kod republi¢kih, odnosno
pokrajinskih ustavnih sudova je identi¢an postupak Ustavnog suda
Jugoslavije. '

U skladu sa nadlefnostima ovih sudova, gde republicki ustavni
sud §titi republiCku ustavnost a pokrajinski ustavni sud pokrajinsku
ustavnost, kad je u pitanju ocena ustavnosti republi¢kog zakona u od-
nosu na ustav dotiéne republike, odnosno autonomne pokrajine, odlu-
&ivaée ustavni sud republike, odnosno autonomne pokrajine. » :

Sto se tice kontrole ustavnosti podzakonskih kao i opStih akata
i drugih op$tih samoupravnih -akata, ustavni sudovi ovakve akte kao
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protivustavne ili protivzakonite ukidaju ili poni¥tavaju odmah bez ika-
kwih rokova, primenjujuéi vremensko dejstvo odluke kao dejstvo ex
nunc ili ex tunc.

S obzirom na samoupravni sistem SFRJ (mikro i makro drustva)
inicijativa za ocenu usavnosti zakonskog propisa dolazi dvosmerno,
tako, to se ocena ustavnosti zakona tra% neposredno i apstrakino u
odnosu na Ustav i $to se, kakav je majcesce slu¢aj, ova ocena ustavnos
sti trazi u jednom posrednom, ekcesornom odmnosu, kada se ustavnost
zakonskog propisa ocenjuje sa stanovidta povrede podzakonskog pro-
pisa kao opsteg akta ili sa stanovi§ta povrede samoupravnog opsteg
akta mikro drustva (opitina, mesna zajednica, samoupravna interesna
zajednica ili organizacija udmiZenog rada). :

A%

Vremensko dejstvo odluke ustavnog suda posebmo je znadajno sa
stanovista primene protivustavnog zakona na pojedina¢ne sludajeve a
posle donesene odluke ustavnog suda. ‘ ,

U tom smislu, svako kome je povredeno pravo komacnim ili pra-
vosnaznim aktom, domesénim na osnovu zakona, drugog propisa  ili
opsteg akta organa drustveno-polititke zajednice ili samoupravnog op-
Steg akta, koji prema odluci ustavnog suda nije u saglasnosti sa usta-
vom ili saveznim zakonom, odnosno, koji je u suprotmosti sa saveznim
zakonom, ima pravo da tra¥i od nadlefnog organa izmenu tog pojedi-
nac¢nog akta. - . : :

Predlog za izmenu kona¢nog ili pravosnaznog pojedinadnog akta
donesenog na osnovu zakona, drugog propisa, opsteg akta organizacije
drudtveno-polititke zajednice i samoupravnog opsteg akta, koji prema
odluci ustavnog suda nije u saglasnosti sa ustavom SFRJ, odnosno koji
je u suprotnosti sa saveznim zakonom, mo¥e se podneti u roku od $est
meseai od dana objavljivanja odluke u sluzbenom glasilu Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije, ako od dostavljanja pojedina¢nog
akta do dono3enja odluke Ustavnog suda nije proteklo vise od jedne
godine.

Kad sud pravnosnainom odlukom odbije da primeni propis ili
opSti akt organa drudtveno-polititke = zajednice ili samoupravni op§ti
akt zbog njegove nesaglasnosti sa Ustavom SFRJ ili saveznim zakonom,
odnosno zbog suprotnosti sa saveznim zakonom, a Ustavni sud Jugo-
slavije utvrdi da takva nesaglasnost, odnosno suprotnost ne postoji,
svako kome je povredeno neko pravo moZe zahtevati izmenu pravno-
snazne odluke suda u roku od jedne godine od dana objavljivanja od-
luke Ustavnog suda Jugoslavije.

Ako se utvrdi da se izmenom pojedinanog akta ne ‘mogu otklo-
niti posledice nastale usled primenjivanja propisa ili drugog opsteg
akta koji nije u saglasmosti sa Ustavom SFRJ ili saveznim zakonom,
odnosno koji je u suprotnosti sa saveznim zakonom, Ustavni sud Jugo-
- slavije moZe odrediti da se ove posledice otklone povradajem u preda-
Snje stanje, naknadom $tete ili na drugi nadin. (. 388 Ustava SFRJ).
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Odredbama napred navedenog &lana jugoslovenskog ustava, kako
se moZe videti, utvrdeno je dejstvo odluke ustavnog suda o protivusta-
vnosti zakona koji je primenjivan na pojedina¢ne sludajeve, &ime se i
pojedinatne protivustavne odluke podizu na stepen ustavnosti i &ime
se otklanjaju u¢injene nepravde. :

U postupku kontrole ustavnosti zakona, svakako posebnu paZnju
zasluZuje oblik kontrole ustavnosti. .

- Ustavni sudovi u Jugoslaviji primenjuju iskljudivo represivni —
naknadni oblik komtrole ustavnosti. Jugoslovensko ustavno sudstvo ne
poznaje preventivni oblik kontriole ustavnosti.

Priroda jugoslovenskog zakonodavnog procesa ostvamije punu
samostalnost, nezavisnost i suverenost zakonodavca u dono$enju zako-
na. Nikoo, niti neposredno niti posredno ne moze wrSiti uticaj na zako-
nodavno telo u pogledu donofenja zakona. Prema tome, zakomnski ‘pro-
pis moZe postati podoban za kontrolu njegove ustavnosti, tek sa &inje-
nicom njegovog stupanja u pravmo dejstvo, posle njegovog promulgo-
- vanja {(usvajanja). - ‘ '

Praksa jugoslovenskih wstavnih sudova za proteklih dvadeset go-
dina potvrdila je jedan ovakav odnos u komtroli ustavnosti, jer je rep-
resivni oblik komtrole ustavnosti zakona.i drugih akata pogodovao de-
mokratizaciji postupka kontrole, po$to ona moze biti primenjena na
imicijativi svakoga i u svako vreme. To je, nema summje, doprinosilo
svakodnevnoj veoma $irokoj saradnji naroda i ustavnih sudova.

S druge strame, represivna komtrola je po svojoj prirodi wuvek
prisutan ,,deZumni” vid kontrole. U jugoslovenskom sistemu kontole
‘ustavnosti ne postoje zakonski propisi koji me mogu ili ne bi mogla
biti predmet komtrole, kako u pogledu njihovog vremenskog dejstva
tako-i u materijalnom ili formalnom smislu. Svaki zakon mo¥e Dbiti
predmet kontrole, kao potencijalni ,kandidat” kontrole njegove usta-
‘vinosti pred ustavnim sudom. ’

) Odluke ustavnog suda su obavezujude za sve organe, organizacije,
-zajednice i pojedince. Svako mora podtovati odluku Ustavnog suda inje
.se pridrzavati. Odluka ustavnog suda ima dejstvo ergo ommnes.

Odluka ustavnog suda o protivustavnosti zakona je kona&na. Pro-
- tiv odluke ustavnog suda ne postoji pravo Zalbe i ona je istovremeno
4 izvr$na. - - : '
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Dr Dimitrije Kuli¢, professeur

CONTROLE DE LA CONSTITUTIONNALITE DE LA LOI DANS LA FONCTION
-~ ET LA COMPETENCE DES COURS CONSTITUTIONNELLES YOUGOSLAVES

R ésum é)

i La fondation des cours constitutionnelles en Yougoslavie comme organes
autonomes -et indépendantes dont le but est d’exercer le controle et la protection
de la' constitutionnalite, marque un tournant qu'a l'égard de-la situation et de
l'importance de la constitutionnalité, tant dans I'importance " de l'execution du
controle des disposition législatives. . K ‘

~ La Yougoslavie est le premier et le seul pays socialiste-qui a instauré la
justice constitutionnelle. -

' L'évaluation de la constitutionnalité des prescriptions ligislatives auprés
des cours constitutionnelles a un traitement spécial qu'en vue de la procédure
du controle, tant & l'égard de leffet temporel de la décision de la Cour constitu-
tionnelle. -

" La Cour constitutionnelle de la Yougoslavie protége la constitutionnalité
fédérale, tandis que les Cours constitutionnelles des épubliques et des Provinces
autonomes protégent la -constitutionnalité et la I1égalité dune République
c'est-a-dire d’'une Province autonome.

. Les Cours constitutionnelles en Yougoslavie appliquent exclusivement le
contrdle répressif-complémentaire de la constitutionnalité. Les décisions des

Cours constitutionnelles en Yougoslavie sur les contradictions des lois sont obliga-
toires pour tous les organes, les organisations, les communautés et les individus.
Chacun doit respecter et appliquer une décision rendue par la Cour constituti-
‘onnelle. Les décisions des Cours constitutionnelles ont Teffet erga omnes.

"~ " Quand la Cour Constitutionnelle de Yougoslavie constate qu'une loi de
I’Assemblée de la Yougoslavie est opposable & la Constitution de la RSFY, la
Cour remettra cette prescription législative & I’Assemblée yougoslave dans le
délai de six mois en ordonant de la modifier et de la rendre conforme & la
Consitution. Il existe aussi la possibilité de la prologation de ce délai pour un
nouveau délai de six mois, cela veut dire quune telle loi peut attendre d'étre
conformée au plus tard dans le délai d'une année. Dans la mesure o1 '’Assemblée
de la RSFY ne la rend pas conforme 'd la Consitution de la RSFY, la Cour Con-
fi’gutiolxlmelle prendra une décision définitive par laquelle elle va déclarer cette
oi nulle. : .
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