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NACELO SLOBODE UREDIVANJA OBLIGACIONIH ODNOSA

I

Nacelo slobode mredivanja obligacionih odnosa predstavlja jedno
od klasi¢nih madela obligacionog prava. Postojanje robme proizvodnje
i razmene zahteva postojanje obligacionog prava koje predstavlja nad-
gradnju nad robno-novéanim odnosima. Robnu proizvodnju i razmenu
prati, makar i u ogrami¢enom obimu, sloboda ugovaranja. Znacaj koji -
je pridavan ovom nadelu u pojedinim istorijskim periodima bio je ra-
zli¢it. U pojedinim periodima ovom nadelu je pridavan veliki znacaj
jer se polazilo od neograni¢ene slobode ugovaranja. U skladu sa takvim
‘shvatanjem, uloga i znacaj ovog nadela, bila je prenaglasena. Medutim,
dinami¢ne promene ekonomskih odnosa dovode ido suotavanja slobode
uredivanja obligacionih odnosa, i njegove neopravdane negacije.

Naéelo slobode uredivanja obligacionih-odnosa, kao i ostala pra-
vna nacela i instituti, predstavlja odredenu pravnu formu ¢ija sadrzina
 zavisi od ideologkih i klasnih finteresa koji .postoje i koji se pravno
izrazavaju i ostvaruju u svakom dru$tvenom i pravnom sistemu. Usled
toga, pri amalizi sadrZine i znataja ovog natela neophodno je praviti -
razliku dizmedu kapitalistitkih i socijalistidkih. druStvenih sistema, bez
obzira na sli¢nosti pravne forme koja izraZava ovo madelo. Radi se o
razli¢itoj ekonomskoj osnovi i klasnoj su$tini jedne 'te ‘iste pravne
pojave. : :
Doktrina ,autonomije. volje” nastala je u uslovima politickog- i
ekonomskog liberalizma u 19. veku koju su. zastupali burZoaski teore-
tidari iz ovog perioda. U tom periodu privredni Zivot je bio proZet du-
hom liberalizma po kome se dobro ¢itave zajednice ostvaruje samo po
sebi, ukoliko se igra privrednih snaga moze odvijati bez meSanja i za-
hvata drZave. Pod uticajem ove doktrine, princip slobode ugovaranja
je ugraden u svim evropskim kodifikacijama gradanskog prava.

,Ljudska slika ma kojoj su tvorci NGZ gradili zakonik bio - je
apstrakini pojedinac — homo oeconomicus-sa burZoaskom i trgova-
Skom elitom predstavljen u licu bogatih preduzetnika poljoprivrednika
i &novnika od kojih se odekuje da kroz slobodu mgovaranja, obrta i
konkurencije zastupaju bur¥oasko gradansko drustvo koje ¢e stalno
biti posticano da- stice sve vede bogatstvo. U toj slici nema mesta za
industrijskog radnika, koji je stavijen u ,rubrici ugovora o sluzbi i
radu” &ji propisi vide odgovaraju zamatliji ili radniku koji radi kod
kucée nego novom sloju fabritkih radnika koji se u velikim gradovima
formirao i postojao u vreme stupanja na snagu ovog zakona')

1) Dr D Stojanovié: Uvod u gradansko pravo, str. 41.
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Prema ovoj doktrini obaveze medu ljudima mastaju zato $to oni
to hode. Volja pojedinca je autonomna i ona je iznad zakona. Posto je
dovek slobodan, obavezu moZe preuzeti samo on i to odlukom svoje
slobodne volje. Obavezna snaga individualnih pravnih poslova se zasni-
va na volji a ne ma zakonu.

Ovako neograni¢enu slobodu ugovaranja zahtevao je liberalni ka-
pitalizam i revolucionarna burZoazija u borbi protiv feudalnog poretka.
Burzoaska klasa ‘je, pored ekonomskih nacela, proklamovala i neka
polititka nadela (sloboda li¢nosti, natelo jednakosti itd). Nadelo jednako-
sti i slobode medu ljudima, neogranifena privatna svojina i individu-
alna aktivnost i druga nacela na kojima je izgradivan burzoaski pravni
poredak uticala su na sve pravne discipline. U ugovornom pravu se to
odrazilo u madelu slobode ugovaranja. Prema ovoj doktrini samo poje-
dinci, shodno svom prirodnom pravu, pozvani su da potpuno samosta-
Ino stvaraju i reguli$u svoje imovinsko pravne odnose. Granica te slo-
bode moZe biti samo granica drugog a ne opsti interesi. Ogranienje
slobodne volje ne predstavlja akt nekog spoljnjeg autoriteta (zakon)
veé upravo akta volje kojim se omogucava i koji je meophodan radi
pune slobode drugih. Ugovor je osnovni pravni fenomen kojiobjasnjava
ceo -pravni sistem. Razme pravne institucije se objasnjavaju ugovorom
odnosno voljom &oveka itd.?) Ovako apstrakino shvacdena sloboda ugo-
varanja i autonomija volje ugovornih strana ubrzo je do§la u sukob
sa promenama nastalim u produkcionim odnosima nastalim prelaskom
liberalisti¢kog u monopolisti¢ki stadijum razvitka kapitalizma. Dalji
razvoj burzoaskog dru$tva dovodi do modifikacije u primeni i tumade-
nju ovog nacela. Apsolutna autonomija volje ugovornih strana koja
je u prethodnom periodu izraZavala ovo mnadelo, u promenjenim uslo-
vima, sve je manje prisutna. Sve viSe dolazi do izrazaja tendencija da
se primena ovog mnadela stavi u funkciju nesmetanog razvoja kapitali-
stitkog sistema u promenjenim uslovima. Naime, u ovoj fazi razvoja
kapitalizma dolazi do postepenog napu$tanja shvatanja na kojem se
“temeljilo ovo madelo u periodu liberalizma. Ne polazi se. viSe od toga
da ée ugovorene strane svoje odnose bolje srediti same nego kad ih
ureduje drzava svojim propisima. Privatna svojina koja predstavlja
osnovu celokupnog burzoaskog sistema i pravo svojine kao nadgradnja,
postepeno gube svoj apsolutni karakter. Pozitivno-pravna ogramicenja
privaine svojine malau odgovarajude promene i ostalih pravnih mnace-
lIa i ustanova, a u skladu sa tim promenama i nadelo slobode urediva-
nja obligacionih odnosa menja svoju ulogu i znalaj. Prelazak ma kapi-
talisti¢ku krupnu robnu proizvodnju, koncentracija kapitala i centrali-
zacija svojine dovode do znadajnih promena ekonomske strukture bu-
rzoaskog drus$tva koje imaju odludujuéi uticaj i ma uredivanje obliga-
cionih odnosa. '

Burzoaska pravna teorija nastoji da ogranidi apsolutni karakter
autonomije volje proklamujuéi i druge ideje i nalela (pravednost, do-
bra vera, sigurnost). Ukazuje se na zakon i njegovu obaveznost i okvir
u kojem ée seugovori oformiti. Nova nadela imaju za cilj da se autono-

2) Dr S. Perovié: Granice slobode ugovaranja, Anali Pravnog fkaulteta, Be-
ograd, br. 5—6 1971, str, 489
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mija volje stavi u_granice koje su uslovljene i vise odgovaraju novim
odnosima monopolisti¢kog kapitalizma. Javni poredak se prosiruje na
radun slobode ugovaranja koja se svodi u move granice i na znatno uzi
prostoz. : :

Autonomija. volje apstrakino shvacena ‘predstavlja fikciju a u
realnosti ona predstavlja madgradnju osnovnog odnosa robne proizvo-
dnje. Isto tako i ideja jednakosti je povezana sa robnim odnosima.
Kada se vréi razmena proizvoda rada izmedu neravnopravnih pantnera,
za slabijeg partnera to vise mije sloboda ve¢ nuznost ¢ime se megira
princip jednakosti i ravnopravnosti. Prema tome, autonomija volje je
neophodan instrument u sistemima koji se zasnivaju na formalno pro-
klamovanoj slobodi rada. Ona se ne moZe izudavati i shvatiti izolovano
od ostalih odnosa nobne proizvodnje. Buduci da prati te odnose i nadin
njihovog organizovanja, obim i karakter autonomije volje u svakom
dimstvenom sistemu zavisi od ovih odnosa. Naime, veda trzi$na razme-
na utie na $irinu slobode ugovaranja. Imperativno regulisanje razme-
ne putem administrativnih propisa suZava okvire te slobode. U svakom
sluéaju, autonomija volje je uvek ogranicena, pa se moZe govoriti samo-
o uFim ili &nim okvirima u kojima se ona javlja i prostire u odredenim
drustvenim sistemima.

Delovanje trzi$nih zakonitosti ne moZe biti do kraja prepusteno
stihiji u svim oblastima druStvene proizvodnje i razmene. Svaka savre-
mena dryava nastoji da putem planskog usmeravanja privrednog ra-
zvoja obezbedi §to povoljnije rezultate u proizvodnji i razmeni. Zbog
toga drzava preduzima razliCite mere koje imaju za cilj spre¢avanje
stihijskog delovanja trzista, Sto u krajnjoj liniji suzava slobodu ure-
divanja obligacionih odnosa. Pored mera ekonomske politike ovde spa-
daju i propisi &iji domet se krece od propisivanja uslova za obavljanje
odredenih delatnosti do odredivanja obaveznog zakljuivanja odrede-
nih ugovora, pa ¢ak, u odredenim oblastima drZzavnim propisima se
odreduje i obavezna forma i sadrZina pojedinih ugovora. Na taj nacin
se suZava primena principa konsensualizma u javnom interesu i u in-
teresu samih ugovornih strana.

U razvijenim kapitalistickim drZavama, koncentracijom kapitala i
centralizacijom svojine iz osnova se menja slika mosilaca privredne
aktivnosti i njihova zastupljenost kao ucesnika u obligacione odnose.
Najznadajniji subjekti obligacionih odnosa su drustva kapitala. Njihov
ekonomski uticaj prelazi okvire nacionalnih drZava i prosiruje se u glo-
balnim razmerama na svetsko trZiste. Multinacionalne kompanije, sle-
de¢i svoje ekonomske interese, bududi da kapital nema otadzbine, do-
laze u sukob i sa nacionalnim interesima. Usled toga su pojedine drZza-
ve prinudene da se Stite od njihovog monopolskog  poloZaja izdava-
njem propisa koji Stite i stimuli$u privrednu aktivnost svojih privrednih
subjekata. Bududi da ovi procesi imaju- uticaj i na medunarodne pri-
vredne odnose, da bi se otklonili poremecaji ma medunarodnom trZi-
§tu, uspostavljanje novog medunarodnog ekonomskog poretka postaje
ekonomska nuznost. Jaz izmedu razvijenih zemalja, zemalja u razvoju
i nerazvijenih zemalja sve se viSe produbljuje.
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U pojedinim oblastima i delatnostima od Sireg drustvenog inte-
resa drzava se pojavijuje kao direktni mosilac (subjekat) privredne i
druge delatnosti — osnivanjem dr¥avnih preduzeca (javne korporacije). U -
tim uslovima drZava je prinudena da $titi Sire opSte interese (javni
poredak) sve vedom intervencijom u privredne odnose (drZavni kapi-
talizam). ‘ : '

U oblasti obligacionog prava ove promene uti¢u na pojavu novih
ugovora, a od postoje¢ih imenovanih ugovora, adhezioni ugovor (po
pristupanju), najée$cée se javljaju u privrednom prometu. Medutim,
ovi ugovori u novim uslovima iz osnova menjaju svoj prvobitni kara-
kter i ulogu. Oni majéedcée sadrie pojedine klauzule koje slobodu ugo-
varanja svode na minimum usled nejednakog ekonomskog polozaja
ugovornih strana. Ekonomska zavisnost odredenih subjekata bitno
utie na slobodno formiranje i izrazavanje njihove volje kao i na mo-
gucnost zadtite svojih ekonomskih interesa. Formalno se i dalje postuje
nacelo slobode uredivanja obligacionih odnosa, ali je fakticki sve teZe
ostvarljivo. : ' :

U socijalistiCkom sistemu takode postoji robna proizvodnja i
razmena i u skladu sa time i primena na&ela slobode uredivanja obli-
gacionih odnosa. Primena ovog nadela zavisi od ekonomske osnove na
kojoj se razvijaju produkcioni odnosi. Naime, potreba za primenu i
odgovarajuce modifikacije i prilagodavanja u primeni ovog nadela za-
visi od toga da li se radi o obligacionim odnosima koji nastaju i koji
se razvijaju na drZavno-svojinskoj ili drustveno-svojinskoj osnovi. U
socijalistitkim zemljama u kojima je socijalistidki sistem zasnovan ma
drZzavnoj socijalisti¢koj svojini i centralizovanom planiranju, prostor
slobode ugovaranja je znatno suzen narodito u obligacionim odnosima
izmedu socijalistickih organizacija. Ugovori koji nastaju neposredno
iz akta planiranja narodne pnivrede po svojoj sadrZzini ne mogu odstu-
pati od sadrzine samog akta planiranja. Ukoliko se radi o proizvodima
koji se ne raspodeljuju planski, socijalistidke organizacije zakljuduju
ugovore slobodnije. Naravno, ugovoni moraju odgovarati zahtevima za-
kona, pravilima socijalisticke zajednice i moralnim principima drugtva
koje gradi komumizam (SSSR). Autonomija volje ugovorenih strana,
ograniCenja i zabrane u drugim socijalisti¢kim .zemljama se ne$to dmu-
kéije formuliSu ali ne postoje neke sustinske razlike.

Iz prethodnog izlaganja moguée je zakljuditi da u svim savreme-
nim pravnim sistemima (kapitalistickim i socijalisti¢kim) je u principu
ostavljen odredeni domen ,slobodnog” uredivanja obligacionih odnosa,
ali tu slobodu ne treba shvatiti apsolatno i apstraktno veé kao ,spozna-
tu nuznost” u Marksovom smislu.

»Svako drustvo i svaki pravni sistem su'do sada a i sada konistili
i primenjivali ovaj princip, ali uvek sa priliéno razli¢itim zahtevima,
dometima primene, ograni¢enja i usmeravanjima'™) ‘

3 Dr V. Krulj: Komentar Zakoﬁa o} obligacionim odnosima, Kn. I, str. 52
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| I
Sloboda ugovaranja u Jugoslaviji

U posleratnoj Jugoslaviji razlikujemo tri perioda u kojima je na
razli¢iti nadin primenjivano nagelo slobode ugovaranja. Prvi period je
vreme administrativnog upravljanja privredom i traje do uvodenja sa-
moupravijanja proizvodaca. Drugi period traje od uvodenja samoupra-
vljanja do dono3enja Ustava iz 1974 godine. Tredi period pocinje do-
nofenjem Ustava, SFRJ njegovom razradom u Zakonu u udruZenom
radu (1976) i Zakonu o obligacionim odnosima (1978). : '

Ustav iz 1974. godine i Zakon o udruZenom radu su odrazili dina-
mi¢ne promene i razvoj jugoslovenskog drustva i samoupravljanja u
~ jednom duzem vremenskom intervalu i utvrdili- solidnu osnovu dalje
izgradnje i razvitka socijalistitkog samoupravnog sistema. Osnovni cilj
je izgradnja socijalisticke samoupravne zajednice kao asocijacije pro-
izlvodaéa u kojoj radni ljudi kao samoupravlja¢i imaju odludujucu
ulogu.

1. U periodu administrativiiog upravljanja privredom primena
natela slobode ugovaranja bila je skoro potpuno iskljucena. Postojanje
drZavnog sektora privrede zasnovanog na drzavnoj svojini sredstavaza
proizvodnju bitno je uticalo na ugovore u privredi i njihovo zakljudi-
vanje. Drzava je planskim aktima utvrdivala obaveze za sve privredne
organizacije. Sve privredne organizacije’su bile obavezne da u izvrSe-
vanju planskih zadataka zakljucuju odredene ugovore. Naime, privre-
dnim organizacijama nije-ostavljeno na volju da Ii ée stupiti u odredeni
ugovorni odnos. Zatim, od njihove volje nije zavisio ni izbor ugovornog
pantnera sa kojim ce zakljuditi ugovor kao ni sadrZina samog ugovora.
U takvim uslovima zakljugivanje ugovora bilo je vise formalno a naj-
vazniji zadatak je bio izvrSavamje planskih zadataka. Svi najvazniji -
elementi slobode ugovaranja zavisili su i bili wslovljeni propisima_dr-
yavnih organa. Zbog toga se ne moze govoriti o postojanju minimalnih
uslova za ostvarivanje autonomije volje ugovornih strana.

2. Uvodenje samoupravljanja proizvodaca pozitivno je uticalo na
primenu nadela slobode ugovaranja. Postepenim pro$inivanjem samo-
upravnih prava radnika i njihovih asocijacija stvarani su uslovi u ko-
jima je autonomija volje mogla Sire doéi do izrazaja. Prelazak na trZzi-
$no plansku privredu i drustveno svojinske odnose zahtevao je bitne
promene i u mehanizmu ugovaranja. I pored toga $to pitanje slobode
ugovaranja nije bilo regulisano pozitivnim propisima, u praksi privre-
dnih orgamizacija princip slobode ugovaranja je postepeno sve vise
dolazio do izraZaja u njihovim medusobnim ugovornim odnosima. Pra-
vni poloZaj privrednih organizacija je omogucavao - slobodno zakljuci-
vanje ugovora, postujuci pri tome pozitivne propise, obicaje i shvatanja
socijalistitkog morala. Ugovornim stranama je bilo omoguceno da svoje
obligacione odnose slobodno ureduju. Istovremeno, postojala su i odre-
dena ograni¢enja, koja su nekada bila veca da bi se razvojem samou-’
pravljanja sve vise prilagodavala novim uslovima u kojima su privre-
dne organizacije ostvarivale svoju delatnost. ProSirivanje autonomije
volje ugovornih strana zavisilo je od ekonomskih i drugih promena
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koje su se odvijale u ekonomskoj osnovi i izrafavale u odgovarajudoj
pravnoj nadgradnji. 3

Dinami¢ne promene u dru$tveno-ekonomskoj osnovi uticale su i
na promene pravnog poloZaja privrednih subjekata. -Pozitivnim propi-
sima utvrdivani su takvi institucionalni okviri i wslovi privredivanja
koji omogucavaju da osnovni privredni sub jekti razvijaju svoju delatnost
uvazavajuci ekomomske zakonitosti odnosno zakonitosti socijalisticke
robne proizvodnje. U svom poslovanju privredne organizacije moraju
voditi ratuna o trZi§nim zakonitostima, mehanizmima, kriterijumima
i odnosima koji se manifestuju na jedinstvenom jugoslovenskom tr¥i-
$tu. Njihovo pomasanje kao robmih proizvodaca opredeljeno je ekono-
mskom nuZdom a samo delimitno ‘neposrednom administrativnom pri-
nudom drZzave. ’ :

Radnici u privrednim organizacijama kao robni proizvodadi u
uslovima delovanja ekonomskih zakomitosti koriste sve prednosti do-
brih poslovnih rezultata i efikasnog upravljanja sredstvima u drustve-
noj svojini, ali isto tako smose i sve rizike poslovnog neuspeha i lodeg
upravljanja sredstvima drustvene reprodukcije. Sve ove okolnosti imaju
presudni uticaj i na obim i sustinu slobode ugovaranja.

Sve do donosenja Zakona o obligacionim odnosima sudska praksa
je koristila razligite klasi¢ne formule za ograni¢avanje slobode ugova-
ranja (javni poredak, dobri obitaji, savesnost i postenje, javni moral)
Pored ovih klasi¢nih, sudska praksa je kreirala i druge kriterijume,
reSenja i pojmove koji su bliZe i potpunije odraZavali socijalisticki ka-
rakter naseg dru$tvenog i pravnog poretka. U sudskoj praksi su izgra-
divani novi kriterijumi na osnovu kojih je bilo lakse povuéi granicu do
koje se mogla prostirati i ostvarivati sloboda uredivanja obligacionih
odnosa. Novim izrazima i pojmovima kao $to su »norme socijalisti¢kog
morala” interesi dru$tva”; ,osnovni principi drustvenog poretka’’;
»postenje u pravnom prometu” i sl. stvarani su kriterijumi koji su u
pojedinim slucajevima shazili sudu kao osnov za donosenje presude.’)

Na taj nalin ustanovljen je &itav niz vanpravnih pravila ponasa-
nja i opstih pravnih nagela koja su sluzila sudovima prilikom prime- -
njivanja prava. ' :

- 3. Imajuéi u vidu sva dotadasnja iskustva u primeni i ogranienju
slobode ugovaranja Zakon o obligacionim odnosima sadr#i i neka nova
reSenja koja se razlikuju od reenja u ranijim propisima i sudskoj
praksi.-U primeni ovih movih reenja ostaje i dalje znatajna uloga su-
dske prakse da bi se $to uspeinije ostvarivao sistem, principi i duh
Zakona o obligacionim odnosima. -

Naclelu slobode wredivanja obligacionih odnosa posvedene su dve
odredbe u Zakonu o obligacionim odnosima. Osnovni stav zakoma izra-
Zen je u ¢&l. 10. koji utvrduje pravo ugovornih strana da slobodno ure-
duju obligacione odnose. Odredbom Elana 20 ZOO izra¥en ‘je -princip
dispozitivnosti. Prema ovom principu, uesnici mogu da reguli§u svoj
obligacioni odnos drukéije nego $to . je to zakonom utvrdeno ako iz
odredbe Zakona ili iz njenog smisla ne proizilazi me$to drugo. Princip

9Dr D. Stojanovié: Sloboda ugovaranja i javni poredak, Arhiv za prévﬁe i
drustvene nauke, 1968, br. 3, str.-385 R . T )
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dispozitivnosti dopusta ufesnicima u obligacionim odnosima da svoj
urede -drukéije od zakonske dispozicije, ¢ak i suprotno njoj. Naravno,.
-pri tome, su duZni da vode ratuna, odnosno svOj odnos ne mogu ure-
divati na na¢in koji je u suprotnosti sa ustavnim principima socijali-
sti¢kog samoupravnog dru$tva, prinudnim propisima i moralom soci-
.jalistiCkog samoupravnog drustva. U skladu sa principom slobode
uredivanja obligacionih odnosa ugovorne strane mogu uredivati svoj
- ugovorni- odnos koristedi se op$tim i posebnim uzansama, pod uslovom
dt su se izricito dogovorile (kvalifikovani dogovor) o primeni uzansi.
Ukoliko ne postoji takav dogovor, umesto uzansi, na njihov odnos se
~primenjuju odgovarajuce zakonske odredbe. '
. - Analizom -pravne prirode odredbe kojom je utvrden princip slo-
- bode uredivanja. obligacionih odnosa mozemo zakljugiti da je sloboda
ugovaranja pravilo na mjeno ogranicenje izuzetak. Kao $to smo ve u
prethodnim izlaganjima podvukli, ovakav stav zakonodavca proizilazi
iz drustvenog uredenja zemlje, samoupravnih drustvenoekonomskih '
odnosa i trzisne privrede u uslovima socijalistitke robne proizvodnje.
Utesnici u obligacionim odnosima samostalno odluéuju da'li ¢e zasno-
vati obligacioni odnos i sa kime, kao i sadrzinu i formu tog odnosa.
U ZOO postoje odredbe koje imaju prinudni karakter i njima se
_ograniCava sloboda ugovaranja. Broj ovih odredbi &ija je primena oba-
vezna nije veliki i zbog toga predstavljaju izuzetak, dok je na drugoj
strani najveéi broj odredaba dispozitivnog karaktera.

4. Ogranicenje slobode ugovaranja formulisano je u istoj odredbi
u kojoj je utvrdena autonomija volje u¢esnika u obligacionim odnosima
(¢l. 10" Z0O0). Utesnici 1 prometu ne mogu aredivati svoje obligacione
odnose suprotno ustavom atvrdenim nacelima druStvenog uredenja,
‘prinudnim propisima i moralu socijalistitkog samoupravnog- drustva.
Ako se ima u vidu i odredba 700 kojom se utvrduje dispozitivni kara-
kter najveéeg broja odredbi Zakona i istovremeno sankcionisu one
‘odredbe koje imaju obaveznu snagu (¢l. 20), onda mOZemo . zakljuditi
da je ogranicenje slobode ugovaranja reseno na specifi¢an nacin koji
se bitno razlikuje od ranijih reSenja. ' ‘ .

Kada se radi o ustavom utvrdenim nacelima drustvenog uredenja -

v

imaju.se u vidu sva natela na kojima je izgraden Ustav SFRJ.

" Granicu slobode- uredivanja obligacionih odnosa ¢ine i svi prinu-
.dni propisi. U te propise spada i Zakon o obligacionim odnosima, u
onom delu odredbi koje imaju inperativni karakier. Bez obzira na bro-
jnost ostalih propisa inperativnog karaktera, njihova identifikacija i
primena ne predstavlja narocito slozen problem. Medutim, kada se radi
o utvrdivanju smisla odredbi zakona o obligacionim odnosima, u pra-
ksi mogu . nastati mnogi problemi. Zbog, toga i dalje -ostaje znadajna
uloga sudske prakse u izgradivanju kriterijuma za pravilnu primenu
nacela slobode ugovaranja. ' - '

Ogranicenje slobode ugovaranja formulisano u-&l. 10 ZOO je op-
$teg inperativnog kakraktera. Njegova konkretna primena sadrzana je
u odredbama koje se odnose na predmet i osnov ugovorne obaveze. Za

novaznost ugovorne obaveze potrebno je da njen predmet bude mo-
gug, dopusten i odreden odnosno odrediv., = ' o :
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- U pogledu osnova, Zakon predvida da svaka ugovorna obaveza
“mora imati dopusten osnov. Osnov je nedopusten ako je protivan usta-
vom utvrdenim nadelima drustvenog ‘uredenja, prinudnim propisima i
moralu socijalistitkog samoupravnog drus$tva, : : : '
Kad je predmet obaveze nemoguc, nedopusten, neodreden ili neo-
drediv ugovor je nistav (8l. 47). Iste posledice nastaju i u sluéaju kada
ne postoji osnov ili je nedopusten (¢l. 52). -

' Zakon predvida nistavost ugovora u kome je postavljen odlo#ni
i raskidni uslov protivan ustavom utvrdenim nadelima drustvenog ure-
denja, prinudnim propisima i moralu socijalisti¢kog samoupravnog
drustva (1. 75). :

ma ili moralu‘szocijalds«tdékog Samoupravnog drustva ,ako cilj povrede-
nog pravila me upuduje na n%-kau sankciju ili ako zakon o odredenom
© Prinudni karakter odredaba Z0O0 i sankcija koja sledj za postupa-
. nje suprotno zakonu nije uvek eksplicitno formulisano kao $to je to
slucaj sa odredbama koje se odnose na predmet, osnov, odlosni i ra.
skidni uslov. U nekim slucajevima prinudni karakter odredene odredbe
proizilazi iz cilja i smisla odredbe, : :
. Isto tako pojedine odredbe Zakona utvrduju duznost ucesnika u
- obligacionom odnosu na odredeno Ppostupanje. ,,Uesnici u obligacionim
~odnosima duzni su da g pravinom prometu postupaju u skladu sa do-
-brim poslovnim obicajima” (&l. 21 st. 1). Sli¢ne su i odredbe ¢&l. 455
-(Ugovor o. prodaji nepokretnih stvarj koje drustveno pravna lica sta-
vljaju u - pravni promet u okviru svog redovnog poslovanja mora biti
zakljuden u- pismenoj formi) i odredba &l 630 st. 2. kojom se utvrduje
‘da ugovor o gradenju mora biti u pismenoj formi,

-naknade nema pravno dejstvo i kad Tugi ugovaraé nije znao da je

‘nedopustena pobuda bitno uticala na odluky njegovog saugovorada’,

Isto tako i odredba u ponudi da ée se dutanje ponudenog ili neko dru-

.80 popuStanje smatrati kao prihvatanje zakon proglasava da nema

. " Specifidno regulisanje obligacionih odnosa u nas ogleda se i u
‘tome $to odredeni broj normi opsteg-obligacionog karaktera sadrZanih
‘u Osnovnim nadelima Z0O ima usmerujuéi karakter. Naime, Osnovna

'f,‘c_')bi?ri_‘sbobode ugovaranja. _ .

- Polazeéi od razliditost pravnih subjekata koji se pojavljuju kao
ucesnici u “obligacionim _odnosima (drustveno-pravna lica i gradansko
pravna i fizicka lica) neka od tih nadela vaze za sve ucesnike (subje-
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kte) obligacionih odnosa, dok posebna grupa nacela se primenjuju na
-drustveno-pravna lica. . S .

Svi ucesnici u prometu su duzni da u obligacionim odnosima po-
stupaju u skladu sa nacelom jedinstva jugoslovenskog trzidta i utvrde-
nom ekonomskom politikom, da ne remete stabilnost trzista i da ne
nanose $tetu drugim ulesnicima na tr¥idtu, potrofadima i. drustvenoj
zajednici kao celini (&l. 9Z00). . :

Svi privredni subjekti su duzni da kad obavljanjem svoje dela-
tnosti zadovoljavaju potrebe gradana, svoja prava i obaveze ureduju
i vrée na nadin kojim se obezbeduje redovno i kvalitetno potrebe gra-
“dana i §to povoljniji uslovi za zadovoljavanje tih potreba. (&. 8 Z0OO).

~ __ U zasnivanju obligacionih odnosa ulesnici ne mogu ustanovlja-
vati prava i obaveze kojima se na bilo koga od njih ili za drugoga stva--
ra ili iskoriéava monopolski poloZaj na jedinstvenom jugoslovenskom
trzi$tu, kojim se sticu materijalna i druga preimucstva koja se ne
zasnivaju na radu ili stvaraju neravnopravni odnosi u poslovanju ili
narudavaju druge odnose samoupravnih drugtveno-ekonomskih odno-~
sa (¢l. 14 ZOO). : ,

Navedene odredbe ZOO (¢l. 8, 9, i 14) su skoro iste po ‘sadrzini
kao i odredbe &. 23 st. 2 i &l. 78 Zakona o udruzenom radu. Oba zakona
regulidu odnose u ekonomskom prometu i nalazu udesnicima u tom
trometu odredena pona$anja na trzistu. ‘ L

U &l. 78 ZUR-a utvrduje se da organizacije udruZenog rada, koje
se bave poslovima prometa robe i usluga na malo, treba da ostvaruju
saradnju sa potrosacima u mesnoj zajednici i drugim samoupravnim
zajednicama i organizacijama potrogaca, na nalin odreden zakonom.
Kao naroditu obavezu dogovaranja sa potroda¢ima ZUR predvida u
poslovima od zajednitkog interesa, 0 asortimanu i kvalitetu robe, o
natinu prodaje i vrSenja usluga i uledéu potrodata u prihodima (risto-
rno) koji ostvare u prodaji robe i vr¥enjem usluga.

Odredba &l. 23 st. 2 ZUR-a je joS$ eksplicitnija. Njome se obave- .
zuju OUR koji proizvode odnosno prodaju robu ili vrse usluge name-
njene neposrednoj potro$nji na zakljucivanje samoupravnih sporazu-
ma sa organizacijama potrosaca. . - : :

U istom smislu su povezane odredbe &. 14 700 o zabrani stvara-
nja i iskorid¢avanja monopolskog poloZaja u obligacionim odnosima
sa odgovarajudim odredbama Ustava SFRJ (Osnovna nacela od II—V)
i odredbama posebnog Zakona o suzbijanju nelojalne utakmice i mo-
nopolskih sporazuma (SL 1. SFRJ, br. 24/74) kojim je bliZe odreden
pojam monopolskog sporazuma i monopolskog ponasanja u prometu.

Prema tome, navedena nacela ZOO zajedno sa Ustavom ZUR-om,
Zakonom o suzbijanju nelojalne utakmice i monopolskih sporazuma o
odredbama Zakona o osnovama poslovanja organizacija udruZenog
rada u oblasti prometa robe i usluga &ine jedinstvenu komplematarno
" povezanu celinu sa zajedni¢kim ciljem da se sprete ponasanja koja su
suprotna socijalisti¢kom dru$tvenom uredenju, samoupravljanju i ra-
ynopravnosti radnih ljudi kao slobodnih proizvodata i stvaralaca.

Pored ovih natela koja obavezuju sve udesnike u obligacionim od-
nosima i izrazavaju specifitnost naseg drudtvenog i pravnog sistema,
w ZOO su kao opéta nadela predvidena: natelo savesnosti i postenja (¢l
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12 Z0OO), princip ravnopravnosti, (¢l. 11) princip ekvivalencije (&l. 15)
i princip zabrane zloupotrebe prava (¢€l. 13), koja su kao tekovina savre.
mene pravne nauke predvidena u svim savremenim pravnim sistemima.
UnoSenjem ovih naéela u ZOO dajuéi im inperativni karakter, zakono-
davac je samo potvrdio njihovu pozitivnu ulogu koju su odigrali pri-
menom u dosadainjoj praksi. :

5. Za drudtveno-pravna lica, a posebno organizacije udruZenog
rada, ZOO utvrduje posebna pravila ponasanja pri raspolaganju dru-
Stvenim sredstvima.

— Dru$tveno-pravna lica u zasnivanju obligacionih odnosa dufna
su da se drustveno i ekonomski celishodno koriste dru$tvenim sred-
stvima kojima raspolazu i da oCuvaju njihovu neumanjenu vrednost,
kao i da obezbeduju unapredivanje i prosirivanje materijalne osnove
udruZenog rada, odnosno ostvarivanje svojih ciljeva i zadataka i za.
Stitu drustvene svojine (&l. 5 ZOO).

- — DruS$tveno-pravna lica ostvaruju pravo raspolaganja druitve-
nim sredstvima u obligacionim odnosima saglasno odlukama koje ra-
dnici u osnovnim i drugim organizacijama udruZenog rada, odnosno
radni ljudi u drugim dru$tvenim pravnim licima odnose u skladu sa
statutom, drugim samoupravnim op$tim aktima j zakonima (&l. 3 Z0O0).

— Drus$tveno-pravna lica u zasnivanju obligacionih odnosa postu-
paju u skladu sa svojim planovima i obezbeduju izvrSavanje materi-
jalnih obaveza preuzetih Samoupravnim sporazumom o osnovama pla-
nova samoupravnih organizacija i zajednica i dogovorima o osnovama
planova drustveno-politickih zajednica (¢l. 4).

— DruStveno-pravna lica koja zasnivaju obligacione odnose radi
izvrSavanja samoupravnog sporazuma koji su medusobno zakljucila
duZna su da postupaju u skladu sa tim samoupravnim sporazumima. U
zasnivanju obligacionih odnosa dru$tveno-pravna lica duZna su da vode
rauna o samoupravnim sporazumima i drustvenim dogovorima koje
su zakljudili sa drugim i o svojoj odgovornosti za izvr§avanje obaveza
preuzetih tim sporazumima i dogovorima (&l. 6 ZOO). '

— U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i oba-
veza iz tih odnosa, drudtveno-pravna lica ostvaruju saradnju u odnosi-
ma medusobne povezanosti i zavisnosti, uzajamne odgovornosti kao i
solidarnosti radnika u udruZenom radu, zasnovanim na samoupravlja-
nju i drustvenoj svojini sredstava za proizvodnju i drugih sredstava
rada. U medusobnim odnosima saradnje duina su da vode raduna o
ciljevima trajnije saradnje i o ostvarivanju drugih zajednigkih interesa
i da na drugi nagin stvaraju uslove za ostvarivanje prava i izvrSavanje
- obaveza iz obligacionih odnosa. Na ovim osnovama osnovne i druge
organizacije udruZenog rada, zemljoradni¢ke i druge -zadruge ostvaru-
ju saradnju u obligacionim odnosima i sa zemljoradnicima i drugim
radnim ljudima koji samostalno obavljaju delatnost litnim radom (¢l
7 Z00).

Pravila pomnasanja dru$tveno-pravnih lica u raspolaganju drustve-
nim sredstvima utvrdena su i u Zakonu o udruZenom radu.

— U socijalistickim samoupravnim drustveno-ekonomskim odno-
sima radnici udruzuju svoj rad i sredstva u drustvenoj svojini radi
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drudtveno i ekonomski celishodnog upravljanja i privredivanja tekuéim
i minulim radom (¢l. 4 st. 4 ZUR); :

- — Ostvarujudi pravo rada dru$tvenim sredstvima radnici u udru-
Zenom radu imaju pravo, obavezu i odgovornost da se, u svom zaje-
dni¢kom i opstem drustvenom interesu, dru$tveno i ekonomski celi-
shodno koriste drustvenim sredstvima i da ta sredstva stalno obnavlja-
ju, uvecavaju i unapreduju (&l. 13 st. 4 ZUR). .

. _— Radnici u udruzenom radu imaju pravo i obavezu da se kori-
ste drustvenim sredstvima i da raspolazu njima u skladu sa prirodom
i namenom tih sredstava (&l. 231 ZUR). :

~— Radnici u udruZenom radu imaju pravo i obavezu da duvaju
drustvena sredstva, da ih zastiduju od uniStenja i odtedenja i da tim
sredstvima savesno i brizljivo rukuju. .

Radnici u udruZenom radu imaju pravo i obavezu da osiguravaju
dzrué;:vena sredstva, pod uslovima i na nadin odreden zakonom (&l. 232
ZUR). '

— Drus$tvena zastita se obezbeduje kad se:

— vr$i uzurpacija drustvene svojine ili na drugi nadin nezakonito

raspolaZe drustvenim sredstvima "

— kad se drustvena sredstva koriste protivno prirodi i nameni

drustvenih sredstava

— kad se teZe povreduju dms$tveni interesi u- koridcenju, upra-

vljanju i raspolaganju dru$tvenim sredstvima ili na drugi na-
¢in onemogucava ostvarivanje drutveme funkcije druStvene
svojine. (¢l. 616 ZUR). :

Iz navedenih odredaba ZUR-a proizilazi da su drudtveno pravna
lica ve¢ pre donoSenja ZOO usmerena na odredena ponaganja u raspo-
laganju (prometu) drustvenim sredstvima. Povrede ovih du¥nosti pre-
ma ZUR — mogu dovesti do preduzimanja pmivremenih mera zastite
drustvene svojine koju ostvaruje skupstina drustveno-polititke zajedni-
ce, zatim sudovi, ustavni sudovi, javna tuZila$tva i dru$tveni pravobra-
nilac samoupravljanja. Povreda ovih duZnosti takode se odra¥ava i na
zasnivani obligacioni odnos, Odredbom ZOO o nistavnosti (&l. 10, 47,
. 49, 51, 52, 103, 105) ugovor se moze oglasiti ni%tavim ili moze biti

ponisten zbog krsenja principa ekvivalencije (Cl. 139 i 140 ZOO).

- Na8im izlaganjima smo u najkradim crtama nastojali da ukaze-
mo na najvaznije odredbe ZOO koje regulidu-slobodu ugovaranja u

nas. Cilj je bio da se sistematski izloZe, u najkradem i saZetom obimu . -

promene koje donosi ZOO i ukae na novi pristup i nova, specifi¢na, -
reSenja koja sadrzi ZOO. RS

Iz trethodnih izlaganja mogli bi smo izvesti nekoliko najvaznijih--.
zakljucaka:

1. Naclelo slobode ugovaranja, njegov obim primene i ogranide-
nja ZOO je re$io na specifi¢an natin koji se razlikuje od ranijih reSe-
nja u pozitivnim propisima i reSenja koja su kori$éena u sudskoj pra-
ksi. Ne radi se o manjoj ili vedoj slobodi ugovaranja nego $to je do
sada u praksi ostvarivana. Cilj zakonodavca se nije mogao ostvariti u
pro$irivanju ili suZavanju autonomije volje, veé staviti _n:avéelo slobode
ugovaranja u.funkciji ostvarivanja i izgradnje naSeg specifi¢nog drustve-
no-ekonomskog poretka. Zbog -toga je pored odredivanja domena pri-
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mene odnosno ogranidenja, bilo potrebmo. uesnike u obligacionim
odnosima sadrzinski usmeriti u kori$éenju slobode ugovaramja. To se
nije moglo postiéi korid¢enjem klasi¢nih i tradicionalnih nadela i
instituta Gradanskog prava, veé kreiranjem novih refemja koja izraZa-
vaju i odgovaraju na$oj savremenoj ‘stvarnosti. Proklamovanje opstra-
kine slobode ugovaranja u obligacionim odnosima nije ni do sada pre-
dstavljalo refenje za nasu stvarnost, a pogotovo posle donosenja Usta-
va SFRJ i Zakona o udruZenom radu. Umesto toga, bilo je potrebno
naéi nova refenja u orgamizovanju slobode ugovaranja, koja ce biti
usmerena kako na zadtitu posebmih interesa svakog ucesnika.u obliga-
gionim odnosima tako i na za$titu op$tih i zajednickih interesa i vre-
dnosti u socijalistitkom samoupravnom drudtvu.

Usmeravanje sadrzine slobode ugovaranja najvide je doslo do
izrazaja kroz Osmovna nafela, koja imaju karakter prinudnih normi.
Neka od ovih nacela, ne samo po smislu i dugu, veé i po svojoj sadr-
¥ini skoro su. identi¢na sa natelima formulisanih u Zakonu u udruZe-
nom radu, navodito ona nalela koja su duzni da primenjuju drustveno
pravna lica u uredivanju obligacionih odnosa. Radi se o Osnovnim
natelima ZOO koja imaju za cilj usmeravanje radnih ljudi u udimize-
nom radu da pri stupanju u obligacione odnose obezbede racionalno
i celishodno korid¢enje drustvenih sredstava, obmavljanje i prodirivanje
materijalne osnove rada, da poStuju samoupravne sporazume i dogo-
vore i druga samoupravna prava. Suprotno ponaSanje drustveno-pra-
vnih subjekata predstavija krSenje normi samkcionisanih Zakomom o
obligacionim odnosima. Pored mera zaStite drustvene svojine i sankci-
ja koje su predvidene drugim propisima, u ZOO su predvidene i gra-
dansko pravne posledice koje nastaju takvim ponaSanjem. ‘

2. Promene koje su se desile u drus$tveno-ekonomskoj osnovi dru-
$tva i razvoja samoupravljanja, novi organizacioni oblici i organizaci-
ja upravljanja u njima, novi medusobni privredno pravni odnosi izme-
du privrednih subjekata (samoupravno sporazumski i ugovorni), novi
oblici sudovanja (samoupravni sudoci), novi- sistem planiranja, delega-

tski sistem i druge specifiénosti naSeg drudtvenog sistema logi¢no je -

imalo za posledicu nastanak movog (samoupravnog) prava na novim
principima u kojima se izraZavaju novi samoupravni odnosi. Usled

-toga nije bilo mogude izgraditi koncepciju obligacionog-prava-na tra-

_dicionalnim nacelima burfoaskog gradanskog prava. U skladu sa time

. i slobodu ugovaranja, kako u pogledu obima tako i sadrZine bilo je

- neophodno smestiti u nove okvire. Granicu prostiranja slobode ugova-
ranja moguée je utvrdivati primenom razli¢itih kriterijuma formuli-

--sanith u Z0O. . -

5)vD.r B. Blagojevié: Nagela Zakona o obligacionim odnosima i zadaci suda
u parni¢nom postupku, Pravni Zivot br. 3, 1983, str. 283—297. ST
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Dr Dragoljub Vukéevié, professeur
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PRINCIPE DE LA I_:IBERTE DE L’ORGANISATION DES RAPPORTS
_ "D'OBLIGATION .

Résum g i

Les exposés de T'auteur ont pour but d’indiquér les plus importantes dispo-

- sitions de la Loi sur les rapports d’obligation qui réglent la liberté de la négoci-

ation chez nous. Par son exposé systématique, dans le volume le plus court et

-le plus concis, l'auteur fait- l'analyse de l'accés et des solutions élémentaires

contenus dans la Loi sur les rapports d’obligation.

Dans la premiére partie de son exposé l'auteur donne une courte présenta-
tion de la base socio-économique sur laquelle est basée et édifiée la doctrine de
»l'autonomie de la volonté” dans le droit bourgeois ainsi que les bases et les
modes de changements qui ent plus tard succédé et influencé sur la liberté de

-l'organisation des rapports d’obligation.

Dans la seconde partie de son exposé il s’agit de l'application de ce princi-

"pe dans la Yougoslavie d'aprés-guerre au cours de wdiverses périodes.. C'est la

question de la Iiberté de lorganisation des rapports d'obligation qu'on y traite.
particuliérement et d’apreés les -dispositions de la Loi sur les rapports d'obligation.

Dans les observations de conclusion lauteur souligne les spécificités dans
le mode de.la solution du principe de la liberté de l'organisation des rapports
d’obligation. En soulignant les changements dans la base socio-économique et le
développement de l'autogestion, les nouvelles formes et la nouvelle organisation
dans la direction des sujets économiques et autres. les nouveaux rapports muti-
els économico-judiciaires entre les sujets productifs, les nouvelles formes de
l'autorité jq@iqiqire, le systéme de la planification et le systéme de _délégation et
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