Dr MIRSA MIJACIC — CVETANOVIC, docent

IZVORI ‘OBLIGACIONIH ODNOSA
- L PO'.TAM IZVORA OBLIGACIONIH ODNOSA

.- -1, Obligacioni odnosi, kao vrsta gradanskopravnih odnosa, imaju
posebne izvore mastanka. Njih odreduje zakonodavac ili direktno, tj.
njihovim izri¢itim nabrajanjem w zakonu, ili indirektno, tj. propisuju-
& samo pravila za razli¢ite tipove obligacionih odnosa, &iju specifi¢nu
sadrzinu i odluke uslovljavaju upravo razliCiti izvori nastanka, ne mna-
vodedi posebno koji su to jzvori. U Zakonu o obligacionim odnosima
iz 1978: godine, za razliku od Nacrta zakona o obligacijama i ugovori-
ma iz 1976. godine, misu posebno nabrojani izvori obligacionih odnosa,
miti je, pak, data definicija samog pojma izvora.t) -

2. U pravnoj teoriji izvori obligacionih odnosa definidu se, naj-
gesée, kao pravne Cinjenice ili skupovi Cinjenica iz kojih nastaju obli-
gacije.’) Neki pravmi pisci prosiruju ovu definiciju navodeéi da sepod
izvorima obligacionih odnosa podrazumevaju pravne &njenice ili sku-
povi pravnih &injenica za koje objektivno pravo vezuje nastajanje
obligacionopravnih odnosa, tj. kojima - zakon ‘priznaje takvu stvarala-
&ku mod?) Sto se ti¢e samog poimanja izvora obligacionih odnosamedu
nadim pravnim piscima postoji saglasnost. Svi oni- imaju u vidu razli-
Gite &injenice ili skupove &injemica, razlitite Zivotne okolnosti koje, da
bi. bile pravno relevantne, da bi mogle da radaju obligacione odnose,
moraju biti na jedan generalan nalin zakonom predvidene i pravno
uredene. Same &injenice koje me prati odgovarajuca pravna za$tita ne
predstavljaju izvore obligacionih pravnih odnosa. Kad je re¢ o termi-
nologiji u vezi sa izvorima, treba re¢i da postoji prilitno velika razno-
likost. Neki autori govore o izvorima obligacionih odnosa,”) a neki o

1) U stavu 2, ¢lana 2. Nacrta bilo je redeno: ,,Obligacioni odnosi: nastaju iz
ugovora, ostalih pravnih- poslova, prouzrokovanja Stete i iz drugih pravnih dinje-
nica utvrdenih zakonom”.

2) Konstantinovié¢, M., Obligaciono pravo, prema beleikama sa predavanja

(Beograd 1962), str. 12; Loza, B., Obligaciono . pravo, opsti dio (Sarajevo 1978),
strana 35; .Perovi¢, S., Obligaciono pravo (Beograd 1980), strana 140; Purovié,
R., — Dragagevi¢, M., Obligaciono pravo sa poslovima prometa (Beograd 1980),
strana 30; Vizner, B., Komentar Zakona o obveznim odnosima, knjiga 1 (Zag-
reb 1978), strana 113. - . _
3) Pordevié, Z. — Stankovié, V., Obligaciono -pravo, opsti deo (Beograd
1980), str. 58; Milogevi¢, Lj., Obligaciono pravo (Beograd 1982), str. 45; Radisié,
J., Obligaciono pravo, opsti deo, (Beograd 1982), str. 44; Jakgié, S., Obligaciono
pravo, opsti deo (Sarajevo 1960), str. 90. - - :

4 Radigi¢, J., isto; Pordevié, 7. — Stankovié, V., isto; Blagojevi¢, B.,
Gradanskopravni obligacioni ugovori (Beograd 1947), str. 6. U Nacrtu Zakona o
obligacijama i-ugovorima iz 1976. govori se o izvorima obligacionih odnosa, dok
na$ Zakon o obligacionim-odnosima: govori 0 nastanku obaveza. »
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izvorima obligacija’) Neki autori upotrebljavaju termin izvori, neki
termin osnovi’) dok pojedini, pored ova dva termina upotrebljavaju i
sledede: raziog nastanka obaveza, uzrok nastanka obaveza, pravni osnov
obligacionopravnih odnosa (causa afficiens), titulus iuris obvezno-prav-
nih odnosa i sliéno.?).

3. Pri odredivanju i definisanju pojma izvora obligacionih odno-
sa treba podi svkako od odredenih &injenica iz svakodnevnog ivota,
od faktitkih odnosa koji nastaju izmedu ucesnika u procesu ekonom-
skog prometa dobara, najée$ée u procesu roba i usluga®) S druge stra-
ne, treba imati u vidu da je ovde re¢ samo o onim &njenicama i onim
faktickim odnosima za koje objektivno pravo, odnosno zakon nadove-

zuje mogucnost njegovog transformisanja i pravne Cinjenice, odnosno

pravne odnose. Da li ¢e se odredene &¢injenice, odnosno odredeni fakti-
¢ki odnosi, koji nastaju u robnom prometu, transformisati u pravno
relevanine Ginjenice i obligacionopravne odnose, zavisi od stava koji
O tom pitanju zauzima zakon, odnosno objektivno pravo, zavisi in ulti-

-ma linea od volje vladajude klase. Imajuéi sve to u vidu, za izvore

obligacionih odnosa moze se red da su to Cinjenice ili- skupovi &inje-

-nica za koje zakom, odnosno objektivno pravo vezuje nastanak obli-

gacionih odnosa, ili, skradeno a sa nepromenjenim znatenjem, da su
to pravne Cinjenice ili skupovi pravnih &injenica iz kojih nastaju ob-
ligacioni odncsi. I u jednoj 1 u diugoj varijanti re¢eno je ono $to je
bitno: prvo, da je za nastanak obligacionopravnog odnosa potrebno da

. postoji odredena &injenica, i drugo, da zakonodavac tu &mjenicu pri-

znaje kao pravnu &injenicu, $to ée redi da joi priznaje mo¢ da rada
obligacioni odnos. Pojam izvora obligacionih odnosa moZe se, prema

.tome, definisati na jedan ili drugi naéin. Suviino je da se to ¢ini i na
.drugi na¢in u isto vreme. '

Da li govoriti o izvorima obligacija ili o izvorima obligacionih
odnosa? S obzirom na to da se re¢ obligacija upotrebljava u razligitim
znaCenjima, Cesto.i kao skrademi naziv za obligacioni- odnos, izgleda

-da je bolje govoriti o izvorima obligacionog odnosa, buduéi da ovaj,

!

kao &iri pojam, uvek obuhvata i samu obligaciju, ukoliko se u konkre-
tnom slucaju sa njom ne izjednaéuje u potpunosti.’) o

© - Sto se ti¢e samog termina ,jizvori”, smatramo da je on pogodniji
od ostalih naziva kojima se pravni pisci sluze. Re¢ ,izvori” izraZajnije

_.od""ostalih govori.o odnosu izmedu  pravne &injenice i. obligacionog

5)* MiloSevig, Lj., isto;Loza, B., isto; ‘Purovié, R. — DragaSevié, M., isto;
?e;rovié, S., isto; Konstantinovié, M., isto; Jaksi¢, S., isto. : ) :
§) Loza, B., isto; MiloSevi¢, Lj., isto; Vukovié, M., -Obvezno pravo, knjiga

© 1 (Zagreb 1956), str. 63.

7) Opsirnije o tome: Klari¢, P., Pravna.osnova odgovornosti za Stetu, dok-
torska disertacija (Zagreb 1981), str. 205; Gams, A., Kauza i pravni osnov, ,Anali

‘Pravnog fakulteta u Beogradu” br. 2/1959, str. 156.

8 U ¢lanu 2. Zakon o obligacionim ‘odnosima reCeno je da su_,udesnici obli-

‘gacionih odnosa osnovne i druge organizacije udruZenog rada i druga drustvena

pravna lica (u daljem tekstu: drustvena pravna lica), pojedinci i gradanska pra--

vna lica”.

%) OpSirnije o razﬁkovanju obligacije od obligacionog. odnosa videti: Radi-

"éic’, J., Obligacija i obligacioni odnos, ,,Glasnik Pravnog fakulteta u Kragujeveu”,

Skolska godina 1978/1979, (Kragujevac 1980), str. 97.
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odnosa koji iz nje proisti¢e. Osim toga, na ovaj nadin se i terminologki
podvlagi razlika izmedu pravnih ¢&injenica, odnosno skupova pravnih_
injenica iz kojih obligacioni odnosi nastaju, s jedne strane; i osnova
ili kauze obligacionog ugovora, s druge strane. 1 Nacrt zakona o obli-
gacijama -i ugovorima iz 1976 godine, govorio je o izvorima obligaci-

onih odnosa.
{

II. O IZVORIMA OBLIGACIONIH ODNOSA -U PROSLdSTI

Rimsko pravo

1. U starom rimskom pravu kao izvori obligacija smatrani su
ugovori i delikti. Otuda je Gajus izveo i svoju podelu obligacija (koju na-
ziva ,summa divisio obligationum”) nadve grupe: one koje nastaju ‘iz
kontrakta (obligationes ex comtractu) i one koje nastaju iz delikta (ob-
ligationes ex delicto). Tako je u Gajevim Institucijama bilo navedeno
“da svaka obligacija nastaje ili iz ugovora ili iz delikta. (,,omnis enim
obligatio vel ex .contractu nascitur vel ex delicto”)) U prvu grupu
u pocetku su ubrajane sve obligacije koje su nastale iz dozvoljenih ra-
-dnji  stranaka. Dakle, pored kontrakta, jo§ neke obligacije koje su im
bile sli¢ne. Tako su, na primer, negotiorum gestio i obaveze tutora
prema pupili po prestanku tutorstva (tutela) bile tretirane kao man-
datum, communio incidens kao societas, pravno neosnovano obogace-
_nje, kao mutuum. Kao deliktne smatrane su sve obligacije nastale iz
nedozvoljenih radmji.") . -

2. Kasnije je do$lo do znatnog suzavanja pojma kontrakta i po-
jma delikta, tako da je niz obligacija ostalo van osnovne podele na
kontraktne i deliktne. U postklasiénom pravu svi ovi slu¢ajevi su svr-
stani u posebnu grupu obligacija za koje se govorilo da nastaju ex
variis causarum figuris, tj. niti iz kontrakta, niti iz delikta. Takozvana
glavna podela izvora dobija i tredu grupu, tako da sada prema Gaje- -
voj podeli koja' je izloZena u delu Res cottidianae sive aurea, ,obliga-
tiones aut ex contractu nascuntur aut ex maleficio aut propio quodam
jure ex variis causarum figunis’.?) Ovaj izraz variae causarum figu-
“rae’ nas$i pravni pisci prevode razli¢ito, na primer ,razni drugi osno-
vi”,®) ,razliciti pravni razlozi”’ ) ,razna pravna stanja”,®) ,razli¢ite

: 10) Gai, 3, 88. — navedeno prema: Stojcevi¢, D. — Domac, A., Dicta -et'
regulae iuris (Beograd 1971), str. 340, br. 159. - ’
1) Podela izloZena prema: Stojéevié, D., Rimsko privatno pravo, dvanaesto
izdanje (Beograd 1981), str. 237 i 295; Vizner, B., navedeno delo, str. 122.
) D. 44, 7, 1, pr. (Gai) — navedeno prema: Klarié, P., navedeno delo, str.
10. Videti i Stoj&evi¢, D., isto; Vizner, B., isto; Jaksi¢, S., navedeno delo, str.
90 i 91. . ' '
13) Stojlevié, D., navedeno delo, str. 295; Perovi¢, S., navedeno delo, str.
141. ) i
14) Horvat, M., Rimsko pravo (Zagreb 1973), str. 207. )
W\ Milogevié, Lj., navedeno delo, str. 45; Loza, B., navedeno delo, str. 36. .
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Cinjenice”) ili ,razni nadini nastajanja obligacija”.’) U kontekstu Ga-
jeve podele izvora obligacionih odnosa, re& causa u izreci »variae cau-
sarum figurae” zna¢i ono iz &ega obligacioni odnosi nastaju, tj. njihov
uzrok, razlog ili osnov nastanka (causa efficiens).’) -

3. U Justinijanovom pravu prethodna podela izvora obligacionih
odnosa je dalje razradena. Justinijanovi pravci su obligacije iz trece
grupe podelili na one koje su sline kontraktima i one koje su sli¢ne
deliktima, i nazvali ih: obligationes quasi ex comtractu i obligationes
quasi ex delicto. U Justinijanovim Tustitucijama se ne navode ,variae
causarum figurae”, veé se kaZe: »Sequens divisio in quattuor species
diducitur: aut enim ex contractu sunt aut quasi ex contractu, aut ex
maleficio aut quasi ex maleficio” *) Razlikuju se, dakle, &etiri izvora i
Cetiri vrste obligacionih odnosa: \

— obligacije nastale iz saglasnosti volja stranaka (ex contractu)
— kontrakti; S

— obligacije nastale iz delikta (ex delicto) — delikti; :

— obligacije nastale iz dozvoljenih radnji, ali ne iz saglasnosti
volja (quasi ex contractu) — kvazikontrakiti i ' :

- — obligacije nastale iz nedozvoljenih radnji koje nemaju karak-
ter delikta (quasi ex delicto) — kvazidelikti. .

U Justinijanovim Institucijama navedeni su slededi kvazikontra
kti: negotiorum gestio. (poslovodstvo . bez naloga), commumio incidens
(slu¢ajna zajednica), tutela (obaveze iz tutorstva), obaveze naslednika
iz legata per dammationem i conditiones sine causa (sticanje bez osno-
va). Osim toga, navedena su i &etiri kvazikontrakta i predvidene odgo-
varajude tuzbe za za$titu obligacionih odnosa koji iz njih nastaju. To
su: . :

: — tuzba protiv sudije koji je svojim nepravilnim radom ostetio
stranke (iudex qui litem suam facit); A .

— tuZbe protiv vlasnika ili zakupca kude, na Giji je ulitni zid
neSto bilo postavljeno ili okadeno tako da moge pasti i povrediti ili
oStetiti prolaznika (actio de positis ex suspensis);

.~ — tuiba protiv stanara iz &ijeg je stana ili broda ne$to bateno
ili prosuto kroz prozor na prolaznika (actio de deiectiis vel affusis) i

. — tuzba protiv vlasnika brodova, gostionica i 3tala u kojima se
odmaraju putnici sa stokom i robom, zbog krade ili o$tedenja stvari
unetih u brod, gostionicu ili $talu, koje su podinili njihovi namstenici
ili ¢lanovi kuée vlasnikove (actio furti et damni adversus nautas, cau-
pones et stabulanios).?) ‘

*
6) Jaks$ié, S., navedeno delo, str. 91.
17) Konstantinovié, M., navedeno delo, str. 15. .
8) Profesor Gams ukazuje na to da se re causa vrlo te$ko prevodi na
na$ jezik. Najde$ée se prevodi kao ,pravni osnov” ili kao ,pravni naslov”. (Gams,
?56’ Kauza i pravni osnov, ,Anali Pravnog fakulteta u Beogradu” br. 2 /1959, str.

) Just. Inst. 3, 13, 2; Vizner, B., navedeno delo, str. 122; Stojéevié, D.,
navedeno delo, str. 237 i 295, | . T - : -
. % ) Videti o tome: Stojéevié, D., navedeno delo, strana 296 i 300; Vizner,
B., navedeno delo, strana 122.
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II1. IZVORI OBLIGACIONIH ODNOSA U NEKIM
‘ DANASNJIM PRAVIMA '

a) Gradamski zakomnici
burZoaskih zemalja

1) Francuski gradanski zakomnik (1804). Ovaj Zako-
nik, sa podetka proslog veka, ima klasifikaciju obligacionih odnosa ve-
oma sliénu Justinijanovoj. On, najpre, razlikuje ugovorne obligacije od
onih obaveza koje nastaju bez ugovora) Neugovorne obaveze dalje
deli na one koje nastaju nezavisno od volje duZnika, tj. koje poticu iz
samog autoriteéta zakona (na primer, obaveza iz susednog odnosa ili
tutorstva), i one koje nastaju iz liénih radnji lica koje postaje obave-
zno, tj. iz kvaziugovora, delikta i kvazidelikta.”?) Ovaj Zakonik sadrzi
i op$tu odredbu o kvaziugovorima po kojoj su_to voljne - ljudske rad-
nje iz kojih proizilazi neka obaveza prema trecem, a ponekad uzaja-
mne obaveze stranaka?) dok o pojmu kvazidelikta -ne govori izridito.
U okviru kvaziugovora, Zakon najpre postavlja pravila za nezvano vr-
Zenje tudih poslovaX) a potom, za isplatu nedugovanog.”)

Francuski Gradanski zakonik, predvida, dakle, pet izvora obliga-
cionih odnosa: ugovor, zakon, kvaziugovor, delikt i kvazidelikt. od Ju-
stinijanove klasifikacije razlikuje se samo za jedan novi izvor — za-
kon, koji predstavlja skupni izvor i obuhvata nekoliko razlicitih faka-
ta, na pmimer, susedski odnos, srodstvo, starateljski odnos i sli¢no.
Kvazikontrakt predstavlja isto tako skupni izvor koji obuhvata razli-
ite Cinjenice. S druge strane, ova klasifikacija je nepotpuna, jer ne
predvida jednostrane pravne poslove kao zaseban izvor. Ovakva zako-
nska klasifikacija izvora obligacionih odnosa bila je u pravnoj teoriji
povod za mnogobrojne rasprave i kritike.*) ' : '

7). Austrijski gradanski zakomik (1811). Ovaj Zako-
nik, koji- je kao i francuski Gradanski zakonik domet u proslom veku
i koji zajedno sa njim spada medu najstarije zakonike toga vremena,
nije prihvatio Justijanovu podelu izvora obligacionih odnosa. Austri-
jski Gradanski zakonik, u paragrafu 859, koji nosi naslov: ,Osnov li-
Snih prava na. stvami”, sadrzi op$tu odredbu o izvorima obligacija,
koja je pre noveliranja glasila: ,liéna prava na stvari, po kojima je
jedno lice obavezno da drugome neSto &ini, osnivaju se. neposredno na
zakonu, ili na ugovoru ili- na pretrpljenom o$teéenju”. Noveliranjem
1915. godine ovaj tekst je izmemjen tako da sada glasi: ,Litna prava

21) Videti ¢lan 1101. i 1370. francuskog Gradanskog zakonika.
22) ¢lan 1370. francuskog Gradanskog zakonika. ’
) Clan 1371. francuskog Gradanskog zakonika.

%) ¢lan 1372. i sl. francuskog Gradanskog zakonika.

%) Glan 1376. i sl. francuskog Gradanskog zakonika (svi propisi navedeni
su prema: Opsti deo traZbenog prava, odgovarajuéi tekstovi francuskog, nema-
&kog, i $vajcarskog Gradanskog zakonika, preveo dr. Ced. Markovié, profesor
Univerziteta, Beograd, 1925). :

%) Opsirno o tome: Gomaa, Théorie des sources de’l obi-igation,.'Paris, 1968.
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na stvari po kojima je jedno lice obavezno da drugome neito d&ini,
osnivaju se neposredno na zakonu ili na nekom pravnom poslu ili na
pretrpljenom o$teéenju”.¥)

Za razliku od francuskog, austrijski Opsti gradanski zakomik ne
prihvata kvaziugovore i kvazidelikte. Zakon, kao zaseban izvor obliga-
cija, najpre stavlja u isti red saugovorom iprouzrokovanjem $tete, a
zatim, posle noveliranja, u isti red sa pravnim poslom i prouzrokova-
njem S$tete. Predvidajuci jednostrani pravni posao kao izvor obligaci-
onih odnosa, zakonodavac prosinuje raniju klasifikaciju i time se jog
vise udaljava od Justinijanove podele. -

3) Nemadki Gradanski zakomik (1896). Nemacki Gra-
danski zakonik sadrZi pravila za pravne poslove (ugovore, javou ponu-
du i obveznice na donosioca), zatim pravila za poslovodstvo bez nalo-
ga, neopravdano obogacdenje i nedopustene radnje. Ovaj Zakonik, za
razliku od Austrijskog gradanskog zakomika, ne propisuje u vidu op-
$te odredbe koje sve Cinjenice predstavljaju zaseban izvor obligacionih
odnosa ve¢ se o tome izjasnjava indirektno. Ne pominje ni Zakon kao
izvor obligacionih odnosa, kao $to dine- Austrijski gradanski zakomik i
francuski Code civil: Za razliku od Code civil-a, nemadki Gradanski
zakonik nije prihvatio pojam kvazikontrakta i kvazidelikta.

4) Svajcarski Zakonik o obligacijama (1911). Sva-
jcarski Zakonik o obligacijama postavlja pravila za -pojedine vrste
obligacionih odnosa, bez op$te odredbe o vrstama njihovih izvora.
Ovaj Zakonik, naime, u prvom-delu, prve glave koja nosi naslov: ,Iz-
voni obligacija”, daje najpre pravila za ugovor (&l. 1 — 40), potom za
nedopustene radnje (¢l. 41 — 61) i, najzad, prawvila za obogadenje bez
~osnova (¢l. 62 — 67). U ¢lanu 51. ovog Zakonika pominje se i zakon
kao izvor obaveza. Osim toga, $vajcarski zakonodavac regulide i delo-
vodstvo (poslovodstvo bez naloga), ali ne u prvom delu, u okviru op-
$tih odredaba, ve¢ u drugom delu, u okviru raznih vrsta ugovora (&l.
419 — 429)*) Pored navedenih izvora u pravnoj teoriji se govori i o
jednostranoj izjavi volje, kao zasebnom izvoru obligacija.”) :

5) Italijanski Gradamski zakonik (1942). Italijanski
Gradanski zakonik spada u ome zakonike koji na op$ti nadin, u vidu
opste odredbe predvidaju i nabrajaju izvore oblagacionih odnosa. Pre-
ma ovom Zakoniku, obligacije nastaju iz ugovora, nedopustenih radnji
ili iz bilo kog drugog dela ili radnje podobne da ih proizvede saglasno:
pravnom poretku.*)

) Citirano prema: Zbornik gradanskih zakonika stare Jugoslavije (Tito-
grad 1960), str. 406. .

%) Videti $vajcarski Zbornik o obligacijama od 30. marta 1911. godine sa

izmenama i dopunama izvr$enim do 1. januara 1976. godine, izdanje Instituta za
uporedno pravo (Beograd 1976). -
. ») Guhl, Theo; Das Schweizenische Obligationenrecht- (Ziirich 1972), str. 43.
i 103; Bucher, E., Schweizeriches Obligationenrecht (Ziirich 1979), str. 50; Engel,
P., Traiié des obligations en droit Suisse (Neuchatel 1973), str. 72. :

%) Videti ¢lan 1173. italijanskog Gradanskog zakonika.
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zakonici

"b)Gradanski
¢kih zemalja

( socijalisti

- 1) Gradanski zakonik RSFSR (1964). Gradanski zakonik
RSFSR, za razliku od starog Gradanskog zakonika iz 1922. godine, u
&l. 158, stav 2, kao u &lanu 4. u vidu opste odredbe regulie osnove
nastanka obligacija. )

~ Prema ovim propisima obaveze nastaju iz ugovora ili iz druStve-
‘nih osnova (¢lana 158, stav 2), a u te osnove su navedeni: '

- — pravni poslovi predvideni zakonom, kao i poslovi koji zako-
. nom nisu predvideni ali koji mu ne protivrece; ! -

— administrativni akti, a za drZavne, zadruine i druStvene orga-
nizacije i akti planiranja; :

__ rezultati otkni¢a, pronalazaka, racionalizatorskih predloga, st-
-varanja nau¢nih, knjizevnih i umetnickih dela; | '

— prouzrokovanje $tete drugom licu, kao i sticanje ‘ili u$teda
imovine na racun sredstava drugog lica bez dozvoljenih osnova;

— druge radnje gradana i organizacija i

— dogadaji za koje Zakon vezuje nastanak gradanskopravnih
posledica. o .

U sovijetskoj pravnoj teoriji osnovi nastanka obligacionih odnosa
poimaju se, takode, kao pravine dinjenice za koje pravo vezuje takav
uginak, i njihova sistematizacija se vr$i shodno ovoj zakonskoj, veo-.
ma razradenoj sistematizaciji.*) , : '

2) Madarski Gradanski zakomik (1959). Ovaj Zako-
nik ne daje posebnu klasifikaciju izvora obligacija, ali sadrZi -pravila
. za obligacije iz ugovora, iz prouzrokovanja Stete drugome i iz neosno-
vanog obogadenja. ‘

_ "3) Gradanski. zakomnik CSR (1964). Ovaj Zakonik u para-
grafu 2. stav 1. predvida da ,gradansko pravni odnosi nastaju iz pra-
vnih poslova ili iz drugih ¢injenica za koje zakon veZe nastajanje ovih
odnosa”. .t » -

. 4) Poljski Gradanski. zakonik (1964) sadri sliéno
reSenje i poznaje uglavnom . iste izvore kao i zakonici drugih socijali-.
stickih zemalja Isto¢ne Evrope.

" TII. IZVORI OBLIGACIONIH ODNOSA U
' JUGOSLOVENSKOM PRAVU

ayZakonodavstvo -

1. U okviru uporednopravnog predloga zakonodavnih resenja koja
se tiu obligacionih odnosa, odnosno njihove podele bilo je re¢i i o
austrijskom Ops$tem gradanskom zakoniku, koji je pre Drugog svet-

31) ¢1. 4. Gradanskog zakonika RSFSR od 1964. godine, izdanje Instituta za
uporedno pravo (Beograd 1965). ) : .

2) Novickij — Orlovskij, Sovetskoe grazdanskoe pravo, tom I (Moskva
1959), str. 381; Ioffe, Sovetskoe Grazdanskoe pravo (Moskva 1967), str. 241.

i
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skog rata primenjivan u nekim krajevima nafe zemlje, prema kome
se izvori dele na: pravne poslove, prouzrokovanje $tete i zakon.

Srpski Gradanski zakonik (1844), za razliku od austrijskog, nema
opstu odredbu o podeli izvora, nego samo propisuje ve¢i broj pravila
za obligacione odnose koji nastaju iz ugovora i iz prouzrokovanja $te-
te. Osim toga, u opstem delu daje i neka pravila za slu¢aj pravno neo-
snovanog obogadenja,®) a u posebnom za delovodstvo (nezvano vrsenje
tudih poslova), uz ugovor o punomodstvu.*) : o

Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru (1888), takode, ne sadr¥i
opStu odredbu- o klasifikaciji izvora. U &etvrtom delu ovog Zakomika,
koji nosi naslov: ,,0 ugovorima u opste, kao i o drugim poslovima,
djelima, prilikama od kojih -dugovi potje¢u”; izloFena su, najpre, pra-
vila koja se tidu ugovora, potom pravila ,0 dugovima koji dolaze od
nedopustenih djela”, pa onda pravila 0 dugovima koji potjetu od ra-
zli¢itih poslova, djela i prilika”, u okviru kojih 'su pravila o ,,obeéanju
koje se oglasom é&ni, o nezvanom vrSenju tudih poslova i o-dugovima
od neopravdana koristovanja tudim”.®) »

2. U posleratnom razvoju naseg prava, i procesu donos$enja novih
zakona, dosta rano se javila ideja o kodifikovanju imovinskog prava.
Realizacija ove ideje u pogledu obligacionih odnosa zapo&ela je 1960.
godine kada je profesoru dr Mihailu Konstantinovidu od strane nadle.
Znih organa poverena du’nost da pripremi jedan tekst koji-bi kao
prednaort posluzio za dalji rad ma donogenju zakona. Devet godina po-
sle toga objavljena je Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, na
osnovu koje je ubrzo nastavljen i uspe$no okondan rad ma -donosenju
Zakona o obligacionim odnosima. - '

U Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima (1969) postavljena
su brojna opsita pravila za obligacione odnose koji imaju- svoj izvor
nastanak u ugovoru, prouzrokovanju $teta drugom, neosnovanom obo-
gacenju, nezvanom vrenju tudih poslova i jednostranoj izjavi volja.¥)
: U Nacrtu zakona o obligacijama i ugovorima iz 1976. godine, u
¢l. 2. st. 2. predloZena je sledeca klasifikacija izvora: ,,Obligacioni od-
nosi nastaju iz ugovora, ostalih pravnih poslova, prouzrokovanja S$te-
te i drugih pravnih &injenica mtvrdenih zakonom.” Podela sliéna. omnoj
iz austrijskog Opsteg gradanskog zakonmika, samo o se ne govori o
»drugim pravnim &injenicama utvrdenim zakonom”.

Zakon o obligacionim odnosima (1978) nije zadrzao op$tu odre-
dbu iz pomenutog Nacrta o klasifikovanju' izvora ‘obligacionih odnosa.
Reguli$uéi u_okvimi-opsteg dela nastanak obaveza, nag novi Zakon po-
stavlja pravila za pojedine vrste obligacionih odnosa s obzirom na nji-
hov izvor nastanka, polazedi od- ugovomnih obligacionih odnosa koje
reguliSe u &l. 26—153. Zatim slede pravila za obligacione odnose koji
nastaju iz prouzrokovanja $tete u &l. 153—209, iz sticanja bez osnova

3) Videti paragraf 902.

3) Videti paragraf 628 i sl.

) Videti &l. 494—602. .

%) Konstantinovié, M,, Obligacije i ugovoni, Skica za zakonik o obligacija-
ma i ugovorima (Beograd 1969). - - : N
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u &l. 210—219, iz poslovodstva bez naloga u ¢l. 220—228, i iz jednostra-
ne izjave volje u &l. 229—261.) : o :

Dodajmo ovde jo§ i toda zakonodavac, reguli$uéi sticanje bez os-
nova, u ¢lanu 210. Zakona, kao osnove sticanja navodi pravni posamo,
samoupravni sporazum i zakon.*) Primetimo da Zakon o obligacionim
odnosima u pomenutoj odredbi ¢l. 210. govori o pravnom poslu kao
osnovu sticanja, pod koji se moZe podvesti kako ugovor, tako i jedno-
strani pravni posao. Zakon pominje pravne poslove i u ¢l. 25. st. 3. u
kome kare: ,,Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore, odgo-
varajude se-primenjuju i na druge pravne poslove”. S druge strane, po-
menuta odredba &l. 210. Zakona daje osnov za proSirenje liste izvora
obligacionih odnosa i samoupravnim sporazumom ukoliko se ovaj ne
kvg}l;iﬁi.kuje kao pravni posao, na §ta upuduje sama formulacija te od-
redbe. : :

b) Teorija F

1. Izvorima obligacionih odnosa i mjihovoj podeli u nasoj prav-
noj teoriji, kao i u teoriji drugih zemalja, posveduje se odgovarajuca
paZnja. Kad je re¢ o podeli izvora, treba naglastiti da njihova klasifi-
kacija, odnosno sistematizacija zavisi, pre svega, od shvatanja samog
pojma izvora, kao i od stepena uopdtavanja pojedinih pravnih injeni-
ca i njihovog svrstavanja u zasebne grupe. : '

Medu na$im pravnim teoreti¢arima, kao Sto smo videli, postoji
jednodudnost u shvatanju pojma jzvora, kao prvnih &injenica ili sku-
pova pravnih &injenica iz kojih nastaju obligacioni odnosi. Nase pravo
i ma$i pravni pisci, naime, ne izdvajaju obligacioni ugovor od ostalih
izvora u smislu njegovog posebnog poimanja i tretiranja kao kvalita-
tivno druk&ijeg izvora. Danas$nje shvatanje pojma ugovora i znacaja
individualne volje, kao i poimanje nacela slobodnog uredivanja obli- -
gacionih odnosa, uz niz zakonom predvidenih" ograni¢enja toga nadela,
nuzno povlali za sobom i odgovarajuce tretiranje ugovora kao izvora
obligacionih odnosa. Danas se sve vise 1 u zemljama koje su postojbina
teorije autonomije volje u najSirem vidu krnitikuje shvatanje da je
ugovor izvor obligacionih odnosa koji je nezavistan od zakona, odno-
sno koji je postavljen iznad zakona.¥) Individualna volja u domenu
‘prava danas ima samo onu ulogu i dejstvo koje joj zakon odredi. Ona. ‘
se mo¥e kretati i proizvoditi dejstvo samo u granicama zakona.. S
obzirom na sve to, pitanje podele izvora obligacionih odnosa u mas
svodi se na grupisanje odgovarajucih pravnih ginjenica koje &ime je-
dnu celinu u smislu primene istih osnovnih' pravila, pri ¢emu treba

37y Zakon o obligacionim od sima, koji je donet 30. marta, a stupio na
snagu 1. oktobra 1978. godine, objavljen je u ,Sluzbenom. listu SFRJ” br. 29/1978,
od 26. maja 1978, godine. ' ¢ :
: 3) Pravnim propisom iz ¢L 210. regulisana je obaveza vradanja, odnosno
naknade vrednosti postignute koristi u sluéaju prelaza dru$tvenog sredstva, od-
nosno dela imovine sa jednog pravnog ili fizi€kog lica na drugo ,kad taj prelaz
nema osnova u nekom samoupravnom sporazumu jli 4 nekom drugom pravnom
poslu ili u zakonu” (vid. st. 1.1 2., ¢lana 210). ' ‘ . -

%) Videti Gomaa, Théorie des Sources de Tobligation- (Paris 1968).
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voditi rauna o potrebnom stepenu uopsStavanja vedeg broja ra-
zli¢itih ¢injenica, s'jedne strame, kao i o nufnom razlikovanju konkre-
tnih Cinjeni¢nih skupova, s obzirom na njihovu razliditu prirodu, a
samim tim razli¢ita osnovna pravila, s druge strane. Vecina autora go-
vori o vrstama izvora, odnosno o klasifikaciji izvora. Za na$e pravo,
po nasem misljenju, bolje je govomiti o sistematizaciji izvora obligaci-
onih odnosa, buduéi da se sam pojam izvora shvata na isti nadino,

. 2. Za razliku od rimskog prava, za razliku od naSeg prava u pro-
$losti, kao i prava nekih drugih zemalja danas, u nadoj danadnjoj pra-
vnoj teoriji, kao uostalom i u Zakonu o obligacionim odnosima, kara-
kter samostalnih izvora prizmaje se priliéno velikom broju &injenica,
tj. ne samo ugovoru i prouzrokovanju $tete, ved i jednostranoj izjavi
volje, pravno neosnovanom obogacenju i nezvanom vrdemju tudih po-
slova. Sto se tie nezvanog vrienja tudih poslova, napominjemo da su-
jedno vreme posle rata ovu &njeniou, odnosno obligacioni odnos koji
iz nje proisti¢e neki autoni svrstavali u ,ostale Cinjenice”, odnosno u
tzy. obligationes ex lege,”) dok su je drugi prikljudivali uz pravno neo-
snovano obogacenje,”) da bi danas ona postala opStepriznat samosta-
lan izvor obligacionih odnosa.”?) Tako je tretira i Zakon o obligacionim
odnosima. Kad je re¢ o na$em posleratnom pravu koje se tie izvora
obligacionih odnosa, treba redi, da je nase pravo neko vreme poznava-
lo jedan novi, vedini drugih prava nepoznat, a za naSe tadadnje uslove
veoma znacajan, izvor obligacionih odnosa. Bili su to akti planiranja,
koje su domosili upravni organi, u periodu tzv. administrativinog upra-
vljanja naSom privredom.®) Danas ‘akti - planiranja nemaju vige takav
znadaj. o _
3. Pored ovih pet izvora obligacionih odnosa, koje poznaje nase
danasnje zakonodavstvo i teorija, neki- pravni pisci navode jo§ jedan
izvor, koji nazivaju razliito:. ,zakon”*) ostali izvori”®) ,neke druge
&injenice utvrdene zakonom” ) ,razna .pravna stanja i razni pravni
akti”,”) ,druge pravne Cinjenice”,®) pri.¢emu se misli na odredeni broj
raznorodnih &injenica, kao $to su srodstvo, brodna veza, suvlasnistvo
i sl., iz kojih mogu, takode, nastati obligacioni odnosi. Mnoge od ovih
¢injenica proutavaju se u drugim delovima il ograncima gradanskog
prava, ili u drugim granama prava. C.

Neki pravni pisci koji govore o ,zakonu” kao izvoru obligacionih
odnosa izri¢ito ukazuju na to da ovaj izraz upotrebljavaju u u¥em i
naroitom znaéenju, tj. da njime obuhvataju one ostale, za nastanak

“) Konstantinovi¢, M., Obligaciono pravo, str. 12—13.

4) Jaks$ié, S., nav. delo, str. 92, )

42) Milo$evi¢, Lj., nav. delo, str. 46; Radisi¢, J., Obligaciono pravo str. 46;
Loza, B., nav. delo, str. 36; Perovié, S., nav. delo, str. 149; Pordevi¢, Z. — Sta-
nkovié, V., nav. delo, str. 62; Durovi¢, R. — Dragasevi¢, M., nav. delo, str. 30;
Konstantinovié, M., Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima (Beograd 1969).

#) Zakon o planskom upravljanju narodnom privredom, od 29. 12. 1951.,
¢l. 1.1 2, objavljen u ,,SL listu FNRJ” br. 58/1951.

#) MiloSevi¢, Lj. isto; Dordevié, Z. — Stankovié, V., isto; Loza, B., isto;
Loza, B., isto; Konstantinovi¢, M. , nav, delo, str. 13.

4) Radisié, J., isto. .

) Durovié, R., — Draga$evié, M. , n.d. str. 31.

47) Jak$ié, S., isto.

%) Perovi¢, S., nav. delo, str. 150.
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za nastanak obligacionih odnosa pravno relevantne &injenice, koje
nemaju niteg drugog zajednitkog osim $to ih zakon ogladava za izvor
obligacionih odnosa. S toga ¢ak i predlau da se ovaj izvor nazove
,Zakon u uZem smislu”. ’ . .

Nema sumnje u to da pored tipi¢nih i najvaZnijih izvora, opsta
podela treba da obuhvati i one &injenice koje su od manjeg znacaja
za obligaciono pravo, a koje se mogu javiti u odredenom periodu raz-
voja robnonovéanih odnosa, odnosno u odredenom pravnom poretku.
Podelu izvora ne treba shvatiti kao zatvoreni sistem u kome nema me-.
sta za druge izvore. Medutim, te pravne Cinjenice i-obligacione odnose
koji iz njih nastaju ne bi trebalo nazivati ,zakonom”, odnosno ,,zako-
nskim obligacijama”’. Ovo, najmanje iz dva razloga. Prvo, ovaj naziv
navodi na pogrefan zakljutak da je zakon izvor obligacionih odnosa,
$to on nije. Nema nastanka obligacionih prava i obaveza samo na os-
novu zakona, a bez prisustva odredenih Cinjemica. Zakon, kao objekti-
vno pravo, predstavlja nadgradmju nad fakti¢kim robmonovéanim od-
nosima, transformiduéi ih u pravme odnose, kako bi im u slu¢aju po-
*trebe mogla biti pruZena zadtita. Za nastanak obligacionog odnosa u
svakom slu¢aju pored zakona potrebna je i odredena ¢injenica. O za- -
konu kao izvoru moZe se govoriti samo u tom smislu da on daje pra-
vnu snagu odredenim &mjenicama. Drugo, ne mogu se ,zakonskim ob-
ligacijama” nazivati samo neki obligacioni odnosi, a ne svi, i to oni
koji nastaju iz jednog malog broja dinjenica, koje su od daleko ma-
njeg praktinog znataja od ostalih, ako se ima u vidu da i te ostale
&injenice .predstavljaju izvore obligacionih odnosa samo zato $to ih
zakon priznaje kao takve: U tom smislu zakon se javlja kao posredni
izvor svih obligacionih odnosa, te su svi oni ,zakonske obligacije”. Da
ne bi dolazilo do zabune, umesto, o zakonu, bolje bi bilo-govoriti o
ostalim pravnim &injenicama ili olostalim izvorima, kao $to Cine neki
pravni pisci. : o

c) Zakljuésne mapomene

_ Na osnovu dosada$njeg - razmatranja zakonodavstva i teorije u
vezi sa izvorima obligacionih odnosa mogu se izvuéi neki zakljuéci.
Naveséemo nekoliko vaZnijih. ] :

1) Na&i pravni pisci na isti nadin shvataju pojam izvora obligaci-
onih odnosa, ali se, pri tom, slufe domekle razliditom terminologijom.

2) Za razliku od prava nekih drugih zemalja, naSe pravo nije pri-
hvatilo pojmove kvaziugovora i kvazidelikta; koji poticu iz rimskog
prava, veé je ove pojmove ocenilo kao nejasne i nekorisne.

3) Za razliku od predratnog, nase danalnje zakonodavstvo i teo-
rija poznaju znatno veéi broj izvora. -

- *4) Evolucija u pravcu osamostaljivanja u zasebne izvore za neke,
kao i prestanak toga svojstva za druge &injenice vidljiva je i u posle-
ratnom razvoju naseg prava. ) ’

5) Podela izvora ne shvata se ni u zakonodavstvu ni u teoriji kao
zatvoren sistem koji se ne moZe menjati i dopunjavati. I zakonodavac
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i teorija ostavljaju otvorena vrata za nove budude samostalne izvore
koje ¢e dalji razvoj robnonovéanih odnosa, naro&ito izmedu organiza-
cija udruZenog rada, svakako deneti. To je ona posebma grupa &mnjeni-
ca koja podseca na variae causarum figurae rimskog prava.

6) Vezivanje nastanka obaveza za ugovore, prouzrokovanje $tete,
sticanje bez osnova, poslovodstvo bez naloga i jednostranu izjavu volje,
kao zasebne izvore, predstavlja izraz sada$njeg stepena razvoja robmo-
novéanih odnosa, obligacionih odnosa i prava koje te odnose regulige,
jednom re¢ju predstavlja izraz vremena u kome je novi Zakon domet.
Sistematiudi na ovaj nain osnovna pravila za pojedine obligacione
odnose, povezane zajednitkim odlukama u odredene celine, zakonoda-
vac je u isti mah veoma reljefno prikazao i odgovarajudim redosledom
izloZio pojedine izvore obligacionih odnosa, polazeéi od njihovog pra-
ktidnog znacaja i teorijske razradenosti. ' ' '

7) U sadadnjoj fazi izgradnje socijalistitkog samoupravmog dru-
Stva, s obzirom na specifi¢nosti naSeg drustvenoekonomskog razvitka
i veliki znacaj drustvenih dogovora i samoupravmih sporazuma, odgo-
varajue mesto u sistematizaciji izvora obligacionih odnosa treba dati®

i samoupravnim sporazumima.
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Dr MIRSA MIJACIC — CVETANOVIC
professeur agrégé

SOURCES DES RAPPORTS D’OBLIGATION
R ésumé)

1. La notion des sources des rapports d’obligation peut étre définie de la
maniére suivante: soit comme des faits c’est-d-dire des ensembles des faits auxqu-
els la Loi attache I’établissement des rapports d’obligation, soit comme des faits
juridiques c’est-a-dire les ensemble des faits juridiques d’ou les rapports d’obli-
gation sont établis. ‘

2. En exposant la division des sources des rapports d’obligation dans le
droit romain, 'auteur parle d’abord sur la division des sources de Gaius et des
obligations qui en naissent: contractes et délits, c’est-a«dire obligationes ex contra-
ctu et obligationes ex delicto, indiquant que plus tard on a ajouté a cette division
le troisitme groupe connu sous le nom variae causarum figurae. Dans les Codes
de Justinien cette division est encore plus développée. Les obligations .du troisi-
¢me groupe sont divisées en: obligationes quasi ex contractu et obligationes
quasi ex delicto. :

3. Aujourd’hui dans quelques pays (par ex.: en France, en Autriche, en
Ttalie, en RSFSR) le législateur lui-méme, en forme de la disposition générale de
la Loi, classifie les sources des rapports d’obligation dans un nombre déterminé
des groupes, plus petit ou plus grand. Dans les autres pays, d'ailleurs, le 1égisla-
teur pose seulement des regles pour certaines sortes de rapports d'obligation.
Tel est le cas de la Loi yougoslave sur les rapports d’obligation de 1978. Régula-
risant dans le cadre de la partie générale le commencement des obligations cette
loi pose des régles pour certains genres des rapports d’obligation vu a leur
sources d’établissement et d’abord pour les obligations contractuelles (articles
26-153) puis pour les obligatinos nées des dommages (articles 153-206), de la
gestion (articles 220-228) et de la volonté de I'une de deux parties (articles 229-261).

En systématisant de cette manie¢re les régles fondamentalles pour les
rapports d’obligation particuliers liés par les proprié¢tés communes en unités
déterminées, le législateur yougoslave, d’aprés l'avis de l'auteur, a exposé, en
mettant en relief et dans un ordre correspondants, certaines sources des rappo-
rts d’obligation en partant de leur importance pratigue et de leur élaboration
théorique. 1
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