Dr MIRSA MIJACIC — CVETANOVIC, docent

RASKIDANJE UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA*

I. UOPSTE O RASKIDANJU UGOVORA

1. Ugovori kao izvori obligacionih odnosa, mogu prestati na dva
osnovna nadina: poni$tenjem i rask1danjem Ova podela se vrsi prema
prirodi razloga koji dovode do njegovog prestanka.

PoniStenje je takav naCin prestanka ugovora do koga dolaz1 iz
uzroka koji postaje u trenutku zakljuCenja, i ti¢u se uslova potrebnih
za zakljuCenje: poslovne sposobnosti ugovornika, saglasnosti volja, pre-
dmeta, osnova i forme ugovora. U zavisnosti od vrste i tezine nedosta-
taka u pogledu ovih uslova, prema Zakonu o obhgacmmm odnosima’),
ugovori mogu biti ili ni§tavi ili rusljivi. )

Za razliku od ponis$tenja, raskidanje je nalin prestanka jednog
pravno valjanog ugovora, ugovora pri ¢ijem zakljuenju nije bilo ne-
dostataka u pogledu pomenutih uslova. Raskidanje je prestanak ugovo-
ra iz uzroka koji su se pojavili kasnije, posto je ovaj zakljuden.

2. Do raskidanja ugovora moZe dodi saglasno$éu volja ugovaraca,
i voljom samo jednog od njih. Shodno tome, razhku;emo sporazu-
mno i jednostrano raskidanje ugovora.

Moguénost sporazumnog raskidanja proistice iz same- prirode
ugovora i zasniva se na nacelu slobodnog uredlvanJa obhgacmmh od-
nosa) S obzirom na to da ugovor nastaje saglasnom izjavom volja dva
ili vige lica, da-je on, dakle, delo samih ugovarada, logi¢no je dopustiti
tim istim licima da ga saglasnoscu volja ne samo dopune ili revidiraju.
veé i da od njega odustanu. Ovaj odustanak od zakljuenog ugovora.
one izraZavaju novom saglasno$éu volja, novim ugovorom (mutuus

* Ovaj rad, sa odredenim dopunama, predstavha pristupno predavanje au-
tora, odrZano na Pravnom fakultetu u Ni8u, oktobra 1978. godine.

1) Zakon o obligacionim odnosima, koji je donet 30. marta 1978. godine, a
stupio na snagu 1. oktobra iste godine, objavljen je u ,Sluzbenom listu SFRJ"
br. 29/78; od 26. 5. 1978. godine.

2) Ovo je Jedno od osnovnih nadela obhgacaonog prava i izraZeno je u ¢lanu
10. Zakona o obligacionim odnosima sledeé¢im re¢ima: ,Ucéesnici u prometu slo-
bodno ureduju obligacione odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno ustavom
utvrdenim nacdelima drustvenog ureden]a prinudnim proplslma i moralu socua—
listickog samoupravnog drustva”. ;
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dissensus) kojim se raskida vec ‘postojeci®). Sve to, razume se, pre nego
$to obaveze iz ugovora budu potpuno izvrsene’).

Na$ Zakon o obligacionim odnosima dopu$ta mogudénost raski-
danja ugovora putem sporazuma strana ugovornica, koji moZe biti
sklopljen u bilo kojoj formi®).

Sto se jednostranog raskida ugovora ti¢e, moZe se reéi da se on
protivi samoj prirodi ugovora isto onoliko koliko je sporazumni ras-
kid u skladu sa njom. Ugovor, kao zajedni¢ko delo strana ugovornica,
po pravilu, ne moze biti raskinut voljom samo jedne od njih. Za raski-
danje su potrebni razlozi, odnosno ovlaséenje. Ako toga nema, vazi
pravilo da je ugovor zakon za stranke®). S obzirom na nacelo slobodnog
uredivanja obligacionih odnosa, nema smetnji da se ugovorom predvi-
di moguénost jednostranog odustanka od ugovora u korist jedne ili obe
strane u slucajevima i iz razloga o kojima se ugovaradi saglase. Osim
toga, u dana$nje vreme postoji moguénost jednostranog raskidanja
ugovora jo$ u nekim zakonom predvidenim slucajevima. Znacajan pri-
mer za to su, svakako, raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti i
raskid ugovora zbog neispunjenja. Na§ Zakon o obligacionim odnosima
poznaje i jedan i drugi slu¢aj, kao narodito. dejstvo uzajamnih ugovo-
ra. U daljem izlaganju biée re¢i o jednostranom raskidanju ugovora

zbog neispunjenja.

II RASKIDANJE UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA
Pojam

1. Raskidanje ugovora zbog neispunjenja je nacin prestanka pu-
novaznog uzajamnog ugovora jednostranom izjavom volja jedne stra-
ne ugovornice, zbog neispunjejna obaveze druge strane. Prema Zakonu

3) Jo§ je u Ops$tem imovinskom zakoniku za Crnu Goru (1888.) bilo receno:
,Sto dvojica uglave, ista dvojica razvrédi mogu” (videti ¢lan 1024, — mnavedeno
prema: Zbornik gradanskih ~zakonika stare Jugoslavije, Titograd, 1960, str. 151).
Prema staroj izreci: ,Nihil tam naturale est gam eo genere dissolvere.quo
colligatum est” (Ulpianus — D. 50, 17, 35) — Nista nije prirodnije nego da se
(obligacija) na isti nadéin razre$i na koji je i zakljuena. — Navedeno prema:
Dragomir Stojevi¢ — Ante Romac, Dicta et regulae iuris, drugo dopunjeno iz-
danje, Beograd, 1971, izreka br. 423. : -
4 Odgovarajuce pravilo bilo je predvideno u austrijskom OpStem grada-
nskom zakoniku (1811), prema kome: ,Po$to se ugovor potpuno ispuni, ne mogu
strane ni sa obostranim pristankom vise od toga odustati, ve¢ moraju nov ugovor
zakljuditi, koji ée se kao drugi posao smatrati” (videti stari tekst paragrafa 920.
— navedeno prema: Zbornik gradanskih zakonika stare Jugoslavije, strana 417).
5) To proizilazi iz ¢l. 68. Zakona, u kome se kaZe: ,Formalni ugovori mogu
biti raskinuti neformalnim sporazumom, izuzev ako je za odredeni sludaj zako-
nom predvideno $to drugo, ili ako cilj zbog koga je propisana forma za zaklju-
Céenje- ugovora zahteva da raskidanje ugovora bude obavljeno u istoj formi”.
6) Contractus contrahentibus lex esto (Sec. Papinianus — D. 16, 3, 24) —
Ugovor neka bude strankama zakon — citirano prema: Stojéevi¢, D. — Romac,
A., navedeno delo, strana 75 izreka br. 259. ’
Prema Op$tem imovinskom zakoniku za Crnu Goru, ,razgovor je razgovor,
a ugovor strankama zakon” (lan 1020. — navedeno prema: Zbornik gradanskih
zakonika stare Jugoslavije). . .
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o obligacionim odnosima’), kao i prema Opstim uzansama za promet
robom (1954)%), za slucaj kad jedna strana iz uzajamnog ugovora ne
izvréi svoju obavezu, koju je inale moguce izvr$iti, ili je ne izvr$i ona-
ko kako je to ugovorom bilo predvideno, a druga strana je spremna
da svoju obavezu uredno ispuni ili je veé ispunila, postoji mogudnost
i jednostranog raskidanja ugovora. Na ovom stanovi$tu stajala je i
nada sudska praksa do sada, tj. do donoSenja Zakona o obligacionim
odnosima’). 4

Stav teorije i zakonodavstva

1. Glediste o jednostranom raskidanju ugovora zbog neispunjenja,
koje je doslo do izrazaja u Zakonu o obligacionim odnosima, nije bilo
prihvadeno oduvek, ni u teoriji ni u zakonodavstvu. Ovo pitanje je ra-
zli¢ito posmatrano u uporednom, pa i u nasem pravu. U naSoj teoriji
dosla su do izraZaja dva gledidta: jedno, starije, koje, u principu, ne
dopusta mogudnost jednostranog raskidanja ugovora zbog neispunje-
nja, i drugo, koje takvu moguénost kod uzajamnih ugovora, nacelno,
dopusta. Prvo gledidte zasniva se na tome da se ugovor zakljuduje, tj.
da se saugovornici obavezuju sa namerom ispunjenja ugovora, odnosno
preuzetih obaveza'). U osnovi ovog gledista je, dakle, nacelo pacta sunt
servanda, tj. da je ugovor zakon za ugovornike koji oni moraju apso-
lutno postovati. Shodno tome, oni mogu zahtevati samo ispunjenje ugo-
vora, a ne i raskid, jer bi time vredale zakon koji su same stvorile.

2. Drugo glediste je dobijalo sve vedi broj pristalica, tako da je
danas kod nas postalo opsteprihvadeno. U njegovu odbranu, izmedu
ostalog, u literaturi je istaknuto da je staro shvatanje o nemogucnosti
jednostranog raskidanja ugovora, ¢ak ‘ni u slucaju tako teske povrede
kao $to je neizvrienje obaveze jednog ugovornika, dogmatsko i preva-
zideno od strane razvijenog prometa, odnosno da se na ugovor gleda
tako kao da je on sam sebi svrha'). Ono je, reteno je, izraz ideje o
svemo¢i individualne volje koja, stavljena iznad zakona, ima kreativnu
shagu u zasnivanju obaveza, i kao.takvo je danas daleko od toga da
bez krupnih ograniéenja bude prihvaceno®).

7y ¢lan 124. Zakona glasi: ,,U dvostranim -ugovorima, kad jedna strana ne
ispuni svoju obavezu, druga strana moze, ako nije $to drugo odredeno, zahtevati
ispunjenje obaveze ili, pod uslovima predvidenim iduéim ¢&lanovima, raskinuti
ugovor prostom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a
u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu Stete”. .

8) Videti uzansu br. 209. Opstih uzansi za promet robom. (Kasanin — Ve-
limirovi¢, Opéte uzanse za promet robom, Beograd, 1976, strana 338).

9) ,Kada jedna strana ne izvr$i teretni ugovor uopste, ili.ga ne izvrs$i ure-
dno, drugoj strani, koja nije kriva za neizvrenje, treba priznati pravo da ugovor
jednostrano’ svojom izjavom raskine, izmedu ostalog i onda kada je po konkre-
tnim okolnostima jasno da tuZenik zlonamerno izbegava da ispuni ugovor” (Re-
Senje Vrhovnog suda NR Bosne i Hercegovine, GZ. 283/56. od 9. 11. 1956.) — ZSO,
knjiga 1, sveska 3, br. 680. i

10) Peri¢, Z; O ponistenju ugovora zbog neizvrSenja, Privatno pravo (sku-
pliene rasprave iz gradanskog prava), Beograd, 1912, strana56. : L

- 11y Jaks$i¢, S; Obligaciono pravo, Sarajevo, 1960, strana 210.

12) Perovié, S., Obligaciono pravo, Beograd, 1976, str==a 214,
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U prilog drugog gledi$ta navedeno je da ono mnogo vise odgova-
ra potrebama savremenog ekonomskog i pravnog prometa, in ultima
i samoj sutini ugovora, kao izvora obligacija. Jer, ugovor se zakljudu-
je sa ciljem da se ispuni, pa kad ga jedna strama ne ispuni, odnosno
ne ispuni uredno, za drugu stranu nije uvek konisno da trazi ispumje-
nje ugovora. MozZe se ukazati potreba, koji put neodloina, da se oslo-
bodi ugovornih obaveza i da eventualno zakljudenjem odgovarajudeg
ugovora sa treéim licem ostvari cilj koji je Zelela postiéi neizvr$enim
ugovorom, na primer, da kupi potrebnu robu na drugom mestu, da joj
neko drugi popravi madinu i sl. Priznati joj u rom sluéaju samo pravo
da traZi naknadno ispunjenje ugovora znadilo bi potéiniti je volji dru-
ge, nemarne strane, $to ne bi bilo u skladu sa principom saglasnosti
volja i jednakosti ugovornih strana. Ugovor bi se tako mogao preobra-
titi u sveju suprotnosi®). ‘

3. U starim pravima, pa i u rimskom, insistiralo se na striktmom
posStovanju principa pacta sunt servanda. Rimsko pravo nije na jedan
opsti nacin dopustalo jednostrano raskidanje ugovora zbog neispunje-
nja. Postojala je samo mogucénost kod ugovora o kupoprodaji da ugo-
varacdi specijalnom klauzulom, poznatom pod nazivom lex commissoria,
predvide pravo prodavca da raskine ugovor ukoliko kupac ne plati
kupoprodajnu cenu u odredenom roku. Dakle, ugovorno pravo, samo
kod kupoprodajnog ugovora, i samo u korist prodavca. Osim ovoga
prava, prodavac je zadrZavao izakonsko pravoda trazi od kupca izvr-
Senje ugovora, s tim $to je, po prirodi stvari; mogao koristiti jedno
ili drugo od ova dva prava®).

Sa daljim razvojem robnonovlanih odnosa i prometa dobara i
usluga, s jedne strane, kao i daljim razvojem ideje o meduzavisnosti
obaveza kod uzajammnih ugovora, na $ta su narodito ukazivali pravnici
kanonisti®), s druge strane, mogucnest jednostranog raskidanja ugo-
vora se postepeno $irila. Najpre, utoliko §to je postojala moguénost
ugovaranja i za kupca, jer je to zahtevalo nadelo jednakosti stranaka,
potom u vidu ugovornog prava raskida za obe strane kod svih ostalih
obostrano obavezujuéih ugovora, da bi na kraju u nekim zakonodavst-
vima bilo prihvadeno pravilo prema kome je raskidama klauzula (tzv.
clausula irritatoria) predutno sadr’ana u svakom obostrano obavezu-
ju¢em ugovoru. Sa ovako promenjenim karakteristikama, raskid ugo-
vora zbog neispunjenja prihvaden je danas u nizu pravnih sistema.

Francuski Gradanski zakonik .(1804) sadrzi pravila o raskidanju
ugovora zbog neizvrienja. On, naime, predvida da se ,raskidni uslov

1) Jaksié, S, isto.

14) Radi8i¢, J., Obligaciono pravo, Ni§, 1976, strana 220; Perovi¢, S., nave-
deno delo, strana 315. L

) Prema kanonskom pravu, strana koja nije ispunila svoje obeéanje, gubi
pravo da zahteva ono 8to joj je kao protiv&inidbu obeéala druga strana (frange-
nti fidem non est fides servanda). Ugovornik koji je lifen moguénosti da dobije
¢inidbu od druge strane ima pravo ne samo da istakne exceptio mon adimpleti
contractus, ve¢ i da preko suda traZi raskidanje ugovora (videti Radi$i¢, I., na-
vedeno delo, strana 220; Perovié, S., navedeno delo, strana 316).

134



- uvek podrazumeva kod dvostranih ugovora, za slutaj da koja od stra-
naka nikako ne odgovori svojoj obavezi. U tom slucaju ugovor se ne
_ raskida po samom pravu. Stranka, prema kojoj obaveza mnije izvrSena,
ima izbor, ili da dmgu prinudi na izvr$enje ugovora, kad je izvr3enje
moguce, ili da traz raskid ugovora sa naknadom $tete. Raskid se ima
traziti sudskim putem, a tuZenom se moZe ostaviti rok prema okolno-
stima’"). . ’ ;

Pored francuskog, i drugi mladi gradanski zakonici predvidaju
mogucénost jednostranog raskida mgovora zbog meizvrSenja, na primer,
nemadki Gradanski zakonik (1896)", §vajcarski Zakonik o obligacijama
/ (1911)®), dtalijanski Gradanski zakonik (1942)*) i drugi. y '

U gradanskim zakonicima socijalistitkih zemalja opsta pravila'o
raskidu ugovora zbog meispunjenja postoje u madarskom Gradanskom
zakoniku (1959)®), zatim u poljskom Gradanskom zakomiku (1964), u
kome se govori o raskidanju ugovora zbog docnje duznika™), dok se u
Gradanskom zakoniku RSFSR (1964) govori o odustanku kod tuigovora
o kupovini i prodaji?). : o _ :

. Najzad, treba re¢i da je ovaj nadin raskidanja ugovora, uz mogu-
énost zahteva za izvrSenje ugovora i naknadu S$tete, predvidena i u
Jednoobraznom zakonu o medunarodnoj prodaji telesnih - pokretnih
. stvari.

.. 4. U okviru ovog kradeg uporednopravnog pregleda posebnu pa-
‘#nju zasluzuju pravni propisi koji su bili na snazi pre Drugog svetskog
‘rata i-koji su primenjivani na teritoriji Jugoslavije, a kojima je pitanje
jednostranog raskidanja ugovora bilo razli¢ito regulisano. ;
“7 U Austrijski Opdti-gradanski zakonik (1811), pre noveliranja, poput
‘rimskog prava, nije dozvoljavao jednostrano raskidanje mgovora zbog
‘neispunjenja kao op$tu mogucénost, ve¢ samo u posebnim, zakonom
predvidenim, slu¢ajevima i u slu¢ajevima kad su ugovornici u mogu-
- ¢nost unapred predvideli (clausula irritatoria)®). Medutim, usled po-
“treba pravnog prometa, a pod uticajem nemackog Gradanskog zakonika
i novije teorije, ovaj stav je napus$ten. Noveliranjem Zakonika. 1916.
godine, priznato je stranama ugovornicima pravo jednostranog raski-

: 7 16)-Vi-deiti ¢lan 1184. fra.ncusk;og Gradanskog zakonika (Markovi¢, Q., Opsti
- deo . tra¥benog prava, Odgovarajuéi tekstovi francuskog, nemackog i §vajcarskog
Gradanskog zakonika, Beograd, 1925). ) ‘

. - 17y Paragrafi 326. i 361. .

18y Clan-107. ° -

1) Clan 1453,

) Paragraf 320.
Sty Clan 477.

. 2) ¢lan 243. do 246. . . ‘ : .

. .- ) Prema paragrafu 919 ,ako jedna strana ugovora ili bas nikako neispuni,
.ili ne. na vreme kad treba, ili ne na ugovoren nacin, onda druga strana: nije obla-
. §¢ena.zahtevati raskidanje ugovora, osim slu¢ajeva u zakonu odredenih, ili ako
.-je to_pravo izretno. zadrzala, ve¢ samo taéno ispunjenje ugovora i naknadu” (ci-
tirano prema: Zborniku gradanskih zakonika stare Jugoslavije, strana 41_6).
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danja ugovora zbog neispunjenja u vidu opsteg pravila¥).Na istom
stanovistu stajao je i Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru®).. - .
"Srpski Gradanski zakonik (1844), koji je velikim ‘delom -bio skra-
Ceni prevod austrijskog OpSteg gradanskog zakomika, propisivao je da
u slucaju kad jedna strana: delimi¢no ne izvr$i svoju obavezu ili je iz-
vrdi protivio ugovoru, druga moZe traZiti ispunjenje ugovora i naknadu
Stete, a nema pravo da zbog toga odustane od ugovora®). Za sludaj
potpunog neizvrSenja ugovora, Zbornik' nije imao  izri¢itu odredbu?).
Ovakav .postupak zakonodavca podelio je- u' predratnoj - teoriji
pisce na one koji, poput nenoveliranog austrijskog Opsteg gradanskog
zakonika, nisu prihvatili jednostrani' raskid ni za slu¢aj potpunog ne-
ispunjenja ugovora, i na ome koji su smatrali da je intencija srpskog
zakonodavca bila da, za razliku od svoga izvomnika, takav raskid do-
pusti®).’ T , ) 3
Na$a sudska praksa posle Drugog svetskog rata bila je jedno vre-
me neodlu¢na u izboru pravila, ali je preovladalo glediste o .prihvata-
nju jednostranog raskida®. Opste uzanse-za promet robom, kao $to
smo videli, stoje na istom stanovi§tu (uzansa br. 209%). Jednostrano
raskidanje ‘ugovora zbog neispunjenja dobilo ‘je nedavno u Zakonu o
obligacionim "odnosima - svoj pozitivnopravni izraz. Opéta pravila o jé-

%) Prema paragrafu 920. noveliranog austrijskog Ops$teg gradanskog zako-
nika ,ako se ispunjenje osujeti krivicom obvezanog ili usled sluaja za koji on
-‘'odgovara, onda moze druga strana zahtevati ili naknadu ‘$tete zbog neispunjenja
ili. odustati od ugovora. Pni delimiénom osujeéenju-moZe odustati, ako- priroda
posla ili obvezanome poznati cilju dugovane radnje-daje poznati da delimitno
ispunjenje nema za nj nikakva interesa” (citirano -prema Zborniku..., str. 417).

%) Prema ¢lanu 548. stav 1. ,kad u uzajamnim ugovorima jedna strana
odvia¢i izvrienje, druga joj moZe ‘za to naznaditi putem . suda’ prilitan rok, s
izjavom, .ako do toga. roka neizvr$i, da de druga strana odstupiti od ugovora, U
takvome slu€aju strana koja odstupa vlasna je iskati da joj druga povrati sve
$to je-u ime ugovora primila, a i $tetu, koja od toga bude, da joj namiri” (citi-
rano prema: Zborniku..., strana 85). . - ) P ) e

%) Prema paragrafu 553., ,ako jedna stranazakljudeni ugovor istinaispuni,
ali ne sasvim onako, kao $to ugovor glasi, ili ne u odredeno vreme, ili ne na
svom mesty, i ureCenim nadinom, onda druga -strana nema prava ‘zato ‘odusiati
od ugovora, nego ima pravo zahtevati, da se taéno ugovor ispuni,'i za ostecenje
naknada udini” (citirano prema: Zborniku..., strana 221). . . : y

7y Misli se na odredbu op$teg karaktera, koja bi se u principu odnosila
na sve ugovore. Inace, srpski Gradanski zakonik je u nekim siudajevima- dozvo-
ljavao raskid.zbog neispunjenja,. na.primer, kod..ugovora o kupoprodaji, u kori-
2‘;6§>mdavca ukoliko kupac- nece iz upornosti da plati ugovorenu cenu (paragraf
%) Videti o tome: Perié¢, Z., navedeno delo, strana 71; Pavlovié, ., O
obaveznostima i ugovorima u opste, 11 izdanje, Beograd, 1892, strana 327 — na-
vedeno prema: Perovié, S., navedeno delo, strana 316. o

#) Vidi odluku navedeno pod brojem 9. . . .

%) Napomenimo ovde da se u Op$tim uzansama upotrebljavaju ‘dva izraza
za oznacavanje raskida ugovora: odustanak i raskid. Tamo gde je potrebna inte-
rvencija suda, na primer, kod raskida ugovora zbog promenjenih okolnosti (uz.
br. 55), govori se o raskidu, a kad do prestanka ugovora dolazi na bazi sporazu-
ma ugovaraca -ili vansudskom jednostranom izjavom volje, upotrebljava se ter-
min odustanak. Ovo razlikovanje u su$tini nema znaCaja. U uporednom pravu
koriste se oba termina, na primer, u nemadkom — odustanak, a u francuskom
pravu — raskid ugovora. . . . T -

136



dnostranom raskidanju -sadrZana su u ¢lanu 124. do 132. Zakona o ob-
ligacionim odnosima. ReSenje maseg zakonodavca u potpunosti odgo-
vara zahtevima prometa i shvatanjima savremene teorije. . '

Nad¢in ostvarivanja raskida

1. Prema macinu ostvarivanja, raskid ugovora moze biti sudski i

vansudski. U uporednom pravu nailazimo na jedan i na drugi vid. U
nekim pravnim - sistemima, naime, ukoliko moguénost raskidanja nije
predvidena u vidu ugovorne klauzule, do raskidanja ugovora moZze doci
samo uz intervenciju suda, tj. podnoSenjem tuZbe sudu.i donoSenjem
odgovarajuce sudske odluke ‘koja ima komstitutivno dejstvo. Ovakvo
resenje prihvadeno. je, na primer, u francuskom Gradanskom zakoni-
ku®). Raskidanje ugovora uz -intervenciju suda predvidao je u nasem
predratnom pravu i Op$ti imovinski zakonik za Crnu Goru®).
: Prihvatanje sudskog raskida®ugovora, tj. raskidanja donoSenjem
sudske odluke na zahtev stranke; obrazlaZe se razlozima pravne sigur-
nosti, potrebom da -jednostrano raskidanje ugovora, kao izuzetak od
opsteg pravila, bude pod kontrolom suda, kao i efikasnijom zaStitom
interesa.duznika od eventualne samovolje poverioca. :

, 2. U védini pravnih sistema za raskidanje ugovora ne trazi se in-
tervencija suda. Dovoljna je vansudska izjava poverioca kojom ovaj
saopé$tava duzmniku’ da raskida wugovor. Pristalice vansudskog raskida
isticu da je om, za razliku od sudskog, brZi i efikasniji, kao i da ne za-
hteva troskove postupka. Bududi da ugovor nastaje bez sudske inter-
vencije, ova je nepotrebna i prilikom raskidanja. DuZnik koji se pro-
tivi raskidu moZe se obratiti sudu i traziti za$titu®). ' .

. Nema sumnje, vansudski raskid vi§e odgovara potrebama savre-
menog prometa. Zbog toga je prihvaden u mnogim pravnim- sistemi-
ma*). Vansudski raskid je prihvaden i u nasem pravu: u Op$tim uzan-
sama za promet robom i u Zakonu o obligacionim odnosima. Prema
Opétim uzansama za promet robom, poverilac koji zbog. duznikove do-
cnje odustaje od ugovora mora to saopititi duZniku na siguran nacin,
a saop$tenje o odustanku smatra se izvrienim onog dana kada duznik
primi saop$tenje (uzansa broj 216). Prema Zakonu o obligacionim od-
nosima, raskidanje se vr$i prostom izjavom- ugovornika koji je ovlasc¢en
na raskid; s tim $to'je on duZan da to saopstenje ucini’ drugoj strani
bez odlaganja ¢lan 130)." -~ - u '

3) Clan 1184. L
32) Videti napoment pod brojem 25. ' v
~ 3) Pordevié, Z. — Stankovié, V., Obligaciono, pravo, II izdanje, strana 256;

Perovié,.S., navedeno delo, strana.324. .. - S P S

) Videti, na primer, $vajcarski Zakonik 0 obligacijama (¢lan 107), nemacki
Gradanski zakonik (paragraf 325), austrijski Opsti gradanski zakonik (paragraf
920), poljski Gradanski zakonik (Clan 551), Gradanski zakonik RSFSR (¢lan 243),
Jeainqurazni zakon o medunarodnoj. prodaji telesnih :pokretnih stvari (¢lan 24)
i drugi.: S : . :
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- Uslovi za raskid’ ugovora

1. Jednostrano raskidanje ugovora pretpostavlja 1spwnjenje od-
redenih uslova koji se ticu kako neizvrienja obaveze, tako i same réa-
lizacije raskida.

U smislu Zakona o oblngacmcmm odnosima, potrebno je, najpre,
da jedna strana me izvr$i svoju’obavezu iz obostranoobavezujuceg ugo-
vora®). Ovaj uslov Jje ispunjen ne samo kad duZnik uopste ne ispuni
svoju.obavezu, ve¢ i kad je ne ispuni u potpunosti, s tim $to se ugovor
" ne moe raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dela obaveze®). Tako
-Je ovaj uslov ispunjen, pre svega, kad duZnik ne preduzima niSta u- cilju
izvrSenja svoje obaveze i ponaSa se kao da ugovor nije ni zakljugio. Is-
to je i kad odbuje da’ ispuni_svoju “dospelu ugovornu obavezu. Neizvr- .

$enje obaveze mo¥e biti i  delimiéno. Najopstije redeno, o tome je red
kad duznik ne ispuni svoju obavezu u:svemu kako je bilo ugovoreno,
odnosno kako to proizilazi iz prirode ‘obaveze, na primer, kad ispumi
samo Jedan deo obaveze (isplati deo cene ili isporudi déo stvari i sl.),
kad ispuni samo jednu od dve ili vise kumulativnih ugovornih obaveza,
itd. O delimi¢nom nelspun]en]u govori se i onda kada Je obaveza,
doduse, ispunjena, ali ne ma mnacin, mesto i vreme koge je "ugovorom
'odredeno”) Posto se delimi¢no meispunjene moZe javiti u.razliditim
varijantama, poveriocu se ne moZe uvek priznati pravo na raskid ugo-
-vora. Prema stanovistu koje u teoriji preovﬂaduje pravo ma raskid ugo-
vora’ treba mu priznati ukoliko se delimi¢nim ispunjenjem ne ostvaruje
poveniolev interes, ne ostvaruje cilj ugovora, odnosno ako se to protivi
prirodi zakljucenog posla®*).-O tome bi odlucivao sud imajuéi u vidu u
konkretnom slucaju sve relativne okolnosti, na primer, prirodu ugovo-
rnog .odnosa, velidinu ispunjenog. dela obaveze ‘spremnost duZnika da

obavezu ispuni u potpunosti i sl. S obzirom na.to odlucivao bi o odr-

_Zanju ugovora ma snazi, ili_o raskidu, razumese uz nastojanje da' se
‘ugovor odrZi, obaveze ispune, a komst rad1 kOJe se pmsmmpﬂ»o zakljuce-
nju ugovora ostvari®),

Zakonska odredba da se ugovor ne moZe raskinuti zbog neispu-
nJenJa neznatnog dela obaveze izraz je nastojanja da se ugovor odrzi na
snazi, da se zadtiti duZnik, odnosno da se ne dozvoli ; poveriocu da svoje

-pravo na raskid ugovora zsloupotrebl Ne treba zaboraviti da je institut
_ jednostranog raskldazn]a ugovora samo- muzetak od pravﬂa paata sunt
servanda.

2. Do neispunjenja obaveze na]cesce dolaz1 iz razloga kop se
-duzniku- moZe upisati u krivicu. Krivica se u domenu ugovorne odgo-

vornosti pretpostavlja, i ona se &esto izri¢ito trazi kao uslov za rrasknd‘“’)

3) Clan 124. Zakona o obligacionim odnosima.
%) Clan 131. Zakona o obligacionim odnosima.
37) Perié, Z., navedeno delo, strana 69..Videti i: Perovié, S navedeno delo,
-strana 321; Dordemc Z.— Stankov1é V., navedeno delo, strana 254,

38) Mllosevué L] Obhgacmno pravo Beograd, 1977 Dordev:lc Z. — Sta-
~ nkovié, V., navedeno delo strana 254. Srpski Gradansln zakomk mJe dozvoljavao
“raskid u slucaju dehrrmcnog neispunjenja.
T ¥) Dordevié¢, Z. — Stankovié, V., navedeno delo, strana 255. :
_ Y| Austrljskm Opsti gradanski zakonik predvxda moguénost rasklda ugovo-
““ra’,ako se ispunjenje osujeti krivicom: obvezanog ili usled slu¢aja.za - koji. on-
odgovara” (paragraf 920); Srpski Gradanskl zakomk predvida da se ugover o
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Zakon o obligacionim odnosima, medutim, kod pitanja raskida ugovo--
ra zbog neispunjenja, ne pominje kriviou ugovornika kao uslov raskida
ugovora. Isto tako kod pitanja docnje me pominje krivicu kao uslov
docnje®). Pa ipak, izgleda da se ove odredbe ne mogu shvatiti tako da
se duznik ni u kom sluaju ne moze ekskulpirati. Ukoliko je ispunje-
nje obaveze onemogudeno visom silom, nema mesta primeni pravila o
jednostranom raskidu, veé treba primeniti pravila koja se tiu mogu-
¢nosti ispunjenja. Teorija i praksa stoje na stanovi$tu da duZnikova
knivica postoji ne samo kad je on zlonamerno zanemario svoju obave-
zu, nego i kad nije preduzeo sve ono §to je, s obzirom na okolnosti
" konkretnog slu¢aja, bio duzan. preduzeti u cilju ispunjenja obaveze.
Uzima se da je ovaj uslov ispunjen kad duZnik izri¢ito ili precutno
odbije da ispuni obavezu, ili kad meosnovano tvrdi da ju je ispunio,
ili kad bez razloga propusti da ma vreme obavi potrebne radnje u cilju
njenog ispunjenja itd. ’ o

3. Jedan od wslova -jednostranog raskidanja ugovora jeste, sva-
kako, izjava volje lica ovla$éenog na raskidanje ucinjena u tom cilju.
Prema Zakonu o obligacionim odnosima, u slucaju docnje. duZnika,
poverilac tma, kao primammo, pravo da zahteva ispunjenje ugovora i
naknadu $tete zbog zadocnjenja. Ali.on moZe, umesto toga, da raskine
ugovor i trazi makmadu $tete zbog neispunjenja (facultas alternativa).
Ukoliko Zeli da se koristi ovim ovlaséenjem za zamenu treba o -tome
da se izjasni. I to, prema Zakonu o obligacionim odnosima, prostom
izjavom upuéenom duZniku koja, da bi proizvela dejstvo, treba da bude
od ovog saznata. Za ovu izjavu Zakon o obligacionim odnosima ne tra-
#i posebnu formu, $to znadi da ona moZe biti u¢injena u bilo kojoj fo-
rmi i na jedan od nadina na koji se volja moZe izjaviti. Na ovom sta-
novidtu stoji i nasa sudska praksa®?). Radi lakseg dokazivanja, poie-
lina je pismena forma. U praksi se u tom cilju najéesce koristi prepo-
rudeno pismo. - o o _ N e o

-Opé$te uzanse za promet robom sadrZe, takode, pravilo po kome
je poverilac- du¥an da ma siguran nadin saop$ti duZniku da odustaje
od ugovora, s tim §to se saop$tenje smatra izvr$enim onog dama kada
duZnik primi to saop$tenje®). I

 Prema Zakonu o obligacionim odnosima, poverilac koji zbog ne-
‘ispunjenja duZnikove obaveze raskida ugovor, duZan je to saopStiti
duzniku bez odlaganja (¢l. 130), radunajuéi od trenutka nastupanja
- docnje. On.to moze udiniti kako u trenutku davanja primerenog nakna-
dnog roka za ispunjenje, tako i po bezuspe$nom proteku toga roka.
" Za raskidanje ugovora je potrebno, ali po masem misljenju i dovoljno,
da to udini u jednom ili u drugom trenutku. Na tom stanovistu stoji

kupoprodaji moZe raskinuti ,ako kupac nee da plaﬁ ugovorenu cenu iz uporno-
sti” (paragraf 656). ) ‘ : ’

M) Videti ¢lan 124. i ¢lan 324. Zakona o obligacionim odnosima.

42) ,Saopitenje o ostavljanju. naknadnog roka moZe se ufiniti-i usmeno, jer
pismena forma nije obavezna” (presuda Vrhovnog privrednog suda Sl. 202/56. od

12, 3. 1956) — citirano prema: KaZanin i Velimirovi¢, Op$te uzanse za promet

robom . sa obja$njenjima i sudskom praksom, Beograd, 1976, str. 361. .. .

43) Uzansa br. 216. ) o

i
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i nasa sudska praksa*). S druge strane, poverioteva izjava, data uz os-
tavljanje naknadnog voka za ispunjenje, da ée ugovor smatrati raski-
nutim, ako duZnik mne ispuni obavezu ni u tom roku, me mora da znadi
poverioevo kona¢no opredeljenje za raskid. Nju treba smatrati opo-
zivom izjavom, za razliku od povenioteve izjave, u istim okolnostima,
da ée i m slucaju bezuspe$nog proteka naknadnog roka insistirati na
ispunjenju obaveze®). ' :

4. Ako poverilac Zeli da raskine ugovor, potrebno je da ostavi du-
Zniku primeran naknadni rok za ispunjenje obaveze (Elan 126, stav 2.
200). To mora udiniti takode bez odlaganja i na siguran nadin®).

Ostavljanje ovog naknadnog roka je opravdano. Bilo bi, naime,
veoma rigorozno reSenje po kome bi pravo na jednostrano raskidanje
ugovora pripadalo poveriocu &im duZnik zadocni sa ispunjenjem oba-
veze. Duznik koji bi hteo i mogao da ispuni svoju obavezu, ali je samo
izgubio iz vida rok u.kome to treba udimiti, svakako treba da bude
opomenut, i treba da mu se pruzi jo§ jedna ,8ansa” da propusteno po-
pravi. Ovo nalaZe princip savesnosti i po§tenja. _

Duzina naknadnog roka odredena je u Zakonu o obligacionim
odnosima izrazom ,jprimeren’. Na isti na¢in ovaj rok je odreden i u
Opstim uzansama za promet robe (Glan 209)¥). Od vrste ¢&inidbe, inte-
resa obeju strana i drugih okolnosti zavisi koji ée se rok u svakom
konkretnom slu¢aju smatrati primerenim. U na$oj sudskoj praksi ovaj
. naknadni rok shvata se kao dopunski rok i pretpostavlja najceice da

je ‘duinik otpoleo sa ispunjenjem svoje obaveze uprvobitno ostavlje-
nom roku. Na$i sudovi, pre svega Vrhovni privredni sud, bili su Cesto
u situaciji da se u ovom smislu izjasnjavaju o ovom pitanju®).

#)  Sama d&injenica da je poverilac zadocnelom duZniku ostavio naknadni
rok i da ovaj ni u-tom roku nije ispunie ugovor, nije dovoljna da poverilac odu-
stane od ugovora. Potrebno je i da na siguran nadin saop$ti duZniku odu-
stanak od ugovora” (presuda Vrhovnog privrednog suda Sl. 138/55. od 26. maja
1955.) — citirano prema: KaSanin i Velimirovié¢, navedeno delo, strana 361;

+,,Ako je povenilac zbog docnje duZnika izabrao pravo da raskine ugovor i
o tome obavestio duZnika .ve¢ uz obavest o ostavljanju naknadnog roka, pove- -
rilac nije duzan da po bezuspe$nom isteku naknadnog roka ponovo obavestava
duznika da dée raskinuti ugovor” (presuda Vrhovnog privrednog suda Sl. 1815/70.
od 3}05 decembra 1970. godine) — navedeno prema: KaSanin i Velimirovié, stra-
na 345. .

. 4) ,Ako je poverilac zadocnelom duZniku-dao naknadni rok i istovremeno
mu saopstio da ée po, bezuspe$nom isteku toga roka sudskim putem traZiti ispu-
njenje ugovora, on je time na jasan i dzridit nadin izvr$io izbor primarnog prava
i od toga izbora ne moZe odustati” (presuda Vrhovnog privrednog suda Sl
761/58, od 24. oktobra 1959) — KasSanin i Velimirovi¢, navedeno delo, strana 343.

) ,Obavestavanje o davanju naknadnog roka mora se na siguran nadin
saop8titi duzniku u razumnom roku, radunajudi od trenutka nastupanja docnje”
(presuda Vrhovnog privrednog suda Sl. 2611/71. od 3. avgusta 1972.) — citirano
prema: KaSanin i Velimirovié, navedeno delo, strana 346. : :

4y Na ovaj nadin je rok odreden i u austrijskom Op$tem gradanskom za-
1({(;1111{1;4 2gparagraf 918. stav 1.) i u OpS$tem imovinskom zakoniku za Crnu Goru
¢lan ).

#) ,,Svrha naknadnog roka je da upozoni duZnika u docnji na posledice koje
‘ce za njega nastati usled prekoradenja kako ugovorenog tako i naknadnog roka.
Ovim se du’niku daje mogucnest da ublaZi posledice svoje docnje. Primerenost
naknadnog roka za izvrSenje ugovora ceni se u svakom konkretnom sluéaju, ali
on mora da.bude toliko dug da bi duZnik mogao da izvr8i svoju obavezu s tim

140



Ako durnik ne ispuni obavezu u naknadnom roku, nastupaju iste
posledice, kao i u slucaju kad je rok bitni sastojak ugovora (¢lan 126.
stav 3. Z0O0). U tom sluc¢aju ugovor se raskida ex lege. Ako jedna stra-
na‘ ne ispuni dospelu obavezu, a nije bila spretena nekom okolno$éu
koja fje oslobada odgovornosti, ako joj je zatim, putem ostavljanja
naknadnog roka, jo§ jednom pruzena prilika da svoju obavezu .ispuni,
pa ona i tu priliku propusti svojom knivicom — to je dovoljan razlog
da se smatra da je ugovor raskinut po sili zakona. - '

Od ostavljanja primerenog naknadnog roka duZniku od strane
poverioca treba razlikovati njihovo sporazumno produZenje roka, tj.
njihovo sporazumno modifikovanje ugovora u tom pogledu. U ovom
poslednjem slu¢aju duzmik zapada u docnju tek po proteku ovog novog
SpOrazumno odredenog roka®). ‘

: Medutim, ‘ugovaradi mogu Sporazumoi. o produZenju .roka, tako
odredenom roku dati karakter naknadnog roka. :

Zakon o obligacionim odnosima dopusta moguénost raskidanja
ugovora bez ostavljanja naknadnog roka. Poverilac moZe raskinuti ugo-
vor ne ostavljajuéi duzniku naknadni rok za ispunjenje ako iz duZni-
kovog drzanja proizilazi da on svoju obavezu mede izvrsiti ni u nakna-
dnom roku (&lan 127). Takav je slu¢aj, na primer, kad duznik izjavi da
nece ili da ne more da ispuni obavezu, ili se odredivanje naknadnog
roka protivi prirodi posla. Ovo pravilo primenjuje se i u nasoj sudskoj
praksi.®). '

Zakon o obligacionim odnosima ima jo$ jedno posebno pravilo
u vezi sa nokom, prema kome kad je pre isteka roka za ispunjenje oba-
veze otigledno da jedna strana nece ispuniti svoju obavezu iz ugovo-
ra, druga strana moZe raskinuti ugovor i zahtevati naknadu $tete (¢lan

da se predpostavlja da duZnik raspolae sa robom, a ne da je tek treba nabaviti
ili proizvesti” (presuda Vrhovnog privrednog suda SI. 471/71. od 19. oktobra 1971.
strana 345) — Kaganin i Velimirovic, navedeno delo, strana 345.

- Primerenost roka zna¢i da prema konkretnim okolnostima ovaj rok mora
biti toliko dovoljno dug da jedna ili druga strana, vezane ugovorom izvrSe po-
trebnu &inidbu”, (presuda Vrhovnog privrednog suda S1 1943/69. od 11. septembra
1970) — Kasanin i Velimirovi¢, navedeno delo, strana 344.

,Pri odredivanju trajanja naknadnog roka mora se podi od - predpostavke
da prodavac veé raspolaZe sa prodatom robom, a ne da prodatu robu.tek treba
da nabavlja” (presuda Vrhovnog privrednog suda Sl 1116/70. od 10. marta 1970)
- isto.

#)  Sporazummno produZenje roka isporuke nema znadaj naknadnog roka,
jer prodavac pada u docnju tek ako ne ispuni obaveze ni u sporazumno produ-
Yenom roku, te ¢e mu kupac po isteku tog roka ostaviti rok za naknadno ispu-
njenje” (presuda Vrhovnog privrednog suda St 193/57. od 24. aprila 1957) — Ka-
$anin i Velimirovié, strana 340.

50y  Ako duznik tvrdi da je ispunio ugovor, a to stvarno nije udinio, i zbog
toga odbija poverioca da ga ispuni, poverilac nije duZan da mu ostavlja nakna-
dni rok, jer samo neistinito tvrdenje o ispunjenju ugovora ima znadaj obaveSte-
nja da se ugovor nece ispuniti, pa poverilac moZe odustati od ugovora i bez
ostavljanja naknadnog roka” (presuda Vrhovnog privrednog suda Sl 1629/62. od
7. septembra 1962) — Kasanin i Velimirovi¢, navedeno delo, strana 343.

Poverilac koji Zeli da odustane od ugovora 7bog docnje duznika nije du-
%an da ovome ostavi rok za naknadno ispunjenje, ako je predmet ugovora po-
kvarljiva roba, jer se u tom sludaju ostavljanje naknadnog roka protivi prirodi
posla” (reSenje Vrhovnog privrednog suda SI 207/55. od 16. marta 1955) — Kasa-
hin i Velimirovi¢, navedeno delo, str. 340.
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Osim toga, prema Zakonu o ‘obligacionim odnosima, kad je reg¢
O ugovoru sa uzastopnim obavezama, pa duznik ne ispuni jednu oba-
vezu, poverilac moZe, u razumnom roku, raskinuti ugovor u pogledu
svih bududih obaveza, ako je odigledno da ni one nece biti ispunjene.
Ali ako ono $to je duimik ve¢ ispumio bez izostalih ispunjenja nema
interesa za poverioca, on moZe raskinuti ugovor u celosti. Duznik moZe
odrZati ugovor ako da odgovarajude obezbedenje (¢lan 129). '

5. Izjava poverioca da raskida. ugovor i ostavljanje nakmadnog
roka, kao uslovi za raskidanje ugovora traje se samo kad ispunjenje
o roku nije bitni sastojak ugovora. Kod onih ugovora, medutim, kod
kojih je ispunjenje o roku bitni sastojak ugovora, kod tzv. fiksnih ugo-
vora, u pogledu raskida vae druga-pravila. Za raskidanje fiksnih ugo-
- vora mnije potrebma nikakva izjava poverioca. Neispunjenjem obaveze
o roku nastupa raskid ugovora ipso iure. (¢lan 125, stav 1. ZOO). Nije
svaki rok za ispunjenje obaveze bitan sastojak ugovora, ve¢ samo onaj
rok koji je kao takav ugovorom predviden, odnosno proizilazi iz pri-
rode samog ugovora (&an -125, stav 4. Z00). Medutim, fiksni ugovor
moZe ostati na snazi i ako obaveza nije ispunjena o roku, ali je za to
potrebno da poverilac bez odlaganja obavesti duZnika da zahteva ispu-
njenje ugovora (¢lan 125, stav 2. Z0O). Kad je poverilac zahtevao is-
punjenje, pa ga nije dobio u razumnom roku, moze izjaviti da ugovor
raskida (¢lan 125, stav 3. ZOO). o

Dejstvo raskida

Raskid ugovora zbog neispunjenja dovodi do prestanka obligaci-
onog odnosa, do gadenja obaveza ugovarada, osim obaveze na naknadu
Stete zbog neispunjenja, na koju nevina strana ima pravo. Strana koja
je izvrsila ugovor potpuno ili delimiéno, ima pravo da joj se vrati ono
Sto je dala. Ako obe strane imaju pravo zahtevati vradanje datog, uza-
jamna vracanja vrSe se po pravilima za jzvrSenje dvostranih ugovora.
Pored toga, svaka strana duguje drugoj naknadu za koristi koje je u
meduvremenu imala od onoga 3to je duZna vratiti, odnosno naknaditi.
Ukoliko vrada novac, duzna je platiti zateznu kamatu od dana kad je
isplatu primila (&lan 132, ZOO). .
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- Dr MIRSA MIJACIC — CVETANOVIC
professeur — agrégé :

-RESILATION D'UN CONTRAT DUE A L'INEXECUTION
' Résumé

1. Les contrats peuvent cesser de deux maniéres: par Tannulation et par
résiliation. L’annulation est la cession du contrat provoquée par des raisons
déja existantes au moment de la conclusion du contrat et qui se rapportent aux
conditions nécessaires pour la création d'un contrat valable. En dépendance des
sortes de.la gravité des défauts concernant ces conditions, d’aprés la Loi sur
les rapports d’obligation, les contrats peuvent &tre annulés ou résolutaires. La
résiliation est un mode de la cession d'un contrat valable par des raisons qui
ont apparu plus tard, aprés la conclusion de celui<ci. On distingue la résiliation
d’un accord commun et la résiliation unilatérale. ‘

2. La résiliation d'un contrat 2 cause de linexécution est le mode de la
cession d'un contrat mutiel par la déclaration unilatéralle d'un contractant a
cause de linexécution de l'obligation de la part de lautre contractand. D’aprés
la Loi sur les rapports d'obligation chez les accords bilatéraux lorsqu’une partie
ne remplit pas son obligation, l'autre partie peut, si rien d’autre n’est pas déter-
miné, sous les conditions prévenues par la Loi, résilier l'accord par une simple
déclaration unilatérale si ce n’est pas la force de la Loi qui détermine la cession
de Yaccord. Lorsque l'exécution de I'obligation, dans un délai déterminé, prése-
nte une constituante essentielle du contrat et lorsque le débuteur ne remplit
pas, par sa faute, son obligation dans le délai prévu, le contrat cesse par la Loi,
elleméme. Lorsque lexécution de l'obligation n'est pas une constituante essenti-
elle du contrat, le créancier qui le désir résilier doit accorder au débuteur un
délai supplémentaire pour l'exécution et si_celui<i dans ce nouveau délai ne
remplit pas son obligation, découlent les mémes conséquences que dans le cas
ott le délai est le facteur essentiel du contrat. Par la résiliation du ‘contrat les
deux parties sont déchargées de leurs obligations excepté l'obligation a domma-
ges-intéreéts. :
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