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PODELA SUBJEKTIVNIH PRAVA I NJEN ZNACAJ .
Postavljanje problema

Pojam subjektivnog prava je nastao iz ideja prirodnopravne skole
i to je njena najprogresivnija tvorevina. Na iluziju da su ljudska prava
vedita i nepromenljiva jer proizilaze iz Sovekove prirode, izgraden je
sistem subjektivnih prava, mudu kojima su najvaznija: sloboda, jedna-
kost i bratstvo. Novi dru$tveno ekonomski sistem morao je da otpotne
ovom trobojnicom; to je bio istorijski imperativ. Da bi se robe mogle
razmenjivati bilo je neophodno da se njihovi duvari priznaju kao vla-
snici roba; stvoren je slobodan prostor za njihovu razmenu. - ' :

Teorija subjektivnih prava opravdala je rusenje feudalnog pore-
tka i uspostavljanje novog, kapitalistickog sistema. Za ciljeve koje je
trebalo ostvariti to je bio najsaobrazniji instrumentarijum, a tvrdnja,
,da je rijetko koji pojam u pravu izvrSavao direktno i neposredno
vrijeme liberalizma i filozofije o ‘slofenoj i moralnoj autonomnoj li¢-
nosti”’, ne znac¢i nikakvo preterivanje.!).

Atak koji je ucinjen na teritoriju subjektivnih prava od strane Digi-
ja i Kelzena nije udinio suvinom ovu teoriju. To se nije dogodilo ni
usled sve vede intervencije drzave u pmivatnosvojinske odnose. Pre se
moze tvrditi da se sistem subjektivnih prava sve viSe $iri, a njihov zna-
gaj povedava) - ,

U socijalistickim zemljama subjektivna prava se sve vise prouca-
vaju. U poletku njihovog razmatranja akcenat se stavlja na. socijalne
funkcije dok se subjektivna prava zapostavljaju. Ukidanje pravne svo-
jine kao da je najozbiljnije ugrozilo sistem subjektivnih prava.- '

Medutim, subjektivna prava su ostala i dalje aktuelan pojam u
pravnim sistemima za koji se veZe ostvarivanje veoma znadajnih cilje-
va. Istina, pravna literatura socijalisti¢kih zemalja se njime bavi na
‘klasi¢an nadin; ne sagledavajuéi novu funkciju ovog imstituta i njegov
znacaj. To se odnosi na sve dimenzije ovog pojma, Sto znaéi i na nje-
-govu klasifikaciju. Naime, ne obraca se dovoljna painja na ¢injenicu
da su neka subjektivna prava nastala ili egzistiraju kao veoma ograni-
¢ena prava, a da nastaju mova prava kojima se ostvaruju veoma razli-
&iti interesi. Mnoge filozofske, socioloske, psihologke i moralne premi-

1) Krneta Slavica: Subjektivno pravo, Enciklopedija imovinskog prava i
prava udruzenog rada, Sluzb. list SFRJ, Beograd, 1978. god. str. 187. . -
2) Nouaros Michaélidés: L’évolution récente de la notion de droit- subjectiv,
Rev. trim. de droit civil, NO 2, 1966. p. 216. .
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se u savremenom drudtvu, i kod mas, uslovljavaju i dalje postojanje
klasi¢nih subjektivnih prava, ali na novim, nastaju nove kategorije
subjektivnih prava.

Posto se subjektnvnim pravima zadovoliavaju najraziliétnji inte-
resi i potrebe, to se problem klasifikacije svodi na njihovo razvrstava-
nje u odredene grupe po slinosti odnosno razliditosti. Ono se vréi po
odredenom kriterijumu koji se uzima kao osnov podele-princip divisi-
onis. Sigurno je, da kriterijumi podele mogu biti razli¢iti §to i uslov-
ljava razne podele subjektivnih prava. Svaka klasifikacija u pravu
predstavlja odredenu unutra$nju strukturu ili sistematiku prava po
osnovu koji je princip podele i omogucava posmatranje prava sa tog
aspekta. To, medutim, ne znali da pitanje podele prava ostavlja po
strani pravo kao realnost, kao datost, i da se vri iskljudivo iz teorijskih
razloga, dakle prema -spoljnim kriterijumima. Bolje redi, kriterijumi
mogu biti vezani za -svojstva i elemente samog prava, ali mogu biti i-
van prava, a u vezi s njim. Prvi pristup zahteva izu¢vanje pravne pmi-
rode prava, kao i ukazivanje na prirodu interesa odnosno potrebe koji
se njime zadovoljavaju. Zato je on te#i, ali ima znatajne praktidne
posledice. Naime, -ovim pristupom u klasifikaciji prava otkriva se su-
Stina prava i zato je moguce ukazivanje na njihovu funkciju u drustvu.
Ako se imaju u vidu socijalisticki pravni sistemi, onda su ovakva raz-
matranja znacajna. Zato smo se opredelili da problem podele subjekti-
vnih prava posmatramo ‘iz tog ugla. Tako posmatrana klasifikacija
subjektivnih prava moZe pokazati nedovoljnost nekih podela, odnosno
-relativnost nekih kriterijuma podele.3)

Moguca klasifikacija subjektivnih prava na privaina
: i javna '

Za razmatranje subjektivnih prava s aspekta ove podele potrebno
je odrediti sam pojam subjektivnog prava, i to ne u pogledu njegovih
normativnih elemenata, veé¢ kao pojam u svom osnovnom znadenju u
realnosti. Tada nam se subjektivno pravo prikazuje kao pravmo ovla-
Scenje. subjekata radi zaStite sopstvenih materijalnih ili moralnih inte-
resa. To su, npr. pravo svojine, pravo zakupa, pravo upravljanja, pra-
vo slbode kretanja, pravo na socijalno osiguranje i td. Subjektivna
prava omgucavaju slobodnu sferu ponaganja svojim titularima.. Ona
pripadaju pojedincima i pravnim licima kao subjektima-it pravu.
. Ovako odreden pojam subjektivnog prava, &ni se, da iskljuduje
podelu na privatna i javna subjektivna prava. Medutim, to nije ta&no.
Podela subjektivnih prava na pmivatna i javna je posledica podele si-
stema prava na javno i-privatno. Ova podela je veoma stara ali se ovaj
pojmovni par ,javno” — ,privatno pravo” pokudava precizno razliko-
vati tek u 19. veku.*) Iako se kao osnov ove podele uzimaju veoma raz-

%) Problem Klasifikacije ukljuduje u sebi vedi broj pitanja, vezanih za pre-

dmet deobe, zatim za sam kriterijum; imanentan pravu ili vanpravni, jedan ili
viSe kriterijuma, isti kriterijumi za razlidite podele, osnovni i sporedni kriteri-
Jumi, formalni i materijalni i td. : ) -

4) Vodineli¢ Vladimir: Razlikovanje javnog i privatnog prava, mater. za
savetovanje o istoj temi, odrZano na Prav. fak. u Beogradu 1982. . o
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ligiti kritenijumi, interes je u su$tini ove podele. Ako se ima u vidu vec
izlozena definicaja subjektivnog prava onda je jasno da su ove podele
u nerazdvojnoj vezi. Naime podela prava na privatno i javno je podela
objektivnog prava, a podela subjektivnih prava na privatna i javna se
ne ti¢e objektivnog prava. Medutim, objektivno i subjektivno pravo su
samo ,razjedinjeni” i ,suprotstavljeni” delovi jednog te istog pravnog
sistema kao takvog.

Objektivno pravo &ini skup svih pravnih normi u jednom drustvu,
a subjektivno pravo $titi interese pojedinaca. To medutim, ne zna¢i da
se sve kategorije, instituti, norme i td. u pravu mogu jednozna¢mno od-
rediti kao iskljutivo javmopravni ili privatno pravni’) Ipak,.dvojnost
izmedu coveka-pojedinca i oveka kao &lana drustve; individua-kolek-
tiv, posebno-opste, i td, osnov su za ovu podelu. Ona odrZava dve ravni
u ostvaravanju ovekove lidnosti: jednu, koja se manifestuje u odno-
sima medu pojedincima, i drugu koja je na drugom nivou, sa istim
nosiocem podele, i izraz je odnosa ¢oveka prema dru$tvu, taénije, drza- -
vi i vlasti. . :

Jo$ su burzoaski teoreti¢ari isticali da pojedinci u odnosu na dr-
7avnu vlast imaju izvesna prava, a ne samo obaveze, i da su to ,uro-
dena prava’ Soveka, kao §to su ,prava na otpor” ili ,jpravo na revolu-
oiju” — ius resistendi. To su politi¢ka, ali i subjektivna prava najveceg
ranga.’) .’ )

Ova prava ne gube na znadaju ni u socijalisti¢kim zemljama.Ako
se ima u vidu njihova osnovmna funkcija omogucdavanja ekonomske,
polititke i idejne slobode, onda je jasno da se njima ucvr$éuje drus-
tveni poloZzaj li¢nosti”) Za somoupravni socijalisti¢ki sistem -subjekti-
vna prava znate moguénost njegovog daljeg razvoja ka besklasnom
drustvu, komunizmu. Pri tome podjednako znacajnu ulogu imaju kako
privatna tako i javna subjektivna prava. Sto se ti¢e subjektivnih javnih
prava moze se reéi da narodito raste njihov uticaj. To je rezultat kole-
ktivnog oblika svojine kod nas na kome se odvija osnovni proizvodni

“odnos. Naime, neki oblici ekonomskog iskori$¢avanja dobara u cilju
prisvajanja kao i procesi odlu¢ivanja u vezi s tim predstavljaju sadrzi-
nu subjektivnih prava koja se pre mogu tretirati kao subjektivna javna
prava nego kao subjektivna privatna prava. Takva su npr. pravo upra-

- vljanja pravo na.- samoupravljanje, pravo rada druStvenim sredstvima,
socijalna prava i td. Neka od njih, npr. pravo rada drustvenim sredst-

vima, predstavljaju i okvir za nastanak nekih imovinskih prava. Iako
ova prava sve vise dobijaju na znadaju ona su nedovoljno proucena,

§to uti¢e na nedostatak kmiterijuma za njihovu klasifikaciju. Medutim,
smatramo- da to pitanje mora da bude proudeno kako bi se izwrila

podela na privatna i javna subjektivna prava. Svesni smo da e ona

" trpeti znatna ogranienja zbog velikog upliva javnog u privatno pravo,
ali to ne znadi da i nije moguéa. A koristi od takve podele su nesum-
liive jer su prakti¢ne posledice dejstva jednih, odnosno drugih prava,
sasvim razlidito. U socijalisti¢kim sistemima to povlaéi i razli¢it sistem

5) Precizne klasifikacije u pravu su skoro nemoguce. One su retke i u pri-

rodnim naukama koje su mnogo izgradenije. - e
6) Perié, Dr. Berislav: Struktura prava, Zagreb, 1972. str. 92 i sl :
7). Popovié, Dr. Milijan: Pojam subjektivnog prava, Novi Sad, 1974. str. 8.
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odgovornosti. Pored toga, jatanje i ostvarivanje subjektivnih javnih
prava je kriterijum istinske demokratije u socijalizmu. Ona i dalje
mogu sluziti, zajedno sa subjektivnim privatnim pravima, zadtiti gra-
dana i radnih ljudi od ekcesa drzavnog apsolutizma ili totalitarizma
dok drzava postoji i dok postoji mogudnost da se i tako manifestuje.’)

Podela gradanskih sub jektivnih prava

Kada smo se opredelili za razmatranje klasifikacije subjektivnih
prava mi smo imali u vidu subjektivha prava koja pripadaju pojedi-
ncima i pravnim licima u pravnom prometu. To znadi da se kriteriju-
mi podele mogu ticati ili elemenata imanentnih prirodi ovih prava ili
nekih spoljnih, elemenata u vezi s njima. Razume se, da i jedni i drugi,
moraju biti takvi da ta podela ostane logitka po svojoj prirodi. Tako
Dabin ukazuje na neke klasifikacije koje nisu postovale ovaj osnovni
zahtev. Re¢ je o podeli prava na ,sada$nja prava” i ,buduca prava”
(uslovna, virtuelna), odnosno na prava koja su nastala i prava u nasta-
janju, tj. aktuelna i virtuelna prava. Sagurno je, da se pravnim pore-
tkom mogu $tititi i bududi interesi, i da mogu biti predmet intereso-
vanja pravnika, ali je klasifikacija na prava koja postoje i koja ne po-
stoje nelogi¢na.’) Ovoj podeli nedostaje ni kriterijum vezan za konsti-
tutivne elemente u samom pravu, a ni neki spoljni princip, tj. nema
za posledicu razli¢iti pravni rezim u pogledu jednih, odnosno drugih
prava. Kad pravo u nastajanju postane subjektivno pravo ono je pra-
vo odredene vrste. Tako npr. uzakapijent ima pravnu nadu da ée sa
istekom roka postati vlasnik stvari. To je pravo u nastajanju koje kada
postane subjektivno pravo predstavlja pravo svojine koje je jedno
stvarno, apsolutno pravo koje deluje prema svima. Zato je ova klasi-
fikacija subjektivnih prava i veoma retka (sreée se samo u nekim udz-
benicima novijeg datuma). _ ‘

Isto se moZe redi i za podelu prava na trajna i vremenski ogra-
ni¢ena prava. Naime, subjektivna prava su regulisana tako da dopu-
Staju ili ne, trajanje ili ograniCenost u trajanju. To je slu¢aj i sa pre-
nosivim i neprenosivim pravima. Kod trajnih, odnosno ograni¢enih
prava, prenosivih ili neprenosivih, kriterijum postoji i on leZi spolja,
van same konstrukcije prava.

" Podela subjektivnih prava na imovinska i neimovinska prava

Ova podela je veoma stara, ali ima veliki znadaj i u savremenom
pravu. Medutim, ni ova podela ne sadrzi jedan od ,pravnih” kriteriju-
ma ve¢ je izvr$ena prema principu datom za jedan pojam u &iju sad-
rzinu ulaze, odnosno, ne ulaze odredena prava. Re¢ je o imovini koja
predstavlja jednu od najvaZznijih kategorija u pravnom prometu.

... Y Problem sustine subjektivnih prava datira jo$ iz najranijih dana ljudske
civilizacije, a nije ni$ta izgubio na znadaju. Poslednja dva veka ponovo se vrada-
Ju ovom pojmu, $to znaci da i pitanje slobode ne gubi nista od aktuelnosti.

%) Dabin Jean: L’ droit subjectif, Dalloz, Pariz, 1952. p. 165.
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Imovinska prava su ona prava koja su procenljiva u.novcu, a ne-
imovinska nemaju takav karakter. Tacnije retemo, imovinska prava
imaju za objekte ne$to $to se moZe izraziti u novcu, dok ‘su objekti
neimovinskih prava neprocenljivi. Neimovinska prava su zato nepre-
nosiva, prestaju sa prestankom li¢nosti i koja iako nemaju novéanu
vrednost, predstavljaju vrlo znatajna prava za Soveka, za njegov fizi-
&ki, moralni, dusevni i duhovni integritet. To su pravo na Zast, dosto-
janstvo, intimnu sferu, ime i td. : : '

Podela subjektivnih prava na imovinska i neimovinska je, kao
$to smo istakli, izvréena s obzirom na pojam imovine. To znali da.se
kriterijum podele nalazi u imovini. Medutim, ova podela sadrZi, i po- .
red sveg svog znataja, dva nedostatka. Prvi se odnosi na neodredenost
samog pojma imovine, a drugi, na sam kriterijum podele.

1. Naime, imovina je pojam koji je za pravo od velikog znacaja.
Medutim, ¢ini se da je to jedino oko cega se teoreticari u pravnoi litera-
turi i slafu. Saglasnost postoji i u pogledu konstatacije da je imovina
skup odredenih prava, dakle, jedna univerzalnost ili sveukupnost u pra-
vu. Aliu pogledu njene pravne prirode, sadrzine i drugih odredenja ovog
pojma neslaganja su brojna. Zato imovina zasluzuje™da bude predmet
posebnog razmatranja. Mi se; medutim, na ovom mestu ne mozemo upu-
$tati u taj problem, osim u meri u kojoj je to potrebno za podelu prava
koja je u vezi sa njom. ' : -

Imovina je skup prava-i obaveza koja pripadaju jednom licu i
koja se mogu izraziti u novou. Pojam imovine u klasitnoj teoriji izgra-
den je od strane francuskih teoreti¢ara Aubry i Rau i on je dugo ostao
vladaju¢i pojam. Po njima imovina je ,emanacija li¢nosti i izraz nje-
gove pravne sposobnosti”’. To znadi da je neodvojiva od li¢nosti i ne-
prenosiva za zivot. Imovina se identifikuje sa li¢no$éu i zato moZe
postojati samo jedna imovina. Jedno lice ne moZe imati viSe imovina,
ve¢ samo jednu koja odgovara za sve obaveze subjekta i pomocu nje
se uspostavlja korelacija izmedu titulara u pravnom prometu. Ovaj
pojam imovine prihvaden je od strane pozitivmog prava u Francuskoj,
$to se najbolje vidi u &l. 2092. Code civil.’) : L

Prve kritike klasi¢nog pojma imovine javljaju se pod uticajem
ideja nemacke teorije o ciljnoj imovini . Zweckvermodgen”’, a i zbog
nekih posledica koje se nisu mogle dovesti u sklad sa pojmom imovine.
Naime klasi¢an pojam nije mogao da objasni osnivanje zaduzbina, po-
stojanje imovine bez subjekta, a ni prenoSenje imovine za Zivota sub-
jekta - kod ugovora o nasledivanju.) Nedostaci klasi¢nog pojma imovi-
ne su se vremenom multiplicirali i postali prepreka osnivanju pravnih
lica, odnosno njegovoj posebnoj odgovornosti kao i mogucnosti razli-
&itih fondova u okvirima iste imovine. :

- Moderna teorija o imovini ne stavlja akcenat na litnost ve¢ na
cilj, na ekonomsku vrednost, odnosno, za imovinu postaju vazna prava

1) G. Marty — P. Raynaud: Droit civil, I, Paris, 1961. p. 431.

11) Ovo je najkritikovanije mesto u klasi¢noj teoriji imovine zbog Cega su
njene pristalice pribegle fikciji po_kojoj naslednik produZava li¢nost ostavioca i
Xkoheziono jedinstvo imovine ostaje netaknuto. Vidi: Jacques Ghestin et Gille
Goubeau: Droit civil, intriduction générale, Paris, 1977. p. 146. ’
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koja se mogu izraziti u novcu. Ona je pokusala da odvoji imovinu od
litnosti i to je slaba strana ove teorije, jer imovina bez subjekta, fizi-
Skog ili pravnog lica je ,mrtva stvar u pravu”. Ona je sastavljena od
lica i stvari. Ali je moderna teomija istakla znataj ekonomske vrednosti
prava koja &ine imovinu. Imovinu mora da &ine prava koja (mjihovi
objekti) se mogu svesti na zajednitki imenitelj, a to je novac. Ona od-
govaraju za preuzete obaveze. Njihova nadelna karakteristika je preno-
sivost. Prava koja nemaju svoju prometnu vrednost izuzeta su iz imo-
vine jer ne mogu odgovarati za obaveze prema poveriocu, tj. ne moZe
se njihovom prodajom realizovati poveriodevo potrazivanje. Samo no-
vac kao ekonomski kriterijum uspostavlja korelaciju izmedu prava i
obaveza.

Osnovna imovinska prava su svojina i druga stvarna prava, prava
potrazivanja, prava iz kori$éenja dela intelektualnog stvarala§tva ili
tehnitkog unapredenja, fabricke tajne i dr. Neimovinska prava su prava
litnosti kao $to su pravo na ime, na sliku, izgovorenu reé, intimnu
sferu, ast, dostojanstvo, fizitki integritet i td.

U sistemima sa kolektivihom svojinom, socijalistickom, dru$tve-
nom svojinom skala imovinskih prava izgleda nes$to druk&ija. Naime
sve viSe nestaje privatna svojina kao tipidno imovinsko pravo i na
mesto nje dolaze ograni¢ena prava povodom prisvajanja ekonomskih
dobara koja se vezuju za veéi broj subjekata, a u zavisnosti od namene
dobra ili njegovog znadaja za drustvenu zajednicu.

U nasem pravnom sistemu, dru$tvena pravma lica proizvode sa
sredstvima u drudtvenoj svojini, To zna¢i da su duni da ih koriste za
ostvarivanje liénih, zajednickih i ops$tih potreba, odnosno u skladu sa
njihovom namenom i na zakonom propisan nadin. Ovakva struktura u
odnosu sujekt — objekt — prisvajanje, a sve u relaciji prema drustvu
ne Cini pojam imovine suvisnim ve¢ ga unekoliko menja. Vezivanje
imowvine za druStvena pravna lica ima veliki znadaj jer omogucuje rob-
ni promet u socijalizmu. Pomodu imovine se moze doslednije realizo-
vati princip raspodele prema radu, odgovornost za preuzete obaveze, a
na taj nadin, i razvoj materijalnih snaga drudtva. Medutim, za ostvari-
vanje svih ovih ciljeva klasian pojam imovine postao je ,tesan” i to
ne samo u socijalizmu veé i kapitalisti¢kim pravnim sistemima.

Naime, stabilnost pojmova u pravu, narodito onih koji se nalaze
u samoj osnovi prava, kao $to su subjektivno pravo, ugovor, imovina,
svojina i drugo, moZe postojati samo u iluziji pojedinaca.?)

-DruStvena svojina je znacajno izmenila sadr¥inu i prirodu imovi-
ne. Ali to samo znali da se ona mora stalno i kosekventno izucavati,
a ne negirati, pogotovu ako se njome mogu ostvarivati ciljevi koji nisu
u koliziji sa osnovnim premisama socijalizma kao drustvenog sistema.
To, razume se, znadi da se u vezi sa imovinom na drudtvenim sredstvi-
ma moraju razmatrati prava povodom sredstava za proizvodnju, za
potrodnju, za zajednicke i opSte potrebe, osnovna i obrtna, kao i
sredstva sa posebnim pravnim refimom. U zavisnosti od namene i
prirode ovih prava moZe-se izvr$iti i njihova podela na imovinska i
neimovinska.

2) Catala, Pierre: La transformation du patrimoine dans le droit civil mo-
derne, Rev. trim. de droit civil, 1966. NO 2. p, 187. ’
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5. Podela prava na imovinska i neimovinska izgleda veoma jasna,
medutim, ova jednostavnost je dosta iluzorna i, u stvarnosti, dosta
iznijansirana.”) Naime, pominju se neka prava, npr. pravo na izdrza-
vanje, koje je u principu, neprenosivo i neprocenljivo jer omogucava
zivot svome subjekitu. Medutim, naspram ovog li¢nog prava povenioca
stoji obaveza duZnika koja je nov¢ane prirode; ovo moralno pravo ima
svoju ekonomsku vrednost. Ono je na granici li¢nog i imovinskog, tako
da mogucénost procene u noveu ne iskljuduje njegov li¢ni, moralni
karakter.) Primera ima i u drugom pravou. Neka potrazivanja imovi-
nske prirode mogu se tako dovesti u vezu sa liénodéu da postaju pot-
puno zavisna od nje (ugovori intuitu personae). Da i ne govorimo ©O
moguénosti da &isto lina prava primenom  tehnike gradanskopravne
odgovornosti postaju procenjiva u novcu. To je slucaj kada se za nji-
hovu povredu-moralnu $tetu moZe dati imovinska naknada.”) To po-
_kazuje da ‘ni kriterijum novéame procene ne predstavlja siguran i do
kraja izveden. princip podele. Ali nezavisno od ovoga, podela subjekti-
vnih prava na imovinska i neimovinska prava je u funkciji imovine, i
zato od velikog znataja. Zahvaljujuéi pojmu imovine vrsi se pomeranje
dobara iz sfere proizvodnje u potrognju, ili u okvirima same razmene
odnosno iz proizvodnje ili potrodnje jednog subjekta, u proizvodnju ili
potrosnju drugog (naknada S$tete). Isto tako imovina postaje interesa-
ntna i kao bogatstvo u kome dobijaju na znalaju nepokretne ili pokre-.
tne stvari, kapital, dohodak, sedstva za proizvodnju. To moZe biti. zna-
ajan pokazatelj o izvesnim veoma aktuelnim tendencijama u savreme-
nom dru$tvu, vezanim za povedanu potrognju ili bogacenje drustva.
Postavlja se pitanje da li imovina predstavlja ,reku novca koja sve
brie tee ne ostavljajudi nidta na svojim obalama™) Treba istadi i i~
njenicu da u imowvini sve znacajnije mesto zauzimaju izvesna komple-
ksna prava na delima intelektualnog stvaralastva Sto je znak povedane
individualne aktivnosti.

Podela subjektivnih prava na apsolutna i relativna prava

-Jedna od slede¢ih podela kojoj se pridaje veliki zna¢aj jeste pode-
la subjektivnih prava na apsolutna i relativna prava. Ona se srede u
svim pravnim sistemima bilo da je re¢ o kapitalisti¢kim, odnosno so-
cijalistitkim dru$tvenim sistemima. Iako veoma rasprostranjena, ova
podela je novijeg datuma. _ '

" Kriterijum za ovu podelu leZi u razliditom sadrzaju pravnih ovla-
$¢enja, odnosno prema vrsti obaveza koje stoje naspram tih ovlasée-
nja. Apsolutna prava deluju prema svim tre¢im licima-erga omnes; a
relativna prava, izmedu taino odredenih lica-inter partes. Kod apsolu-
tnih prava, naspram prava -stoji univerzalna obaveza svih treéith lica
da titulara prava ne uznemiravaju u vrenju svoga prava. Ona se mogu
suprostaviti svim treéim licima (opposoble a tous). . . ’

13) J. Ghestin — G. Goubeau: cit. delo. p. 151. T -
1) Catala, Pierre: cit. ¢lanak. p. 186. '

15) Vidi: Zakon o obligacionim odnosima donetim 1978. ¢L. 200.

16) Catala, Pierre: cit. delo. p. 187. ) T
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Relativna prava ili prava potraZivanja-trazbena prava deluju pre-
ma tacno odredenim licima, odnosno prema obaveznom licu iz pravnog
odnosa, duzniku. .

U apsolutna prava spadaju stvarna prava, prava li¢nosti, autorsko
pravo i pronalazatko, u relativna prava obligaciona, tra¥bena prava.
SavrSeni tip apsolutnog prava je pravo svojine, a relativnog, obligaci-
ona prava ili pravo potrazivanja. ' '

Iako ova podela ima veliki prakti¢ni znadaj u pravu, §to je 1
opravdava, ¢ini se, da se, u osnovi, naslanja na podelu subjektivnih
prava na stvarna i obligaciona prava. Ako se ima u vidu &njenica da
se i samoj podeli prava .na stvarna i obligaciona mogu staviti ozbiljne
primedbe, o ¢emu cemo govoriti kasnije, jasno je da i podela prava na
apsolutna i relativna prava gubi pravi kriterijum. Naime ovoj] podeli
se mogu staviti iste primedbe koje se srecu i kod podele na stvarna i
trazbena prava. Cini se da je razlikovanje na apsolutna i relativna pra-
va do' kraja izvedeno na razlici stvamih i tra’benih prava. Prava li¢no-
sti i prava povodom intelektualnog stvarala$tva svrstana su u apsolu-
tna prava samo zbog dejstva prema tre¢im licima. Naime i ove grupe
prava deluju prema svim. tre¢im licima koja su dufna da u svemu re-
spekiuju titulara ovih prava. Medutim, to je spoljagni kriterijum; on
ne proizilazi iz prirode, odnosno strukture prava ved iz elemenata koji
leZze van prava a u vezi sa njim. Na drugoj strani, ako bi se i
njemu mogle staviti izvesne zamerke, o ¢emu éemo, takode raspravljati
u sledecem odeljku, onda podela na aposlutna i relativna prava u pot-
punosti gubi svoj princip podele. _

Posmatrana s aspekta stvarnih i obligacionih prava, ova podela
pokazuje svu neodrZivost. Stvarna prava po svojoj ekonomskoj sustini
oznacavaju potpuno ili ograniceno koridéenje stvari, Ona omogudcavaju
faktitko drzanje stvari, njeno kori$éenje i raspolaganje. U svom odnosu
prema stvari, titular prava je za$tiden prema svim trecim licima, radi
mirnog prisvajanja njene upotrebne i prometne vrednosti. Medutim, dok
titular prava koristi upotrebnu vrednost stvari re¢ je o jednoj strani o-
vog odnosa stvari-stvarnom pravu-statici odnosa. Onoga momenta kada
odlu¢i da raspolaze sa stvari, da realizuje prometnu vrednost iste (u
uslovima robne privrede) on je na terenu obligacionog prava. Stvar
koja je do tada za svog titulara bila interesantna kao moguénost ko-
riS¢enja, drzanja, ubiranja plodova od nje, sada je roba, koju on kori-
sti na drugi nadin. Jasno je po sebi da titulara potraZivanja u koje se
transformisala njegova svojina, takode, niko ne sme uznemiravati.
Prema tome, apsolutna i relativna prava su dve strane jedne iste poja-
ve.’) Da je to ta¢no najbolje se vidi na imovini, a nasta je ukazao pro-
fesor Gams u svom radu ,,Svojina i imovina”. '

Imovinu &ine imovinska prava, odnosno ona koja za objekte ima-
ju nesto $to se moZe izraziti u novou. Svakako da najznacajnije obje-
kte' u imovinskoj masi &ine nepokretnosti (ome i danas ne gube na
znalaju) jer su trajna dobra i omogucavaju, pored komisti koje pruza-

17) Vise o ovome: Gams, Dr. Andrija: Svojina i hnovhia, Anali*Prav. fakul.
Beograd, 1953. br. 1. : .
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ju, socijalnu sigurmost. Na njima kao i na pokretnim stvarima nastaje
pravo svojine. Ali za pojam imovine ova dobra su interesantna samo
u svom novanom izrazu. To medutim, nisu nova dobra veé ta ista,
izra¥ena u svojoj prometnoj, vrednosti. Zato se jedna ista stvar u imo-
vini jednog lica pojavljuje dva puta kao aktiva, a u drugoj samo kao
pasiva. Kada jedno lice proda radioaparat drugom licu, onda se on,do
predaje stvari u svojinu kupcu, nalazi u aktivi toga lica." Kupac- ima
pravo da zahteva predaju radioaparata i ono se kao takvo (pravo po-
trazivanja) javlja kao aktiva u njegovoj imovini. Medutim, obaveza
prodavca da preda aparat u svojinu kupca, je i pasiva u njegovoj imo-
viini. Tako se aparat u imovini prodavca javlja i kao aktiva i kao pasiva
istovremeno.®) To je rezultat podele subjektivnih prava na opsolutna i
relativna i njenog kriterijuma podele koji lezi van strukturalnih eleme-
nata samih prava koja ulaze u jednu, odnosno, drugu grupu prava.
Zato se u odnosu na imovinu moraju- priznati samo apsolutna ili samo
_relativna prava. Stvar se svodi na isto. Profesor Gams smatra da u
odnosu na imovnu treba uzeti da nju dine samo relativna prava. For-
. malno logi¢ki posmatrano to je ispravno; u realnosti to su:apsolutna
prava, &iji se objekti mogu uzeti jedanput kao stvari sa upotrebnom
vredno$éu, a drugi put, kao njihov novéani izraz. .

Podela subjektivnih prava na apsolutna i relativna za sobom po-
vlati veoma znalajne posledice. Tako se istie da apsoluina prava delu-
ju prema svima i da su zato iskljudiva prava koja svom titularu omo-
guéavaju - neograni¢eno koriséenje stvari. Pri tome se redovno ima u
vidu pravo privatne svojine kao najtipi¢nije apsolutno pravo, po kome
i cela grupa nosi izvesna odredenja. To je uticalo i na socijalisti¢ku
pravnu teoriju da je dugo vremena, naro¢ito odmah posle socijalistic¢kih
revolucija; odbijala da prizna postojanje apsolutnih prava. Ta tenden-
cija je prisutna i danas u nas u vezi sa druStvenom svojinom. Smatra
se da odsustvo monopola u prisvajanju ekonomskih dobara ne dopusta
pravnu vlast povodom stvari koja se moZe isticati prema tre¢im licima.
Medutim, ona je ne samo moguca veé i neophodna, a nije potrebno da
bude neograniena, apsolutna. Jer apsolutna prava u smislu iskljucive
i neograni¢ene vlasti nisu ni postojala u stvarnosti. Pravo prisvajanja
upotrebne vrednosti stvari mora se garantovati u meri u kojoj odredi
objektivni pravni poredak (u zavisnosti od koli¢ine materijalnih doba- -
ra u jednom drustvu i od njihove rasporedensoti na sve ili samo odre-
dene subjekte-tlanove drustva). Postojanje prava povodom stvari sva-
kako da je uslovljeno nedostatkom materijalnih dobara. -

Na drugoj strani, u nasem pravnom sistemu se pribegava prizna-
vanju obligacionih-relativnih prava subjektima na druStvenoj svojini.
Smatra se da su to prava sa slabijim dejstvom i da ona ne vrSe atak
na dru$tvenu svojinu. Medutim, pravu prometanja, dakle, raspolaganja
prethodi pravo dr¥anja stvari, njenog korid¢enja, a raspolaganje je
samo elemenat te jedinstvene vlasti na stvari. To ukazuie na svu rela-
tivnost ‘ove podele. :

18) Gams, Dr. Andrija: Pojam imovine u gradanskom pravu, Anali Prav. fak.
u Beogradu, 1948. br. 4. -, o )
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U pravnoj teoriji je naveden jo§ jedan argument protiv ove pode-
le. Naime, izvesna prava se uprkos svemu ne mogu svrstati ni u apso-
lutna ni u relativna prava. To je sludaj sa sluzbenostima i zaloZnim
pravom. Ona se nalaze na sredini izmedu ove dve grupe prava jer
poseduju karakteristike jedne, odnosno, druge, grupe prava. Pored
toga, sve CeSce se govori o relativizaciji apsolutnih prava, npr. kod sti-
canja svojine od nevlasnika, gde raniji vlasnik ne mo¥e svoje pravo
svojine da isti¢e prema sticaocu prava iako je ovaj stekao svojinu od
nevlasnika, jer ga $titi nacelo pravne sigurnosti..

Na drugoj strani, neka relativna prava mogu imati apsolutno
dejstvo — kada se upiSu u zemlji$ne knjige. Svi ovi izuzeci i nijanse
u ovoj, na oko jednostavnoj podeli, pokazuju na odsustvo pouzdanog kri-
terijuma podele. Otuda se ova podela ne moZe smatrati nikako osnov-
nom podelom subjektivnih prava, kako se to isti¢e u na$im udzbenicima.
Osnovnom podelom se mora smatrati podela koja ée za kriterijum ima-
ti ,pravni” kriterijum, odnosno, neki od elemenata samog prava koje
je predmet podele. ' _

Podela subjektivnih prava prema njihovim objektima

Veé smo istakli da strukturu- subjektivhog prava &ine subjekti,
objekti i sama sadrZina prava. Istina ako se subjektivno pravo posma-
tra kao pravni odnos, bolje reé¢i u pravnom odnosu u kome ovlaséenju
jednog lica odgovara obaveza drugog lica, onda objekt prava ne ulazi
u pojam subjektivnog prava. Medutim, nesumljivo je, da je objekt pra-
va pretpostavka za njegov nastanak, zbog dega ga veliki broj teoreti-
Cara, svesno, ili nesvesno, tretira kao elemenat u pravu. Iako obiekti
prava, najées$ée, nemaju svoju volju, ' pa su, prema tome, bez znadaja
za pravo, te$ko je odreéi konstitutivou ulogu u izgradnji subjektivnih
prava. Naime, éitav pravni- promet bazira na pretpostavei da se robe
razmenjuju preko ,.pozajmljene volje” od njihovih &uvara-vlasnika roba.
Zbog toga $to je objekt prava tesno vezan za samu su$tinu prava, u
pravnoj teoriji se vrlo esto meSaju obiekti prava sa njihovom sadr-
zinom. To se najbolje vidi na primeru obligacionih, lidnih i porodi¢nih
prava. : )

Nadelan odgovor na pitanje $ta je predmet ili objekt prava glasio
bi da je to ono povodom &ega nastaju ovlaiéenja i obaveze u subjekti-
vnom pravu. Npr. pravo svojine na nepokretnosti ovla$éuje titulara da
svoju nepokretnost koristi na odredeni nadin, i da u tom svom kori-
Séenju iskljudi sva treda lica. Kiod svojine, u opste, objek je takav da
veoma jednostavno dopusta da se stavi pod kontrolu svoga titulara, da
se fakti¢ki prisvoji, upotrebi ili ne, jer se radi o materijalnim dobrima.

Najveéi broj pravnih pisaca, u zavisnosti od vrste prava, razlidito
odreduje objekte subjektivnih prava. Tako se - kao objekti pominju,
stvari, ljudske radnje, li¢na dobra, intelektualna dobra, imovina kao
celina, besplatne stvari i td. Jedino dovek ne moZe biti objekt, veé samo
subjek u pravu. Medutim, Sovek ne moZe biti objekt prava samo u iz
vesnom smislu, npr. predmet raspolaganja pravnim poslom, ali neki
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li¢ni interesi nala¥u da se i on prizna za objekt u pravu.”) (To se vidi
na primeru vaspitanja dece, ili primena vaspitnih mera).

Odredivanje objekta prava spada u te$ka pitanja i zato su veoma
razli¢ita shvatanja o ovom problemu. Nekae shvatanja idu dotle da
objekt prava svode na subjekt u pravu. Inace, interesantna su, takode,
shvatanja da objekti pravnih odnosa mogu biti samo ljudske aktivmo-
sti, a da su stvari samo neka vrsta tadaka vezivanja na koje se odnosi
pravni objekt. Takvo shvatanje pod uticajem Kanta zastupa Karulf,
Bratus, takode, pod objektima subjektivnih prava podrazumeva pomna-
$anje ljudi, a Birling, pravne subjekte.”) : - . :

Za nas je interesantno shvatanje koje, u nasoj pravnoj literaturi
zastupa profesor Obren Stankovié, jer potvrduje nasu tezu o relativno-
sti ili nedovoljnosti podele subjektivnih prava na apsolutna i relativna
odnosno, na stvarna i obligaciona. Po ovom shvatanju pojam objekta
mora da izraZava jednu realnost koja nije obuhvadena drugim pravnim
pojmovima. Pod pravnim objektom pomenuti autor, podrazumeva pra-
vna dobra na kojima postoji neposredna pravna vlast, sa kojom oba-
veza pasivnih subjekata nije u korelativhom odnosu, a to su stvari, li-
¢na dobra i proizvodi intelektualnog stvaralastva. '

Ljudske radnje tj. ponaSamje obaveznih lica, nisu objekti prava
jer bi, u tom slugaju, pravo svojine imalo dva objekta i to stvar na koju
se odnosi_ svojina, i negativnu i neimovinsku obavezu svih trecih lica
da ne vredaju pravo svojine®) To je, po nama, rezultat ekonomske
sutine apsolutnih odnosno relativnih prava koja se ispoljava kao ista
. i kod jednih i drugih prava samo jedanput u statickom, a drmgi put u
dinami¢kom vidu. Zato bi podela subjektivmih prava prema njihovim
objektima morala da se izrazi kroz sledeée grupe prava:. stvarna prava,’
prava li¢nosti i autorska pronalazatka prava. Relativha — obligaciona
prava samo su izraz stvarnih prava. ’ ’ ’

Medutim, podela subjektivnih prava na stvarna i obligaciona je
tradicionalna i mi ¢emo se zadr¥ati na njoj. To je, istovremeno, i naj-
starija podela subjektivnih prava poznata kao podela na ius in rem i
fus in personam. Ona vude svoje korene jo$ iz rimskog prava, a njen
osnov le#i u razlici izmedu actiones in rem i actiomes in personam,
dakle, prema natinu za$tite, spolja$njem kriterijumu??) Ova podela je,
ina¢e, osnov podele na apsolutna i relativna prava.koja je novijeg da-
tuma. _ : -

Actiones in rem su bile tufbe za zadtitu stvarnog prava i obi¢no
su pored imena nosile oznaku ,in rem”. Najznacajnije tuzbe iz ove gru-
pe bile su: rei vindicatio, actio negatoria, actio Publiciana in’ rem, actio
confessoria i td. Actiones in personam su turbe za za$titu obligacionih
prava i razlikovale su se od prvih po na¢inu postupka.”)

6 19) Stankovié, Dr. Obren: Objekti gradanskih prava, Anali, 1976. br. 6. str.
52. . . .
) Spaié, Dr. Vojislav: Osnovi gradanskog prava, Sarajevo, 1961. str. 228
21) Stankovié, Dr. Obren: Cit. &lanak. str. 653.

2) Kaser, Max: Romiches Privatrecht, Miinchen, 1976. str. 29.

2) Stojg':evié, Dr. Dragomir: Rimsko privatno pravo, Beograd, 1968. str.86.
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Cini se da je ova podela imala veliki znacaj, ali je isto tako tadno
da je bila i osporavana. Ona je ak, bila i negirana.?®) Pocetkom 19. veka
stvarna prava se ponovo izuzetno distanciraju od obligacionih, i uka-
zuje na njihov prevashodni znacaj. Medutim, na kraju istoga veka ova
razlika se ponovo stavlja na dnevni red i preispituje.

1.Stvarna prava i traZbena ili obligaciona prava

Stvarna prava nastaju na telesnim stvarima-ius ad rem. Ona omo-
gucavaju svom titularu da neposredno koristi stvar u potpunosti ili
delimi¢no. Tipicni p}redstavmk stvarnih prava je pravo svojine. Vlasnik
stvari ima najdira ovla$éenja povodom stvari. Stvarna prava su apso-
lutna prava i deluju prema svima. Naspram titulara stvarnog prava
stoji obaveza svih trec¢ih lica da ga ne uznemlravayu u vrSenju svoga
prava. Intezitet zastite stvarnih prava.je mnogo jadi nego obligacionih
prava. Zbog toga je broj stvarnih prava odreden u zakonu (numerus
klausus)®). Pored svojine, kao stvarna prava javljaju se jo§ pravo slu-
© Zbenosti, zaloga, realni tereti, pravo gradana. :

Podéla subjektivmih prava na stvamma i obligaciona izvedena je
prema objektu; stvarna prava nastaju na telesnim pravima a obhi’ga—
ciona na li¢nosti, odnosno imaju za objekt duzmcko ponaSanjesius ad
personam.

- Medutim, ovaj kriterijum ima monogobrojne nedostatke. O neki-
ma smo veé govorili kod podele prava na apsolutna i relativna prava.
Naime, veé¢ smo istakli da je shvatanje o stvarnim pravima kao pravu
koje jednu stvar u celini ili delimi¢no potéinjava vlasti titulara,.taéno
" ako se subjektivno pravo ne posmatra u pravnom odnosu. Njega je, u
francuskoj literatuni, najdoslednije bramio Auby, ali i Rau. Ovom sta-
novi§tu su se uspromvuh Planiol, Ortolan, Demogue, Windscheid, Thon
i dr, isticu¢i da pravmni odnos moZe postojati samo izmedu ljudi a ne
dzmedu ljudi i stvari®) Primenjeno na pravo svojine to znadi da je njen
titular subjek u tom odnosu. Na dmgom kraju tog odnosa, po pretpo-
stavci, su sva treca lica kao pasivni subjekti. Unutragnju stranu tog od-
nosa ili njegovu ekonomsku su$tinu &ini odnos subjekta prema stvari
koji mu omogudéuje da stvar drzi, korist i sa njom raspolaze. Taj eko-
nomski odnos je za pravni odnos veoma vaZzan (u meri u kojoj sadrzina
za. formu), spolja vidljiv i zato je bilo logi¢no ocekavati ovu podelu
subjektivnih prava. Ako ovu tezu razvijemo do kraja videdemo da st-
varmmopravni odnos omogudava prisvajanje stvari odnosno realizaciju

) Marty, G. — Raynaud, P. Cit. delo. str. 446.

%) U pravnoj hteratura je bilo shvatanja_da stvarna prava mogu nastatl
voljom pojedinaca. T akvo reSenje sadrZano je u Pruskom opStem zemaljskom pra-
vu, a od teoretiCara takav stav imao je Planiol.

%) Shvatanje prava kao odnosa izmedu ljudi povodom stvari ne treba ve-
zivati za marksisticko ufenje. Ono se javlja mmnogo ranije. Ono $to dugujemo
klasicima je vezano za odnos prava i ekonomije, a to je ne$to Sire shvatanJe i
drugi pristup.
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upotrebne vrednosti stvari radi zadovoljavanja neke potrebe tj. ostva-
renje nekih interesa. To je sustina svojine, ali i drugih stvarih prava.”)

Obligacionim pravima se takode vrSe prisvajanje materijalnih do-
bara, ali ne nekih drugih, mimo onih koji su obuhvadeni stvamim pra-
vima, ve¢ istih, samo na drugi na&in — prisvajanje njihove prometne
vrednosti. Kada vlasnik stvari proda jednu stvar drugom licu, on ima
pravo da od kupca zahteva cenu za prodatu stvar po ugovoru o kupo-
prodaji. Predmet ili objekt ovog odnosa nije nikakva povenioteva vlast
nad duznikovom li¢no$¢u, odnosno duZnikova radnja veé novi pojavni
oblik stvarmog prava i to njegov dinamidni oblik. Zato je tesko prema
objektu prava suprostaviti stvarna oblagacionim pravima.

Pored toga modemna pravna teorija razlikuje, najéesce, tri mani-
festaciona oblika u kojima se ispoljava sadrzina obligacije; davanje
(dare), Sinjenice (facere), i nedinjenje (nom facere). IzvrSenje obaveze
gasi se obligacija. Obligacije koje glase na dare sastoje se iz obaveze
prenosa svojine ili drugog stvarmog prava na poverioca (sticaoca). Od
ovih obligacija tesko je razlikovati one &ija se obaveza sastoja iz face-
re?®) Sem toga, sva ova pitanja tidu se samog ¢ina prometa prava koji,
istina ima svoju samostalnost, ali u odnosu na cilj, ili dejstvo a ne i
objekt prava. On je ostao isti. Isto tako, obligaciona prava.su veoma
raznovrsna pa je teSko govoriti, ako i prihvatimo poseban objekt, o
jedinstvenom objektu obligacionih — trazbenih prava.

Pored objekta prava na kome klasi¢na teorija gradi podelu na
stvarna i obligaciona prava, drugi zna¢ajan kriterijum razlikovanja je
dejstvo jednih, odnosno drugih prava. Naime, stvarna prava deluju
prema svima, opposable & tous, znadi mogu se isticati prema svim tre-
¢im licima, a obligaciona, samo prema to¢no odredenom licu, duZniku.

Klasi¢na teorija iz ove podele izvlagi dobro poznate konsekvence
stvarnih- prava kao $to su pravo sledovanja stvari i pravo prvenstva.
Vlasnik stvari, ili titular drugog stvarnog prava moZe ovu povratiti od
bilo kog treceg lica iako je on na njoj stekao neko pravo,. odnosno na-
lazi se u njegovim rukama. ‘

Pravo prvenstva kod stvamih prava znali prednmost titulara stva-
rnih prava pre ostalih poverilaca na istoj stvari (hipoteka). Hipoteka-
rni poverilac se mo¥e naplatiti iz hipotekovanog dobra pre svih osta-
lih poverilaca. Ali ako se pravo nalazi u imovini duZmika, onda svi
poverioci imaju isti rang, svi zajedno konkurisu, a to znaci da rizikuju
u pogledu moguénosti potpunog namirenja. To namirenje ponekad
moZe biti ,,marc le franc”.

Priimeéeno je, da su pravo sledovanja ,droit de suit” i pravo pr-
venstva ,,droit de préférence” suvisni kod prava svojine i da je za nje-
ga dovoljno komstatovati iskljudivost vlasnikovih ovladcenja. Kod pra-
va izvedenih iz prava svojine-ura in realiena, ove odlike mogu imati
vedi znadaj. Cesto titular ovih prava ne drz stvar pa je prinuden da je

27) Evropski pravni sistemi samo za pravo svojine vezuju mogucnost pri-
svajanja stvari, po ugledu na rimski pojam svojine; dok anglosaksonsko pravo
ne povlad jasnu razliku izmedu svojine, na jednoj, i ostalih stvarnih prava, na
drugoj strani, i zato sva, i delimi¢na prisvajanja tretira svojinom.

28) Stankovié, Dr. Obren: cit. ¢lanak, str. 653 i 654.
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sledi i svoja ovlacenja na stvari suprotstavi treé¢im licima, ili u sludaju-
hipoteke da istakne prvenstvo pred ostalim poveriocima.)

Ovoj podeli je pokusala da se suprostavi i personalisti¢ka teorija
.Cije smo predstavnike veé istakli obja$njavajuéi njihovu osnovnu tezu
o pravu kao odnosu medu ljudima povodom stvari. Medutim, nas in-
teresuje jedna druga teza preko koje oni pokusavaju da povuku znak
jednakosti izmedu stvarnih i trazbenih ili obligacionih prava. Po njoj
titular stvarnog prava nije ni$ta drugo do poverilac jedne pasivne oba-
veze, i dok je kod obligacionih prava nosilac obaveze ta¢no odredeno
lice, kod stvarnih, radi se o op$toj pasivnoj obavezi svih treéih lica.
Posto se naspram stvarnih prava nalazi obaveza svih tredih lica ona je
negativna, pasivna; kod relativnih prava, obaveza gubi u $irini, ali do-
bija na intezitetu, tj. ona je pozitivna.¥) Tako je preko ,jopste pasivme
obaveze” kod stvarnih prava izvr§eno njihovo priblizavanje ka -obliga-
cionim.

Medutim, ovo shvatanje nije bilo dugog veka i bilo je kritikovano
veoma rano. Jedan prigovor je ifao linijom da se negira op$ta pasivna
obaveza kod stvarnih prava, u smislu da to i nije obaveza, striktno
uzeto, veé pravilo za rukovodenje.*) :

Drugi prigovor je mmnogo ozbiljniji i u tesnoj je vezi sa prvim.
Tactno je da su sva treda lica obavezna da respektuju prava titulara
stvarnih prava. Ali ako se stvar posmatra iz druge perspektive, u smi-
slu pozitivne obaveze, onda se kao jedino obavezno lice javlja duZnik
jer se jedino od njega moZe zahtevati iz vrSenje &inidbe. To istovreme-
no znadi da se obaveza uzdrZavanja od povrede prava namedée, kod st-
varnih prava, svim treé¢im licima, a kod obligacionih, samo duzniku.
Medutim, to nije ta¢ne. Ni pravo poverioca prema duiniku ne smeju
vredjati treda lica. Naime, svim subjektivmim pravima odgovara ,,0ps$-
ta pasivna obaveza”; nema subjektivnog prava koje se ne moze su-
protstaviti svim tredim licima. PoS§tovanje subjektivnih prava od stra-
ne svih treéih lica proizilazi iz sustine subjektivnog prava.

Ghestin i Goubeau tvrde da predstavnici personalistitke teze ne
prave razliku izmedu pojma obaveze i pojma suprostavljivosti prava
treéim licima. Smatramo da ovaj prigovor ne treba uzeti ozbiljno jer,
1 pravu, ta dva pojma i nisu razlitita. Naime, titular nekog prava moze
svoje pravo isticati samo prema licu koje povredi njegovo pravo, a to
je obavezno lice, bilo da je odredeno momentom nastanka prava, ili
da se kasnije javlja kao lice koje ne po$tuje svoju obavezu, odnosno,
vreda tude pravo. ]

Ako se ima u vidu ova &injenica pomodu koje se vrsi priblizava-
nje stvarnih i obligacionih prava, onda je diskutabilna i podela subje-
ktivnih prava na apsolutna i relativna koja se zasniva na principu de-
lovanja prava. Zahvaljujudi tom principu u grupu apsolutnih prava
usla su i prava li¢nosti, odnosno, prava intelektualnog stvarali$tva.

%) Ghestin — Goubeau: cit. delo. str. 166..
30) Marty — Raunaud: cit. delo. str. 449.
31) Ghestin — Goubeau: cit. delo. str. 167.
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U vezi sa podelom prava na stvarna i obligaciona (li¢na) interesa-
ntna je teza iz novije francuske teorije koju zastupa Ginossar.?) On
pokudava. da podelu prava na stvarna i obligaciona ukine preko defini-
cije svojine, koju skida sa svetog trona i koja se karakteriSe potpunom
pravnom vlagéu. Po njemu vlasnik stvari ostaje to ¢ak i kada je izgu-
bio stvar, npr. izdao u zakup. Poverilac je vlasnik prestacije, on je
moZe cedirati na drugo lice kao vlasnik svoju stvar. Obligaciona prava
se sastoje iz dva prava: vlast prema druzniku je pravo poverioca kome
prethodi pravo svojine. Time se obja$njava da je pravo potrazivanja
relativnio pravo, ali u isto vreme i apsolutno, i moZe se isticati prema
svim treéim licima. Obligaciona veza koja ,koegzistira” sa svojinom
samo ujedinjuje poverioca i duznika. .

Polazeéi od ovog stanovista, on stvara jednu, sasvim originalnu:
klasifikaciju. Svojina je pravo koje za objekt moZe imati telesne i be-
stelesne stvari. Povodom bestelesnih stvari nastaju prava - da delima
intelektualnog stvaralatva i relativha prava ili trazbena prava. Rela--
tivna prava se dalje dele u tri grupe: prava li¢nosti, stvarna prava i
mesovita prava. Tako je postavljen ,systéme rationnel des droit paitri-
moniaux’’.

Sa ovom tezom veoma oftro polemiSe Ghestin u veé¢ pomenutom
delu, isti¢uéi da ideja o svojini na potraZivanju sa kojim titular moZe.
slobodno raspolagati nije nova i da se sreée i u klasi¢noj teoriji. Na-
ime, potrazivanje je sastavni deo imovine i to aktive, i sa njim se moZe
slobodno raspolagati. Nema sumnje da je potraZivanje dobro, a to je
nar6dito nagla$eno u pojmu svojine.®) Smatramo da je ovo ukazivanje
od strane Ghestin-a dragoceno, jer pravna teorija nije dovoljno vodila
rad¢una o podeli prava na stvarna i obligaciona polazeéi od pojma imo-
vine. Istina, kada se govori o potraZivanju kao sastavnom delu aktive
u imovini, treba istadi da je re¢ o objektu potraZivanja koji se nalazi
u imovinskkoj masi, a ne imovini, striktno shvadenoj kao skupu prava’
i obaveza. Medutim, mi smo se ved izjasnili za vedi znadaj objekta za
pravo, od onoga koji mu se pripisuje u pravnoj teoriji. Sto je pravo
bez objekta i ima li takvo pravo smisao? Nije preterano setiti se
Derrupé-ove misli da je u odnosu na pravo ,,objekat njegov zakon”.
Zato je objekt u pravu onaj elemenat o kome se mora voditi raduna.
Ginossar je u pravu kad govori o pripadanju objekta subjektu i to je
kod svojine najuo&ljivaje. Taj odnos slabi kada se iz svojine izvodi neko
ovladéenje — konstituiSe stvarno pravo na tudim stvarima. Novonas-
talo pravo je prekradeno, to je ostatak od svojine ,restede propriété”,
$to ima za posledicu da su stvarna prava na tudim stvarima sve vide
problem za modernu pravnu teoriju u pogledu klasifikacije. - ‘

Najzad, mo¥e se konstatovati da klasifikacija koju vr$i Ginossar
predstavlja poku$aj da se ukaZe na relativnost podele izmedu stvarnih
i obligacionih prava i to preko objekta $to je ispravmo, narodito dovo-
denje u. vezu prava potraZivanja sa imovinom, odnosno objektima na
kojima nastaju imovinska prava koja su u zavisnosti od toga da li je

) Svoju originalnu konstrukciju on je objavio u delu: Droit réel, propri-
été et crééance, élaboration d un systéme rationnel des droits patrimoniaux, L.
G. D. J. 1960. g ‘ o ;

33) Chestin. J. — Goubeau, G. cit. delo. str. 171. :
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re¢ o upotrebnoj ili prometnoj vrednosti stvari ‘izraYena kao stvarna
ili obligaciona prava. A po$to su to dve strane jedne iste pojave to se
pitanje ove podele ozbiljno namede. Drugo je pitanje praktiénog zna-
¢aja ove podele i demo ih ukratko razmatrati. Pored toga po-dela sub-
jektivnih prava na stvarna i obhigacmnra je izgradena- i naudno razra-
dena, a to je kvalitet po sebi. To zna¢i da pokuSaji novih klasifikacija
nemaju onaj stepen izgradenosti kao teorije na koje se odnose i da su
njihovi argumenti uvek slabiji.

Klasi¢na teorija za podelu prava na stvarna i obligaciona vezuje
sledeée prakti¢ne posledice.

1. Stvarna prava postoje na stvarima, zato se i zovu stvarna pra-
va. Ona, takode, nastaju na taéno odredenim stvarima — nacelo speci-
jaliteta. Objekti obligacionih prava su ljudske radnje, koje se, u kra-
jnjoj liniji, mogu izraziti u novcu. Kada se u osnovi duZnikove presta-
clje nalazi stvar onda ona ne mora biti tano odredena, veé in genere,
ili mozZe biti odrediva. ‘

2. Poéto su stvarna prava vezana za stvar, a to znaéi ,gde je stvar
tu je pravo” to se kao sledeéa karakteristika javlja pravo vlasnika da
sledi svoju stvar. To je posledica jedne $ire osobenosti stvarmih prava
da se mogu suprostaviti svim treéim licima tj. ona deluju prema svi-
ma-erga ommes. Iz ove karakteristike proizilazi i pravo prvenstva stva-
mih prava koje se sastoji u pravu titulara stvarnih prava da svoje
pravo ostvari pre ostalih poverilaca. Relativna prava deluju samo iz-
medu odredenih lica i mogu se isticati samo izmedu njih, sem u slu-
¢aju actio in rem verso.

3. DrZavina kao faktitka vlast na stvari— possessio moguda je
samo kod stvamnih prava, na stvanima, i ona oznacava su$tinu stvarno-
pravnih odnosa — njegovu ekonomiju. Iako je poznata i drZavi na nekih
prava — patrazivanja, to nije redovna pojava (quassi possessio).

4. Najzad, stvarna prava mogu prestati jednostranom izjavom vo-
lje njihovog imaoca ili derelikcijom. TraZbena prava ne mogu prestati
odricanjem. Tako npr. izjava povenioca o opro$taju duga je bez dejstva
ako se sa njom ne saglasi duznik. Drukéije pravilo vodilo bi nepodtova-
nju liénosti.

Nada razmatranja su pakazala da se mnoge od ovih karakteristi-
ka stvarnih, odnosno, obligacionih prava mogu negirati ili ozbiljno
dovesti u pni-tan.je, narodito one koje se ti¢u objekata prava, odnosno
moguénosti suprostavljanja tred¢im licima. Naime, veé smo istakli da
se stvari mogu uzeti kao objekti kako stvarnih takio i treZbenih prava,
a da se prema treéim licima mogu isticati i stvarna i obligaciona pra-
va, i da je to osobina svih subjektivnih prava.

$to se ti¢e drZavine treba pomenuti da je drZavina prava u sre-
dnjem veku dobila pravo gradanstva kao i drZzavina stvari. To je bio
razlog za tzv. moderni pojam drZavine koji e osujetiti drzavinu prava,
ali se ona pojavljuje i danas. Kona¢no, da rimski pojam drZavine nije
nastao po ugledu na svojinu, koja je dugo identifikovana sa stvari, dr-
Zavina stvari bi se mogle razumeti i kao drZavina prava.*) DrZavina

#) Kovadevié, Dr. Radmila:- Koja konstrukeija drZavine, Zbormk radova
Pravnog fakulteta u Nisu, 1983..
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stvari i driavina prava odrzavaju podelu prava na stvarna i obligaciona
koja ako bude eliminisana, po objektima, nestaje i razlikovanje drza-
vine i ostaje samo drzavina kao fakti¢ki - ekonomski odnos svakog .
pravnog odnosa povodom stvari, a to moZe biti i posluga i zakup i
ostava i td. ,

Najzad, podela prava na stvarna i obligaciona je ostavila van &i-
tavu kategoriju prava na delima intelektualnog stvarnja. To je bio raz-
log da su ona nazivana pravama intelektualne svojine ,,propriété inte-
lectuelle”.

2. Prava liénosti

Pored stvari na kojima nastaju stvarna prava, odnosno, obligaci-
ona prava, kao objekti prava se javljaju i liéma dobra. Prava li¢nosti
,,droits de la personnalité” se izuzetmo razlikuju od ostalih subjektivmih
prava jer za objekte imaju ne ne$to spolja, razlicito od li¢nosti. Ona
za svoj objekat imaju konstitutivne elemente licnosti, tj. njegove razli-
Cite aspekte, fizicki, moralni, duhovni i duSevni integritet.

Proucavanje ovih prava je novijeg datuma. Geny je pisao 1911.
god, da je ova kategorija prava u nastajanju. MoZe se re¢i da ni danas
prava liénosti nisu izufena, tj. ne postoji izradena teorija prava li¢no-
sti. Pre se moZe konstatovati da u pravnoj nauci ne postoji saglasnost
u pogledu osnovnih premisa vezanih za ovu kategoriju prava. Medutim.
u jednome se svi slazu; prava linosti pravo na ime, ¢ast, dostojanstvo,
intimni Zivot i dr. moraju, pored krivi¢nopravne i upravnopravne za-
tite imati i gradamskopravnu za$titu. Nosioci ovih prava mogu biti
kako fizitka tako i pravma lica i ona su izraz odredenih drustvenih
odnosa. ' '

3, Autorsko i pronalazacko pravo

Autorsko i pronalazatko pravo regulise odnose povodom proizvo-
da ljudskog duha. To su nau¢na ili umetni¢ka ostvarenja, odnosno,
ostvareni pronalasci ili tehni¢ka usavr$avanja i racionalazatorski pre-
dlozi. Podto je problem zastite intelektualnog stvaralastva u nuZnoj
vezi sa ljudskom kulturom, i dru$tvenim progresom, uopSte, to se ra-
zvoj ovih prava odvija linijom uskladivanja izmedu liénih, i interesa
drustvene zajednice.®) Razvoj ovih prava moZe se vezati za 18. vek,
iako se poleci za$tite ovih prava mogu sresti i ranije. Dana% je to iz
gradena grana prava koja sve vise i vi$e dobija na znacaju. ’

%) Spaié, Dr. Vojislav: Osnovi gradanskog prava, Sarajevb, 1961, str. 216
isl ‘
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DIVISION DES DROITS SUBJECTIFS ET SON IMPORTANCE

Résumé

Le droit subjectif sont la notion centrale tant du droit privé que du droit
public. Quoiqu'il ait commencé avec le systéme social capitaliste, il n’a rien per-
du de son actualit¢ méme jusqu'aujourd’hui. La théorie socialiste s'occupe lar-
gement de 1'étude de cetie notion avec la tendance d'indiquer l'importance du
droit subjectif dans les systémes socialistes, mais non pas les changements qui
sont survenus par le commencement de nouveaux rapports soclaux, Dans ces
observations la question de la division des droits subjectifs peut avoir une gra-
nde importance. o . ‘

- Puisque les droits subjectifs sont trés différents il est possible de les
classifier de divers modes. Certains de ces classifications sont- treés anciennes et
agissent par la force de tradition, tandis que les autres sont de la date relative-
ment plus récente. Ainsi on mentionne les divisions des droits subjectifs en
droits patrimoniaux et en droits extrapatrimoniaux, en drojts absolus et en
droits relatifs, puis en droits réels, droits des obligations, droits de l'individu et
les droits d’auteur. .

La division des droits subjectifs en droits patrimoniaux et extra patrimo-
niaux est faite par rapport & la patrimoine qui présente l'ensemble des droits
patrimoniaux - qui appartient & une seule personne. Ainsi on considére comme
droits patrimoniaux tous les droits qui, dans la ligne finale, peuvent étre expri-
meés en argent tels sont droit de propriété droit de créance et autres. Les droits
extrapatrimoniaux n’ont pas pour l'objet une chose ou un bien qui peut é&tre
exprimé en argent. .

Mais comme les criteriums de cette division sont situés a lextérieur, en
dehors de la nature de driot, la division ne peut. pas &tre réalisée jusqu'au bout
et certains droits apparaissent en méme temps comme patrimoniaux et extra
patrimoniaux. ) :

La division des droits en absolus et en rélatif est d'une date recente, mais
elle est basée sur une divisaon beaucoup plus ancienne et c’est pourquoi qu’-elle-
-méme est estimée en traditionnelle. Les droits.absolus agissent contre tous-erga
omnes et les droits rélatifs contre les personnes précisement déterminées. Les
droits absolus sont réels, puis le droit de lindividu, le droit d’auteur, droit
d'invention. Pourtant cette division est basée sur la division en droits réelsius ad
rem, et personnels a savoir droits des. obligations-ius ad personam. C'est pour
cela qu'elle contient toutes les défauts qu'on peut adresser & cette divisaon. -
" La devision des droits subjectifs- en droits réels et en droits des obligati-
ons a montré qu'elle est faite d’aprés l'objet de ces droits. Le critérium est
contenu dans la structure de ces droits, elle-méme. Ainsi les droits réels - devie-
nnent sur les choses, mais les droits des obligations ont pour objet le comporte-
ment du débuteur.

L’'analyse des objects réels et des droits des obligations a montré que
- comme objets chez les uns et chez les autres droits apparaissent les choses. A
savoir, les droits réels commencent avec la valeur utile des choses, l'usage et
la possession des choses et les droits des obligations sont l'expression de la
valeur courante des choses, ce sont les deux cétes d'un méme phénomeéne. Clest
pourquoi les droits subjectifs contre l'objet des droits peuvent é&tre divisés en
réels, personnels (droit a I'honneur, a la dignité, droit au nom, a lintégrité mo-

ralle et spirituelle) et droit & 'activité intellectuelle.
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