Dr VIDOJE MILADINOVIC, docent

POVRAT U NASEM KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU
1. Osvrt na zakonsko regulisanje povrata

Povrat kao posebna kategorija kriminalnog ponasanja i kriminal-
nopoliti¢ka mera kod odmeravanja kazne je u posleratnom kriviénom
zakonodavstvu SFRJ do 1959. godine bio obavezna oteZavajucda okolnost.
‘Kriviéni zakonik iz 1951. godine poznavao je povrat kao jedinstvenu ka-
tegoriju. Naime, ovaj Knivi¢ni zakonik poznaje samo obifan povrat, ko-
ji je vremenski odreden. Novelacijom Krnivi¢nog zakonika od 1959. go-
dine, pored obi¢nog, uvodi se i viSestruki povrat kao institucija opsteg
dela, dok se specijalni povrat pojavljuje kao kvalifikatorna okolnost u
sluéaju ubistva vise lica (¢l. 135. st. 3 Kz), kao i u slu¢aju nedozvoljene
trgovine (¢l 226. st. 4 Kz).

Novo kriviéno zakonodavstvo zadrzalo je u osnovi re$enje iz nove-
liranog Krivitnog zakonika. Krivi¢ni zakon SFRJ iz 1976. godine pozna-
je opéti i viSestruki povrat, koje reguli$e u ¢l. 41. st. 2 i ¢l. 46. Pored ove
dve vrste povrata, u posebnom delu krividnih zakona socijalistickih re-
publika i autonommih pokrajina predviden je i specijalni povrat kao
kvalifikatorna okolnost kod krivi¢nog dela ubistva vise lica. ,

Prihvatajudéi osnovna refenja iz novele Krivi¢nog zakonika od 1959.
godine, novi Krivi¢ni zakon SFRJ regulie pitanje povrata u &l. 41. st. 2.
U odnosu na raniji tekst, novi Krivi¢ni zakon unosi izvesne izmene, koje
na teorijskom planu pobuduju interes krivi¢nopravnih teoreti¢ara, stva-
rajudi pri tome razlidita tumadenja, koja mogu da izazovu i odredene
prakti¢ne posledice. Naime, o ¢emu se radi? Odredbe o odmeravanju
kazne u sludaju povrata, iako su po svojoj sustini ostale skoro neizme-
njene, svrstane su u novom zakonodavstvu u jednu zajedni¢ku odredbu
koja nosi naslov ,,Opéta pravila o odmeravanju kazne”. U obrazloZzenju
Krivi¢nog zakona pmnilikom njegovog domo$enja, zakonodavac ne daje
nikakvo objasnjenje o razlozima koji su ga rukovodili u zauzimanju
ovakvog stava. U kriviénopravnoj teoriji ne postoji opS$ta saglasnost o
opravdanosti ove izmene. Prema jednima koji smatraju ovu izmenu op-
ravdanom, ,uno$enje odredaba o povratu u op$ta pravila o odmeravanju
kazne uéinjeno je iskljudivo iz razloga sistematike, odnosno da bi se u
jedan ¢lan grupisale sve one odredbe koje imaju karakter opstih pravila
o odmeravanju kazne”.!) Prema drugima, odredbe o povratu ne mogu

1) Vidi dr Ljubi$a Lazarevié, ,Krivi¢ni zakon SFRJ — nova reSenja u odno-
su na institute krivi¢nog prava”, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krnivi¢no
pravo, 1976/4', str. 511, . ’ : g
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se nikako spojiti sa op$tim pravilima, jer povrat ne predstavlja opste
pravilo koje bi se odnosilo na sve udinioce kriviénih dela?.

Misljenja smo da je ovo drugo shvatanje ispravnije, te da je ovako
svrstavanje povrata neprihvatljivo. Pre svega, povrat je po svojoj susti-
ni drugadijeg karaktera u odnosu na druge okolnosti koje ulaze u opsta
pravila za odmeravanje ‘kazne. Ako je ta¢no (a to niko ne osporava)
da se pod ops$tim pravilima o odmeravanju kazne podrazumevaju ona
pravila koja vaZe za sve slucajeve, onda je sigurno da pravila o odmera-
vanju kazne u slu¢aju povrata ne mogu biti opsta, jer se odnose na odre-
denu kategoriju udinilaca krivicmih dela, za koje vaZe posebna pravila o
odmeravanju kazne. Isto tako, da se povrat ne moZe ugraditi u opsta
pavila o odmeravanju kazne govori i sama ¢injenica $to ga zakonodavac
iu ,novom ruhu” izdvaja i prezentira putem posebnog stava, ¢ime
i sam delimidno priznaje neodrzivost takvog reSemja. Zbog svoje osobe-
nosti, koja se najée$ée ispoljava u poveéanoj drustvenoj opasnosti, po-
vrat se ne moze nikako svrstati u op$ta pravila o odmeravanju kazne.
On je samostalna kriminalno politi¢ka pojava, koja nije ni slucajna, ni
trenutna, ve¢ tako stalna da se institucionizovala. Stoga, smatramo da
je reSenje iz ranijeg Krivi¢nog zakonika, po kome je povrat bio predvi-
‘den u posebnom ¢lanu, ne samo ispravno nego i jedino mogudée. Njego-
vo regulisanje u posebnom ¢lanu , sa izri¢itim naglaSavanjem i njegovog
naslova , ukazivalo bi ne samo teorijski, nego i prakti¢no, na veéu ulogu i
znacaj koju on moZe da ima prilikom odmeravanja kazne. Zbog toga
prihvatamo misljenje da postojeée reSenje o svrstavanju povrata u opsta
pravila o odmeravanju kazne nije majsreénije, te bi dobro bilo da zako-
nodavac u narednoj novelaciji Krivi¢nog zakona promeni stav, reguli-
$uéi povrat u posebnom <¢lanu sa izri¢itim naglagavanjem njegovog na-
slova.

Pored ove izmene, postoji jo§ jedna ‘razlika u odnosu na raniji
tekst Krivitnog zakonika. Naime, dok je ramiji tekst povrat isklju¢ivo
vezivao za ,raniju osudivanost” udinioca krivitnog dela, dotle novi
Kniviéni zakon, umesto toga, upotrebljava izraz ,,delo udinjeno u pov-
ratu”. S tim u vezi postavlja se pitanje da li novi tekst ne nosi sa sobom
i novu koncepciju povrata ili se, pak, radi samo o drugadijoj stilizaciji
ranijeg teksta. Iako ovakva stilizacija moZe izazvati razliita tumace-
nja, jer se iz nje ne vidi jasan pojam povrata, misljenja samo da se
ovde ne radi o novoj koncepciji povrata, nego samo o drugadijoj stili-
zaciji, koja polazi od toga da ,,delo udinjeno u povratu” u sebi podra-
zumeva da se radi o licu koje je ranmije osudeno. Po$to se ne radi ni o
kakvoj novoj kocepciji povrata, onda je izostavljanje ,ramije osudiva-
nosti” kao suvinog izraza u novoj stilizaciji, bilo neopravdano. Raniji
tekst nije izazivao nikakve dileme u pogledu krivi¢nopravnog pojma
povrata, dok sadasnja formulacija stvara prostor za razli¢ita tumade-
nja, koja su, bar kada se radi o dosadas$noj formulaciji povrata, bila
mnepotrebna. Toliko u najkra¢im ortama o izmenama i dopunama koje
donosi novo krivi¢no zakonodavstvo. A sada éemo razmotriti sadrZinu
povrata prema vazedem jugoslovenskom kriviénom zakonodavstvu.

C %) Vidi- dr Georgi Marjanovik, Krivi¢no pravo, Opst del, Skopje, 1978, str.
303; i dr Bora Cejovi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 1979, sir. 413. :
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2. Obiéan povrat

U & 41 st. 2 Kz predvideno je da ¢e sud, kada odmerava kaznu
udinioou za kmivicno delo u povratu, posebno uzeti u obzir da li je
ranije delo iste vrste kao i movo delo, da li su oba dela udinjena iz
istih pobuda i koliko je vremena proteklo od ramije osude, odnosno
od izdrzame ili oprostene kazne. Odmah se moZe uoCiti da ni novi tekst
Kriviénog zakona, kao ni stari, ne daje definiciju povrata. Medutim,
to opet nikako ne znadi da se iz ovako date odredbe ne mogu izvudi
“potrebni elementi za odredivanje njegovog pojma. Na osnovu ovako
citirane odredbe, skoro svi jugoslovenski krivi¢nopravni teoreticari’)
defini$u povrat kao pomovno izvrSenje krividnog dela posle osude za
ranije krivi¢no delo. Dakle, povrat je ponovno izvr$enje bilo kojeg
krivicnog dela od strane lica koje je ranije pravnosnaZno osudeno, bez
obzira da li je tu kaznu izdrzalo ili ne. Iz ovako datog pojma proizilazi
da je za postojanje povrata potrebno da su ispunjena dva osnovna us-
lova: da postoji ramija osuda udinioca krivicnog dela i da je posle te
osude izvrseno novo krivitno delo. Pored ova dva uslova, koji predsta-
vljaju konmstitutivne elemente za postojanje povrata, zakonodavac pre-
dvida da ¢e sud prilikom odmeravanja kazne za dela u povratu posebno
uzeti u obzir slede¢e okolnosti: 1) da li je ranije kriviéno delo istovr-
sno sa novim kriviénim delom, 2) da li su oba dela_uginjena iz istih
pobuda, i 3) koliko je vremena proteklo od ranije osude, odnosno od
_izdrzane ili opro$tene kazne. ' :
Pod ranijom osudom, u smislu citirane zakonske iodredbe, podra-
zumeva se svaka osuda kojom je jedno lice pravnosnazno osudeno od
strane nadleznog suda za bilo koje krivicno delo. Dakle, da bi postoja-
la ranija osuda, odnosno osudivanost potrebno je da se ona odnosi na
krivicno delo. Samo postojanje krivi¢nog dela moze biti osnov ranije
osude, koja predstavlja jedan od osnovnih uslova koji ulaze u pojam
povrata. Ukoliko je do ramije osude doSlo zbog ucinjenog privrednog
_ prestupa ili prekrsaja, onda ta osuda ne moze biti uslov za postojanje
povrata. Postojanje takvih osuda moZe se uzeti samo u obzir pri odme-
ravanju kazne kao okolnost koja karakteriSe ramiji Zivot udinioca.®).
Ranija osuda moZe se odnositi na svako krivi¢no delo, bez obzira
“da i se u konkretnom slu¢aju radi o svr$enom ili pokusanom krivicnom
delu ili suu pitanju kaZnjive pripremne radnje.Isto tako,za postojanje
ranije osude bez zna¢aja je i cinjenica da li je uc¢inilac u izvrSenju tog
krivi¢nog dela delovao kao izvrSilac, saizvrsilac ili saucesnik. Medutim,
ukoliko ramija osuda, odnosno osudivanost kod mekog krividnog -dela
.ima karakter kvalifikatorne okolnosti, onda se ona me moZe uzeti u

3) Dr Franjo Bacié, Krivi€no pravo, Opdéi dio, Informator — Zagreb, 1978.,
str. 443; Dr Ljubia Jovanovié, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 1978, str. 337,
Nikola Srzentié, Aleksandar Staji¢ i Ljubisa Lazarevi¢, Kriviéno pravo SFRIJ,
Opéti deo, Beograd, 1978, str. 393; Dr Bora Cejovié, Krivitno pravo, Opsti deo,
Beograd, 1979, str. 412; Dr Georgi Marajanovik, Predavanja po Knivi¢no pravo,
Opst del, Skopje, 1978, str. 303; Dr Ljubo Bavcon — Dr Alenka Selih, Kaznensko
pravo, Splosni del, Ljubljana, 1978, str. 276; i Dr Miroslav Dordevi¢ — Dr Zivota
Jovanovi¢, Kriviéno pravo, Op$ti deo, Zemun, 1978, str. 192.

4) Vidi, Komentar Knivi¢nog zakona SFRJ, Beograd, 1978, str. 203.

215



obzir kao osnov za postojanje povrata, na $ta osnovano ukazuje i Vr-
hovni sud SR Srbije®). : .

U wvezi sa ranijom osudom postavlja se pitanje postojanja oblika
vinosti za izwrSeno kriviéno delo. Raniji Krividni zakonik do njegove
Novele iz 1959. godine predvidao je kao uslov za postojanje povrata
- da se ranija osudivanost odnosi na umisljajna kriviéna dela, dime. je
iskljutio kriviéna dela udinjena iz nehata. Medutim, movelirani Krivi-
¢ni zakonik, kao i sadadnji krivi¢ni zakon, napustili su raniji stav,
predvidajudéi da se ranija osuda moze odnositi kako na krivicna dela
ucinjena sa umisljajem, tako i na ona koja su proizasla i iz nehata.
Misljenja smo da je zakonodavac ispravno postupio kada je napustio
dotadasnji stav po kome se ranija osuda odnosila samo na umisljajna
kriviéna dela. Naime, fantastian razvoj nauke i tehnike omogudio je
savremenom GoveCanstvu takva naudna’ dostignuéa za koja se traZi po-
vecana paznja, strucnost i odgovornost. Takode, taj problem nije ma-
nje aktuelan ni kada se radi o saobradajnim deliktima, gde smo svedo-
oi svakodnevnih ljudskid i materijalnih gubitaka. U sklopu tih novona-
stalih problema moguce je da se meko lakomisleno i neodgovorno po-
nada, prouzrokujudi tako katastrofalne posledice. Stoga je opravdano
proSirenje ranije osude i na krividna dela uinjena iz mehata, kako bi
takve delikvénte podsetili na mjihove duinosti koje drustvo od njih
zahteva prilikom vr$enja svojih duZnosti. '

Inace, prema Kriviénom zakonu ranija osuda moZe se odnositi na
sve vrste kazni, zatim, na uslovnu osudu i sudsku opomenu, kao i na
osudu kojom je uéinilac kmivi¢nog dela oglasen krivim ali je u pogledu
kazne osloboden. Dakle, ranije osude ukijutuju u sebi sve kazne, pri
¢emu nije bitno da li je izrecena kazna potpuno ili delimi¢no izdrzana
ili je oprostena. To praktino znaéi.da za postojanje potvrata dolaze
u obzir i osude na kazne u pogledu kojih je data amnestija ili pomilo-
vanje, bez obzira ma to da li je kazna potpuno ili delimitno oprostena
ili zamenjena blaZom vrstom kazne, ili je, pak, osuda koja se mije mo-
gla izvrditi zbog zastarelosti, moZe se uzeti kao osnov'za postojanje
povrata. Medutim, ukoliko pravnosnazno izre¢ena kazna nije izvrsena,
zato $to je ucinilac posle mjenog izricanja, a pre njenog izvrienja, ili
~u toku izvrSenja, izvr$io novo krividno delo, onda se ta osuda prema
mi8ljenju sastavljata Krividnog zakona SFRJ ,ne mo¥e uzeti u obzir
za postojanje povrata, jer ¢e se u tom sluaju u smislu &l. 49 st. 1
primeniti pravila o odmeravanju kazne za dela u sticaju (&l. 48)%). Mi-
Sljenja smo da bi u ovom slucaju kod odmeravanja kazne za dela u
sticaju trebalo praviti razliku izmedu utvrdivanja kazne za novo izvr-
Seno krividno delo i izricanja jedinstvene kazne. Naime, smatramo da
bi prilikom utvrdivanja kazne za movo krivicno delo trebalo uzeti u
obzir postojanje ranije osude, jer se u sustini ovde radi o licu koje
" Jje ranije pravnosnazno osudeno. Medutim, sigurno je da se kod izrica-
nja jedinstvene kazne za dela u sticaju ta okolnost ne mo%e ponovo
ceniti, poSto je ista ve¢ bila predmet razmatranja u postupku utvrdi-
vanja kazne za movo krivi¢no delo. Misljenja smo da bi ovako shvata-

5 O tome vidi, Zbirka sudskih odluka iz Kriviénog prava, Beograd 1972,

str. 35, presuda KZ 846/68.
¢) Vidi, Komentar Krivi¢nog zakona SFRJ, op cit. str, 203.
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nje, nasuprot mekim misljenjima’), trebalo primeniti i kada dode do
opozivanja uslovne osude, odnosno uslovnog otpusta.

U smislu &l. 93 Krivitnog zakona SFRJ kao osude za izvrSeno kri-
vi¢no -delo smatraju se, kako uslovna osuda, tako i sudska opomena.
Medutim, nova sustina uslovne osude kao upozoravajuce krivicne san-
kcije kojom sud udiniocu krivitnog dela kaznu samo utvrduje, a ne
izrie, stvara mogucnost za razli¢ita tumacenja. U vezi sa tim, postavlja
se pitanje da li se-samo ,utvrdena” a ne izrecena kazna moZe uzeti u
obzir za postojanje povrata. Do nesporazuma dolazi zato Sto zakono-
davac u novoj koncepciji nije iao do kraja, ve¢ je zadrzao i neke ele-
mente koji izazivaju izvesne dileme. Naime, stvoren je jedan hibrid
kontinentalnog i anglosaksonskog sistema, koji je ostao pojmovno ne-
jasan zbog nedoreenosti. A nedoredenost je u tome $to se kazna utvr-
duje, ali ne izri¢e, jer se umesto nje izrice uslovna osuda kao samo-
stalna sankcija: Ala, ako se kazna ne iznice, ve¢ samo utvrduje, ona
mora da bude saopitena da bi bila saznata kao pretnja. To se, medu-
tim, u formulaciji ne kaze, ve¢ ostavlja logici®). Posto je uslovna osuda
zasnovana na kmivici za utinjeno delo i predstavlja drustveni prekor za
skrivljeno ponasanje, logi¢no je da povladi posledicu osudivanosti.

Sudska opomena je takode osuda za izrSeno krivi¢no delo, ili bez
utvrdivanja kazne, tako da e se i ovo lice smatrati povratnikom: ukoli-
ko posle ove osude izvr$i novo kniviéno delo. Isti slu¢aj postoji i kada
se radi o oslobadanju od kazne, jer se donosi osudujuca presuda, koja
se registruje u kaznenoj evidenciji, ostavljaju¢i tako na udiniocu Zig
o postojanju osude. o :

Cinjenica da je udiniocu krivi¢nog dela brisana osuda iz kaznene
evidencije nije od znacaja za postojanje povrata. Naime, ako lice na-
kon brisanja osude izvr$i novo krivicno delo smatrace. se povratnikom,
jer se u smislu &l. 94 st. 3 Kz podaci o brisanoj osudi mogu uvek dati
“sudu, javnom tuziladtvu i organima unutradnjih poslova u vezi sa kri-
viénim. postupkom koji se vodi protiv lica ¢ija je osuda brisana. Ova-
kva kriminalno politicka koncepcija .o dejstvu brisanja osude, po ko-
joj 'se trag o ranijoj osudi mikad ne gubi ukoliko ‘osudeno lice izvrsi
novo krivicno delo, prihva¢eno je u naSem zakonodavstvu novelom
Krivi¢nog zakonika od 1959. godine, koji je do tada poznavao fikciju
neosudivanosti u odnosu ma brisanu osudu. Ista koncepcija zadrZana
je u novom zakonodavstvu. , .

-Ova koncepcija, osim mogucénosti za upoznavanje li¢nosti delikve-
‘nta kao nuznog uslova za primenu:odgovarajuce krivicne sankcije, nije
.na liniji resocijalizacije osudenih lica. Iako zakonodavac posvecuje
punu paznju resocijalizaciji osudenih lica, pri Cemu u nekim slucajevi-
ma dozvoljava mogudnost da ih prepusti trajnom zaboravu (usled
zastarelosti krivi¢nog gonjenja), to ipak ne ¢éini kada su u pitanju osu-
dena lica. Jednom zaradeni #ig osudivanosti, pa makar i za najlakse

" kriviéno delo, moZe osudeni da nosi do kraja Zivota. Ako sada ovako
7y Drugacije mi$ljenje zastupljeno je u Komentaru Krivi¢nog zakona SFRJ,
Beograd, 1978, str: 203. . )
8) Detaljnije o sudtini uslove osude u novom krivi¢nom zakonodavstvu vidi
u nadem radu; -, Uslovna osuda u sistemu krivi¢nih sankcija” (Magistarski rad),
Ni§, 1977, str. 74 — 100.
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osudeno lice uporedimo sa jednim okorelim kriminalcem, koji je us-
peo da izbegne sudenje, pa je nastupila zastarelost, onda zaista vidimo
koliko je ova koncepcija nepravilna. Ako ovome jo§ dodamo ¢injenicu,
‘kako kaZe prof. dr F. Baci¢, ,,da postoje toliko kmivi¢nih dela koja su
izraz nezrelosti, na momente nepromisljenosti, §to je me$to slucajno i
prolazno u zivotu ¢oveka, $to se zaista javlja kao opravdano i nuzno
da se takva dela jednom odstrane iz kaznene evidencije. S druge stra-
ne postoje mnoge druge osude.za sitna, bagatelna krivina dela, gde
se opravdano postavlja pitanje da li je uops$te opravdano da.se ona
uvode u kaznenu evidenciju.””) Imajudi sve ovo u vidu, kao i ¢injenicu
da je svrha kaZnjavanja resocijalizacija osudenih lica, smatramo da bi
dejstvo instituta brisanja osude -trebalo korigovati u smislu resenja
koje smo imali do Novele Krivi¢nog zakonika od 1959. godine.

U vezi sa ranijom osudom moZe da se postavi i pitanje $ta de
biti sa situacijom, ako je udinilac za izvr$eno krivi¢no delo kaznu iz-
drzao, a u meduvremenu ili posle toga je usled izmena u krivi¢nom
zakonu to krivitno delo ukinuto. Da li se osuda i za ovakvo krivitno
delo (koje i formalno vise ne postoji) moZe uzeti za postojanje povra-
ta? S obzirom da smo u nagem posle-ratnom kriviénom zakonadavstvu
imali dve razligite kocepcije u pogledu statusa osudivanosti, odnosno
neosudivanosti, onda bi i ovu situaciju adekvatno tim resenjima treba-
lo i tumaditi. Prema.koncepciji koja je vazila do 1. 1. 1960. godine ova
lica se smatraju neosudivanim, jer je u odnosu na njihove ranije osu-
de nastupila zakonska rehabilitacija ili im je data.sudska rehabilitaci-
ja, odnosno rehabilitacija amnestijom ili pomilovanjem, tako da se
ona i po vazeCem krivicnom zakonu smatraju neosudivanim'). Medu-
tim, prema sada vaZedem zakonodavstvu, bez obzira $to kmniviéno delo
viSe ne postoji, ukoliko se lice ponovo pojavi kao izvrsilac knivi¢nog
dela smatrace se powratnikom"). No, bez obzira na mogucénost posto-
janja i.ovakve situacije, misljenja smo da bi sud u postupku utvrdiva-
nja ranije osudivanosti trebalo da vodi raduna i o ovoj okolnosti, za
koju je i drustvo doflo do mverenja da takvo -pona$anje vise . mije kni-
viéno delo. ’ -

-Novo kriviéno zakonodavstvo nije re$ilo ni problem povrata u
slu¢aju kada gradanin jedne republike izr$i krivi¢no delo ma teritoriji
druge republike i bude o-suden, a koje po zakonu njegove republike
nije inkriminisano, ako kasnije izr$ti novo krivi¢no delo na tenitoriji
svoje republike.- Ima misljenja da bi u ovom sludaju trebalo primeniti
nacelo dvokratne inkniminacije, odnosno identiteta?). To. prakiti¢no
znadi da bi kao osnov za postojanje povrata trebalo priznati samo osu-

?) Dr Franjo Bacié, Krivi¢no pravo, Opét del, Skopje, 1972, str. 683.

10) Ovakvo stanovi$te prihvadeno je i od strane Vrhovnog suda Jugoslavije
na Savetovanju koje je odrzano 1965. godine. O tome vidi: Dr BoZidar Kraus, Sa-
vetovanje u Vrhovnom sudu Jugoslavije, JRKK, 1969/1, str. 113. - <

1) Suprotno shvatanje zastupa prof. dr J. Tahovi¢, koji smatra ,da nema
povratka ako se ranija osuda odnosi na kriviéno delo koje vie mije krivi¢no delo,
usled izmena u kniviénom zakonu ili ako se to delo sada smatra samo kao pre- .
krdaj, disciplinski ili privredni prestup”. O tome vidi: Dr Janko Tahovié¢, Kome-
ntar Krivicnog zakonika, Beograd, 1962, str. 124. ' ro ‘

12 Vidi: Dr Georgi Marjanovik, Predavanja po Krivi¢no pravo, Opst del, Sko-
pje, 1978, str. 305.
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de za ona dela koja su i po Kriviénom zakonu te republike krivi¢na
dela. Da li je ovo jedino ispravno reSenje, narocito ako se ima u vidu
ustavno naéelo jednakosti pred zakonom, kao i teritorijalni -princip
primene jugoslovenskog krivitnog zakonodavstva? ‘Krivicnopravna te-
orija tek treba da da odgovor na ovo pitanje.

Postavlja se pitanje da li ranija osuda kao osnov za postojanje
povrata postoji i u slucaju kada je izretena od inostranog suda. Iako
naé Krivioni zakon to.pitanje izridito ne regulise, to nikako ne znalida
kriviénopravna teorija ne daje odgovor na to pitanje. Vecina na$ih
krivi¢nopravnih teoreti¢ara prihvata danas vladajude stanoviste po kome

_se inostrana osuda priznaje kao osnov za postojanje povrata, pod uslo-
vom da je krivi¢no delo koje je predmet osude kaznjivo i po domacem
krivi¢nom zakonu®). Takvo stanovite je u skladu i sa Rezolucijom
XVIII Medunarodnog kursa iz kriminologije. gde 'se izmedu ostalog
kaze da ,osuda koju je izrekao sud u inostranstvu bez obzira da li je
uslovna ili bezuslovna, treba uzeti kao uslov za postojanje recidivuzma
samo u slucaju kada se radi o kriviénom delu za koje je po zakonu te
zemlje predvidena mogucnost ekstradicije”™). _ :

, Povrat u odnosu na maloletno lice moze postojati samo u slucaju
ukoliko dode do izvréenja movog krivi¢nog dela posle osude za predho-
dno krivi¢no delo na kaznu maloletni¢kog zatvora. Ukoliko je malole-
tniku izrecena neka vaspitna mera, onda ona nije od uticaja na posto-
janje povrata®). To je i razumljivo, jer se maloletnik u takvom slucaju
ne oglagava krivim za uéinjeno delo, niti se mera upisuje u kaznenu
evidenciju. Isto tako, ni mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le-
gemja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi (&l. 63 Kz) koja je bila izrecena
samostalno, bez obzira da li je u pitanju maloletnik ili punoletno lice .
ne moze biti osnov za postojanje povrata. o :

Drugi uslov za postojanje povrata sastoji se u izvrSenju novog
knivi¢nog dela od strane lica koje je ramije veé¢ bilo osudeno za neko
krivicno delo. Izvréenje novog krivicnog dela nije uslovljeno nikakvim
ograni¢enjima. To znaci, da novo ué¢injeno kriviéno delo moze biti svako
kriviéno delo. Kao i ranije i novo izvrdeno kriviéno delo moZe biti udi-
njeno sa umidljajem i iz nehata. Prema tome, povrat moze postojati
i kada su oba krivi¢na dela ucinjena iz nehata, odnosno sa umisljajem,
ili je, pak, jedno krivi¢no delo izvrdeno sa umisljajem, a drugo iz ne-
hata. Medutim, iako do ovakvih situacija zaista moZe dodi, sigurno je
da ¢e sud prilikom odmeravanja kazne ceniti od kakvog je znalaja
okolnost ako je i ranije i novo kriviéno delo uginjeno sa umisljajem
(ili jedno od njih), odnosno iz nehata. .

Za postojanje povrata bez znacaja je da li je novo krivitno delo
svréeno ili pokusano, kao i to da li je udinilac ucestvovao u njegovom

1B) Dr .Stanko Framk, Teorija Kaznenog prava po Krivi¢nom zakoniku od
1951. godine, Zagreb, 1955, str. 238; Dr Georgl Marjanovik, Predavanja..., str. 305

i Dr Valentin Vouk, ,Povrat po noveli Krivi¢nog zakonika”, Odvjetnik, 1960/3, str.

14) Vidi Rezoluciju XVIII Medunarodnog kursa iz kriminologije koja je ob-
javljena u publikaciji . Problemi pquata”, Beograd, 1971., str. 568 — 569

15y Takvo shvatanje zastupaju Vrhovni sud SR Srbije u presud'i Kz 144/67
od 3. 11. 1967, (Zbirka sudskih odluka iz Krivinog prava, Beograd, 1972., str. 35)..
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prouzrokovanju kao izvrsilac, saizvrsilac ili, pak, kao saudesnik u ne-
kom od njegovih oblika. Bez znalaja je i Cinjenica koja je kazna pre-
dvidena, odnosno izretema za movo izvrieno krivicno delo. Medutim,
iako sve ove okolnosti ne ulaze u bitne uslove za postojanje povrata,
one mogu biti od uticaja kod odmeravanja kazne. Tako, u vezi sa iz
vrSenjem novog krivitnog dela, zakonodavac obavezuje sud da prilikom
odmeravanja kazne wdiniocu krivicnog dela u povratu uzme u obzir
sledece okolnosti: 1) da li je ranije krividno delo istovrsno sa novim
kriviénim delom; 2) da li su oba dela udinjena iz istih pobuda i 3) ko-
liko je vremena proteklo od ranije osude, odnosno od izdrzane ili op-
rostene kazne. .

Istovrsnost ramije izvr§enog i novog krivi¢nog dela mije uslov za
postojanje povrata, ali je od takvog znadaja da je sud obavezan da je
,uzme u obzir kod odmeravanja kazne. Istovrsna krivicna dela su ona
koja predstavljaju isto kriviéno delo sa stanovista zakonske kvalifika-
cije ili razli¢ite oblike istog krivicnog dela. Na primer, istovrsnost
kriviénih dela ¢e postojati u sludaju kada je jedno lice ranije izvrsilo
obi¢nu kradu, pa se posle osude ponovo pojavi kao izvrsilac tegke i
razbojni¢ke krade'). R - ' '

Kod postojanja istovrsnosti krivi¢nih dela u prisustvu smo spe-
cijalnog povrata, koji karakterise povecanu drustvenu opasnost udini-
oca). Nag Krivitni zakon me izdvaja specijalni povrat (osim u sludaju
koda se radi o ubistvu wvise lica), ali ga i me zanemaruje, $to se vidi iz
¢injenice da je propisana obaveza za sud da vodi raduna o istovrsnosti
krivitnih dela kod odmeravanja kazne. To znadi da zakon polazi od
predpostavke da se u takvom slucaju moze raditi o delikventu speci-
jalizovanom i naviknutom ma vrenje knivicnih dela odredene vrste,
Sto bi svakako predstavljalo poveéanu drustvenu opasnost. Posto je to
mogucnost, on nalaZe sudu da ije razmotri i ako ustanovi njeno posto-
janje. da je uzme u obzir kod’ odmeravanja kazne kao jednu od oteza-
vajuéih okolnosti. :

Druga okolnost, koju je sud dufan da posebno uzme u obzir
prilikom odmeravanja kazne uéinioou kriviénog dela u povratu, odno-
si se na utvrdivanje istovetnosti pobuda izmedu ranijeg i novog krivi-
¢nog dela. Ova okolnost moze da bude i te kako od znacaja u postupku
utvrdivanja kazne, jer pobude otkrivaju unutrasnje faktore koje su
“ucinioca pokrenule na izvrienje krivicnog dela, a iz kojih se moZe' sa-
gledati psiholoska strana kriminalnog ponaganja. Postojanje istovetnih
pobuda u izvrSenju ranijeg i novog krivi¢nog dela moze -da okarakteri-
$e ucinioca kao sklonog vrienju krivi¢nih dela.

Medutim, iako je u vedini slutajeva istovetnost pobuda dosta po-
uzdan pakazatelj sklonosti na koju itreba obratiti paZnju, to ne znadi
da je to opste pravilo. Naime, ponovno izvrSenje krividnog dela sa is-
tovetnim pobudama ne mora da zna&i da je to znak vede iskvarenosti
ucinioca krivi¢nog dela. Na primer, ponovno sitno delo krade ili utaje
stvari radi neposredne potro$nje ili upotrebe za wudinioca ili ¢lanove
njegove porodice u smislu &l. 173 st. 3 KZ SR Srbije, ne mora u kon-

16 Komentar Krivi¢énog zakona SFRJ , Op. cit. str. 204, '

) Dr Miroslav Pordevié, ,Povrat u jugoslovenskom kriviénom pravu”, u:
Problemi povrata, Beograd, 1971., str. 462, .
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kretnom slutaju da bude odraz njegovog stava za parazitskim Yivotom,
nego mo¥e da predstavlja situaciju koja proizilazi iz teskog materija-
Inog stanja udinioca krivinog dela. Stoga je ispravno stanoviste na-
Sog zakonodavca kada i u pogledu ove okolnosti ostavlja sudu punu
slobodu da mu svakom konkretnom sludaju osvetli svaku situaciju i w
sklopu okolnosti zauzme odredeni stav o mjegovom' uticaju na odme-
ravanje kazne. , ' R

Dalje, u vezi sa posfojanjem pobuda treba reéi da istovetnost po-
buda izmedu ranijeg i novog knividnog dela ne mora obavezno da po-
vla& i istovrsnost krivitnih dela. Naime, mogude je da postoje dva
razlidita krivi¢na dela, ali koja su izvriena iz istih pobuda. Na primer,
krivicno delo krade i ubistva su dva sasvim- razligita krivitna dela, ali
koja mogu biti udinjena iz istih pobuda — koristoljublja. Isto tako,
mogude je postojanje istih krividnih dela, ali koja su proizvod razli¢i-
tih pobuda. Taj slu¢aj moZe, na primer, postojati kod krivicnog dela
ubistva, koje moze biti izvrSeno iz razli¢itih pobuda — osvete i kori-
stoljublja. Prema tome, postojanje istovetnosti pobuda nije uslovljeno
i istovrsnodéu krivi¢nih dela. .

I ma kraju, veoma znacajna okolnost koja moZe biti od uticaja
prilikom odmeravanja kazne udinioou krivitmog dela u povratu, je ut-
vrdivanje vremenskog intervala izmedu ramijeg i novog kriviénog dela.
Za razliku od ranijeg stava zakonodavca koji je postojanje iskljudivo
vezivao za odredeni vremenski period, novelirani Krivi¢ni zakonik, kao
i novo krivitno zakonodavstvo, utvrdivanje vremenskog intervala me
uslovljavaju nikakvim rokom, ostavljajuéi sudiji odreSene ruke da u
svakom konkretnom slucaju oceni njegov znalaj. Tako, ukoliko je ugi-
nilac posle osude za ranije krividno delo ubrzo dzvrio novo krivitno
delo, onda ta okolnost mo¥e da uka’e ma postojanje vece sklonosti
udinioca za vrdenje kriviénih dela, kao i na &injenicu da se ranijom
osudom nije postigla odgovarajuéa svrha kaZnjavanja, $to bi u takvom
slu¢aju to moglo biti osnov za stroZe kaznjavanje. I obratno, duzi vre-
menski interval mo¥e da pokaZe da izmedu udinjenih krivi¢nih dela
nema neke unutrainje povezanosti koja proizilazi iz vremenskog kon-
tinuiteta, nego je vide rezultat neke druge okolnosti, $to bi u ovom
sludaju moglo da umanji znalaj povrata kao oteZavajuce okolnosti.
Dakle, fako vremenski interval mije bitan uslov za postojanje povrata,
ipak ovu okolnost sud obavezno ceni pri odmeravanju kazne, jer ta
&injenica nije bez znataja za ocenu karaktera liémosti ucinioca dela i
pravilno odmeravanje kazne adekvatno njegovoj stvarnoj drustvenoj
opasnosti. :

' 3. Visestruki povrat

Vigestruki povrat kao posebna vrsta povrata prihvaden je i u
nagem zakonodavstvu novelom Krivi¢nog zakomika od 1959. godine.
Dotadagnje krividno zakonodavstvo nije poznavalo ovu vrstu povrata.
Osnovni razlog za njegovo prihvatanje u novliranom Krivicnom zako-
niku, a koji je istovremeno zadrZan i u novom kriviénom zakonodav-
stvu, sastoji se u tome $to i u naem dru$tvu postoji jedna odredena
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kategorija delikvenata koja ispoljava sklonost za kniminalno ponasa-
nje, pri emu vrlo Cesto vrie te$ka krivitna dela, pa je stoga potrebno
da se njihov status posebno regulise. Po pravilu, to su posebno dru-
Stveno opasni delikventi, kod kojih ranije izredene kazne nisu dale
olekivane rezultate, zbog Cega se prema njima pribeglo poodtrenom
ka’njavanju, kako bi se primenom stro¥e kazne mogla postiéi svrha
kaZnjavanja. :

. Kao i novelirani Kriviéni zakonik, tako i novi Krivi¢ni zakon u
posebnom ¢&lanu regulide viSestruki povrat. U &lanu 48, pod naslovom
,/PoosStravanje kazne m slucaju visestrukog povrata”, propisano je:

A1) Za krivitno delo u¢injeno sa umisljajem za koje je propi-
sana kazna zatvora, sud moZe izreéi strozu kaznu od propisane pod
slede¢im wslovima: ‘

1) ako je udinilac ranije bio dva ili viSe puta osudivan za krivi¢na
dela utinjena sa umi$ljajem ma zatvor od najmanje jednu godinu i
pokazuje sklonost za vrSenje kriviénih dela; oo

2) ako je od dana otpu$tanja udinioca sa izdrZavanja ranije izre-
Cene kazne do izvr§enja novog krivi¢nog dela mije proteklo pet godina.

(2) Stroza kazma me sme preé¢i dvostruku meru propisane kazne

ni petnaest godina zatvora. : :
] (3) Pri oceni da li de izred¢i kaznu strozu od propisane, sud de
narodito uzeti u obzir srodnost wu¢injenih krivi¢nih dela, pobude iz
kojih su uinjena, okolnosti pod kojima su uéinjena, kao i potrebu
da se radi ostvarenja svrhe kaZnjavanja izrekne takva kazna”.

Na osnovu citirane odredbe moZemo uotiti da je zakonodavac, za
razliku od obitnog povrata, ovde blize i preciznije odredio pojam vise-
strukog povrata, predvidajudi tadno odredene uslove za njegovo posto-
janje. Na osnovu date zakonske odredbe, viSestruki povrat moZemo
definisati kao umidljajno izvrSenje kriviénog dela, za koje je propisa-
na kazna zatvora, od strane lica koje pri tome pokazuje sklonost za
vrSenje krivi¢nih dela, pod uslovom da je ranije najmanje dva ili vige
puta osudivano na kaznu zatvora u najmanjem iznosu od jedne godine
i da od dama otpustanja sa izdrZavanja kazne do izvrienja movog ki-
vidnog dela nije proteklo vise od pet godina. Ovako odreden pojam
visestrukog povrata u mnogo ¢emu odgovara kriminolo$kom tipu deli-
nkvenata iz mavike, ¢ime je i naSe krivitno zakonodavstvo predutno
prihvatilo ovaj tip delinkvenata, koji je inage prisutan u mnogim stra-
nim zakonodavstvima. Medutim, za razliku od nekih zakonodavstva
(npr. Ttalije i Grdke), prema kojima delikvent iz navike moze biti i ono
lice koje je samo jednom izr$ilo krivicno delo, na§ Krividni zakon ne
prihvata takvo refenje. Naprotiv, Zakon predvida brojne uslove koji
moraju biti ispunjeni da bi postojao viSestruki povrat. Ovakvo refenje
naseg zakonodavea skoro je ma identi¢an nadin prihvadeno i u novom
poljskom krivi¢nom zakonodavstvul®). ‘

Krividni zakon SFRJ u &l. 46 st. 1 predvida Sest uslova koji mo-.
raju biti ispunjeni da bi postojao viSestruki povrat. Ti uslovi su sle-
dedi: 1) da je ucinilac krividnog dela ranije bio majmanje dva ili vise

¥ O tome vidi detaljnije, Mr Ivica Kramari¢, Kriviéni zakonik NR Poljske,
(prevod), Sisak, Gl. VIII, &. 60. ’ .
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puta osudivan; 2) da su se ranije osude odnosile na kriviéna dela uci
njéna sa umisljajern; 3) da je tim osudama bio osuden na kaznu za-
tvora u majmanjem iznosu od jedne godine; 4) da je novo krnivi¢no delo
udinio sa umisljajem i da je za njega propisana kazna zatvora; 5) da
utinilac krividnog dela pokazuje sklonost za vrdenje krivi¢nih dela i
6) da od dana otpustanja uéinioca sa izdrfavanja ranije izreCene kazne
nije proteklo vie od pet godina.

Po svojoj prirodi ovi uslovi mogu se podeliti na objektivne i su-
bjektivne. U objektivne uslove spadaju svi izloZeni uslovi, izuzev uslova
koji se odnosi na sklonost uinioca za vrSenje krivignih dela, koiji ije
subjektivnog karaktera . Objektivni uslovi mogu se svrstati u tri osno-
vne grupe i to na: postojanje ramijih osuda, fizrSenje novog krivi¢nog
dela 1 postojanje odredenog vremenskog intervala izmedu ranijih osu-
da i novog krivi¢nog dela. X

U okviru prve grupe uslova koji se odnose na ranije osude odno-
sno osudivanost udinioca kriviénog dela, zakon predvida postojanje
tri uslova. Prvi uslov odnosi se na raniju videstruku osudivanost. Za-
konodavac predvida da je za postojanje ovog uslova potrebno da je
udinilac krividnog dela ranije najmanje dva ili vise puta osudivan. To
prakti¢no znaci da moraju postojati najmanje dve ranije pravnosnazne
osude, pri ¢emu nije bitno da li su se te osude odnosile na jedno ili
vise krivicnih dela. Kod odmeravanja kazne za dela u sticaju, gde ta-
kode postoji vise krividnih dela, uiniocu se iznice ‘jedna jedinstvena
kazna, tako da se smatra da postoji jedna osuda, koja u ovom sluéaju
nije dovoljna za’ postojanje viSestnukog povrata. Prema tome, postoja-
nje ovog uslova ne treba nikako vezivati za izvr$enje dva ili viSe krivi-
¢nih dela, nego pre svega, za postojanje dve ili viSe pravnosnaznih
osuda koje u sebi mogu da ukljuce jedno ili viSe kriviénih dela. Nema
osnova za postojanje visestrukog povrata mi u slu¢aju kada se ranija
osudivanost pojavljuje kao kvalifikatorna okolnost, kao $to je to slu-
gaj kod krivinog dela ubistva vise lica iz ¢l. 47 st. 3 KZ SR Srbije”).
Tnade ramije osude mogu se odnositi na istovrsna i ma raznovrsna kri-
vi¢na dela. Takode, ranije osude mogu se odnositi na .svréeno ili poku-
dano krivi¢no delo, kao i na kaZnjive pripremne radnje. Bez znalaja
je oblik udedéa osudenog lica u izvrdenju krivi¢nih dela. Za postoja-
nje videstrukog povrata dolaze u-obzir i osude nasih vojnih sudova.

Drugi uslov koji proizilazi iz ranije ‘vigestruke osudivanosti od-
nosi se samo na osude koje su rezultat umigljajnih kriviénih dela. To
znadi da kao osnov za postojanje vigestrukog povrata ne dolaze u obzir
nehatna kriviena dela. Isto tako, nede postojati ovaj uslov ukoliko se
jedna osuda odnosila na umisljanja, a druga na nehatna krividna dela.
Dakle, za razliku od obi¢nog povrata kod koga u obzir dolaze i neha-
tna krivicna dela, kod vigestrukog povrata zakonodavac izridito pre-
dvida da to mogu biti samo umigljajna krivi¢na dela. Medutim, ako se

_ ranija osuda odnosi ma vide kriviénih dela izvréenih u sticaju, pri-Cemu
su neka nehatna, a druga umisljajna, onda se za postojanje ovog usl-
ova traz da je bar jedno od tih krivi¢nih dela izvrSemo sa umisljajem.

19) Vidi: presudu objavljenu u Glasniku ‘Advokatske kdmore SAP Vojvodine,
(1965/5), gde sudska praksa jos od ranije sledi takvu koncepciju. (str, 35).
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Treéi uslov koji se odnosi na ranije osude tide. se vrste izretene
kazne. U pogledu ovog uslova, Krivi¢ni zakon predvida da to moZe biti
samo ,zatvor od najmanje jedne godine”. Ovako data zakonska formu-
lacija mai$la je kod mekih teoretiCara na razlitito tumadenje. Naime,
postavilo se pitanje kako da se_shvati ovaj deo odredbe. Da li svaka
posebna osuda treba da glasi ma kaznu zatvora od najmanje jedne
godine ili je, pak, dovoljno da je tim osudama uéinilac osuden na po-
menutu kaznu? Dok jedni®) smatraju da je za postojanje ovog uslova
dovoljno da je udmilac ramijim osudama bio osuden na kaznu zatvora:
" u najmanjem iznosu od jedne godine, dotle vedina teoretitara?) sma-
tra da je potrebno da svaka posebna osuda glasi na kaznu zatvora od
najmanje jedne godine. Mi§ljenja smo da je ovo drugo shvatanje ispra-
vnije, jer viSe odgovara slovu i duhu zakona, te bi stoga ovu odredbu
samo tako trebalo i tumaciti. Kazna zatvora u najmanjem iznosu od
jedne godime ili tefa kazna mora da proizilazi iz svake posebne pravno-
snazne osude. Dakle, prethodne osude na kaznu zatvora ispod jedne
godine zatvora, kao i osude na nov¢anu kaznu, ne mogu se uzimati u
obzir za postojanje visestrukog povrata. Osuda na kaznu zatvora u na-
jmanjem iznosu od jedne godine moZe biti izredena za jedno ili vie
krivi¢nih dela izvrSenih u sticaju. Ukoliko su krivitna dela izvrgena u
sticaju moguce je da utvrdene kazne za pojedina knivitna dela budu
i ispod jedne godine, s tim §to je potrebno da se za ova krividna dela
izrekne jedinstvena kazna zatvora u najmanjem trajanju od jedne go-
dine. Ako su, pak, kod odmeravanja kazne za dela u sticaju neka kri-
vi¢na dela izvrSena sa umiSljajem, a druga iz nehata, onda je potrebno
da je za umiiljajno kmivi¢no delo utvrdena kazna zatvora u trajanju
od najmanje jedne godine, tako da je ta visina kazne dostignuta neza-
visno od jedinstvene kazne izretene za oba knivitna dela u sticaju®).

Sledece pitanje koje se postavlja u vezi sa prethodnim osudama
tice se osude na kaznu maloletni¢kog zatvora. Naime, da i osuda na
pomenutu kaznu moZe biti osnov za postojanje viSestrukog povrata?
Kriviéni zakon o tome nidta izri¢ito ne kaZe, §to ostavlja moguénost za
zauzimanje razli¢itih stavova. Jedni smatraju da osuda na kaznu malo-
‘letnitkog zatvora ne moZe biti osnov za postojanje visestrukog povra-
ta, dok drugi misle da osuda na pomenutu kaznu mo¥e . predstavljati
jedan od uslova za zasnivanje viestrukog povrata. Ako je kazna malo-
letnickog zatvora jedna posebna krividna sankcija koja se izride samo
prema- starijim maloletnicima, koji, po pravilu, vrie te¥a krivicna dela
i CeS¢e se pojavljuju ako posebni izrSioci novih krivinih dela, onda
ne vidimo za$to bi ova kazna bila smetnja za postojanje visestrukog
povrata. Podto se radi o jednoj posebnoj krivi¢noj sankciji, koja se u
mnogo Cemu razlikuje od vaspitnih mera, to smo mi$ljenja da je ispra-
vno shvatanje onth teoretitara po kome bi ovu osudu trebalo uzimati

%) Ovakvo shvatanje zastupaju: N. Srzenti¢ — A. Stajié, Krivi¢no Sr\avo
FNRJ, Opsti deo, III dopunjeno i izmenjeno izdanje, Beograd, 1961, str. 315 i Dr
M. Radovanovi¢, Krivi¢no pravo SFRJ, Opsti deo, Beograd, 1976, st. 285.

) Ovo shvatanje zastupaju: Dr F. Batié, Krividno pravo..., sir. 445; Dr
Lj. Jovanovié, Krivi¢no pravo, Op$ti deo, Beograd, 1980, str. 338 — 339; Dr D. Ma-
rjanovik, Kriviéno pravo..., str. 309 i drugi. -

2) Vidi, Komentar Krivi¢nog zakona SFRIJ, op. cit. str. 212.
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kao osnov za postojanje visestrukog povrata. Zato bi bilo dobro da se
ovo izridito predvidi u samom zakonu, dime bi se iskljucile postojece
dileme koje su nastale, pre svega, usled nedorefenosti zakona. -

U tesnoj vezi sa ranijim osudama je i pitanje da li izreCena kazna
u tim osudama treba da bude izdrZana ili ne. Za razliku od obi¢nog
povrata gde izdrZana kazna nije uslov za njegovo postojanje, kod viSe-
strukog povrata zakonodavac upotrebljava’ termin ,izdrzana kazna”,
time jasno stavlja do znanja da je potrebno da je izreCena kazna po-
tpuno ili bar delimidno izdrzana.

U pogledu osuda koje mogu biti sadrZane u stranim sudskim .od- -
lukama vaZi isto pravilo kao i kod obidnog povrata. To znali da se
osuda inostranog suda moZe uzeti za .postojanje viSestrukog povrata
samo ako odgovara uslovima koji su sadrZani u nasem Kmivi¢nom za-
konu. Dakle, ovde je potrebmo da izvreno krivitno delo i izre¢ena ka-
zna odgovaraju uslovima naseg vaZedeg krivi¢nog zakonodavstva. Sud
je duzan da u svakom konkretnom slu¢aju utvrdi da li su ispunjeniovi
uslovi. Samo pod tim uslovima moZe se osuda inostranog suda uzeti
kao osnov za postojanje viSestrukog povrata.

Druga griupa objektivnih uslova odnosi se na izvr$enje novog kri-
vidnog dela. Novo izvr$eno krividno delo moze biti svako krivi¢no delo,
pod uslovom da ispunjava dve bitne komponente: da je ucinjeno sa
umigljajem i da je za njegovo izvr$enje propisana kazna zatvora. Ovako
data zakonska formulacija u odnosu na izvrSenje novog krivi¢nog dela
je potpuno jasna i nedvosmislena, tako da ne stvara nikakve dileme.
Prema tome, za postojanje izlofenih uslova neophodno je potrebno,
pre svega da se zaista radi o izvrSenju novog krivitnog dela, ali ne i
onda kada se samo pokreée novi krivi¢ni postupak. Ovo kaZemo zbog
toga §to se moze desiti da sud, nakon dvostruke osudivanosti, ustanovi
da je lice izvrsilo jo$ jedno kriviéno delo za koje se nije znalo. Takvo
pokretanje kriviénog postupka ne moZe se uzeti kao osnova za posto-
_ janje videstrukog povrata. Osim retenog, novo kmivitno delo moZe se
odnositi, kako na svrieno, tako i na pokuSano krivitno delo, kao i na
kaZnjive pripremne radnje. Isto tako, bez znataja je da li u¢inilac u
izvréenju novog krivi¢nog dela odgovara kao izvrdilac, odnosno saizvr-
silac ili saucesnik. _

&to se ti¢e prvog uslova u odnosu na novo krivitno delo zakon
predvida da to delo mora biti izvrdeno sa umisljajem, ¢ime su isklju-
tena nehatna kriviéna dela. Medutim, ukoliko osudeno lice odgovara
za vise kriviénih dela izvrdenih u sticaju, od kojih su neka umisljajna,
a druga, nehatna, onda ¢e ovaj uslov postojati samo ako je bar jedno
od njih umisljajno krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvora.

Drugi uslov u vezi sa izvrSenjem novog krivi¢nog dela odnosi se
na propisanu kaznu zatvora. Ovako predviden uslov dat je dosta Siro-
ko, tako da omogucéuje da se uzme u obzir propisana- kazna zatvora
kao jedina ili alternativno, odnosno kumulativno predvidena sa nekom
tevom ili lak$om kaznom. Nov&ana kazna moZe se uzeti u obzir samo
pod uslovom ako je predvidena uz kaznu zatvora alternativno ili ku-
mulativno. Medutim, ukoliko je za kmivi¢no delo propisana samo nov-
¢ana kazna, onda ona ne mo¥e predstavljati osnov za postojanje viSe-
strukog povrata. U pogledu propisane kazne zatvora, bez znacaja je

225



‘iznos posebnog minimuma, odnosno maksimuma predvidene kazne za-
tvora. Isto tako, za postojanje ovog uslova nije od uticaja ni koju e
kaznu za uéinjeno krivitno delo sud odmeriti. Prema -tome, u ovom
sluéaju bitna je propisana, a ne izre¢ena kazna zatvora. _
’ Treca grupa objektivnih uslova ti¢e se odredenog vremenskog
intervala u kome je u¢imilac fzvr§io novo kmiviéno delo. Taj vremenski
interval iznosi pet godina od dana otpuStanja uinioca sa izdr¥favanja
ranije izre¢ene kazne od izvrSenja novog kriviénog dela. Da bi ovaj rok
mogao da tee potrebno je da je udimilac raniju kaznu potpuno ili bar
delimi¢no izdrzao. Prema tome, ako izdrZfavanje kazne iz bilo kojih ra-
Zloga nije zapodeto ili pak ono jo§ traje, pa osudeno lice u meduvre-
menu izvr$i novo kriviéno delo, onda se ovaj rok ne moe ni radunati,
nego ¢e se u tom slucaju primeniti pravila o odmeravanju kazne za
"dela u sticaju, odnosno o odmeravanju kazne osudenom licu. Rok od
pet godina podinje da tete od dana otpustanja udinioca sa izdravanja
.poslednje izre¢ene kazne. Ako je udinilac krividnog dela u celosti kaznu
izdrzao, onda ratunanje podetka toga roka ne izaziva nikakve dileme.

U odnosu na osudena lica koja su aktom amnestije ili pomilova-
nja oslobodena od daljeg izdrZavanja kazne vaZi isti princip radunanja
toga vremena. Zakonski rok ée poceti da tete od momenta pustanja iz
kaznene ustanove na osnovu navedenih akata. Ukoliko je aktom amne-
stije ili pomilovanja dodlo ido potpunog oslobadanja od izdrfavanja
kazne, tada nema osnova za postojanje povrata. Izvesne dileme postoje
kada je u pitanju uslovni otpust. Naime, postavlja se pitanje da 1i
taj rok radunati od dama otpusta sa daljeg izdr¥avanja kazne ili, pak,
od dana fsticanja uslovnog otpusta. Medutim, iako na prvi pogled ova
linjenica moZe da izazove izvesnu zabunu, ipak smatramo da ta
dilema ne postoji. Ako davanje uslovnog otpusta predstavlja samo mo-
difikaciju- izvr8enja kazne, onda se taj rok mora ratunati od dana
‘kada protekne vreme za koje je kazna izretena, pod uslovom da isti
nije opozvan®: . ' ' .

Pored izloZenih objektivnih uslova, Kniviéni zakon predvida jo3
jedan wslov koji je iskljudivo subjektivne prirode. Naime, reé je o
uciniocu koji, uz postojanje drugih uslova, pokazuje sklonost za vrse-
-nje kriviénih dela. Utvrdivanje ovog uslova je od posebnog znadaja za
viSestruki povrat, zbog toga $to se ba¥ u njemu krije sutina povedane
drustvene opasnosti udinioca kriviSnog dela. Postojanje sklonosti za
vrSenje kriviénih dela ne moZe sud utvrdivati samo na osnovu ranije
osudivanosti i izvr§enja-novog krivi¢nog dela. Drugim retima,- postoja-
nje viSestruke osudivanosti ne mora automatski da znadi da je to lice
i sklono vrSenju krividnih dela. Iako taj pokazatelj mije za podcenjiva-
nje, ipak on nije dovoljan za zauzimanje definitivnog stava. Otuda se
utvrdivanje sklonosti mora ceniti ma osnovu sveobuhvatnog pona$anja
ucinioca i njegove Zivotne orijentacije*). Uverenje suda o postojanju
sklonosti za vrsenje kriviénih dela mora se zasnivati na svestranoj oce-
.ni svih sklonosti koje mogu biti od uticaja za utvrdivanje datog uslo-

) Slitno misljenje zastupaju prof. dr P. Kobe i Lj. Bavcon. Vidi o tome:
Kobe-Bavcon, Kniviéni zakonik sa obja$njenjima, Ljubljana, 1961, str. 90.

) Dr LjubiSa Jovanovié, Krivi¢no pravo..., str. 339.
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&l 35 st. 2 tad. 6 KZ SR H: &l 39.st. 2 taé. 6 KZ.SR CG; m”:l 28 st. 3-

t -

va. Prema tome, stav o postojanju ove okolnosti mora biti rezultat ko-
mpleksnog sagledavanja svih komponenata koje pouzdano ukazuju da
se radi o delikventu kod koga se krniminalno ponaSanje duboko inte--
grisalo u njegovu litnost i tako postalo sastavni deo njegovog Zivota i
rada. Utvrdivanje date okolnosti nije ni malo lako i jednostavno. Otu-
da se treba Suvati prebrzih zakljucaka, koji vise puta mogu biti i neo-
pravdani. Stoga se utvrdivanju sklonosti za vrienje knivi¢nih dela mora
pric¢i krajnje odgovorno, uz puno postovanje litnosti, jer se samo tako
mo¥e utvrditi pravo stanje -stvari, koje je od posebnog znataja kada -
je u pitanju viestruki povrat. » . '

4. Specijalni povrat kao kvalifikatorna okolno.st

Kao-i raniji Kriviéni zakonik i novo kriviéno zakonodavstvo
zadrialo je specijalni povrat samo u slutaju kada’se radi o umisljaj-
nom ubistvu vide lica, gde je ranija osudivanost za isto krivi¢no delo
kvalifikatorna okolnost kod odmeravanja kazne. Taj slu¢aj je ranije
bio predviden u &. 135 st. 3 KZ, &ija je sadriina sada preneta u repu-
blidke odnosno pokrajinske krivi¢ne zakone (¢l 367 st. 2 tac. 6 i 7 KZ-.
SR BiH; &. 37 KZ SR M; ¢&l. 46 st. 3 KZ SR SL; &l. 47 st. 3 KZ SR SR;

KZ SAPV i &l. 30 st. 3 KZ SAPK). -
" Ova zakonska odredba od samog podetka njenog regulisanja iza-
zivala je izvesne dileme i nerazumevamja, a ostala je nedovoljno razja-
$njena i u novom krivicnom zakonodavstvu. Osnovna dilema jeste da
li je u ovom propisu predviden posebni, kvalifikovani oblik krivi¢nog
dela ubistva, ili je to samo kaznena odredba. To, nije samo teorijsko’
pitanje, jer zauzimanje jednog ili drugog reSenja dovodi i do razli¢itih
prakti¢nih posledica. Zbog toga je ovo pitanje bilo i predmet posebne
rasprave na IV savetovanju predstavnika kriviénih odeljenja republi-
&kih vrhovnih sudova i sudija krivitnog odeljenja’ Vrhovnog suda Ju-

goslavije, odrZanog decembra meseca 1968. godine® - :
" Na pomenutom savetovanju kanstatovano je da je ramijih godina

“u praksi masih sudova preovladalo shvatanje da je u él. 135 st. 3 KZ

sadr¥an poseban oblik krivinog dela wbistva, koji ima sve oblike sa-
mostalnog, kvalifikovanog krividnog dela. Prema ovom shvatanju, udi-
nilac vide krivicnih dela ubistva, osim onih koja su predvidena u &l
136 i 138 KZ, bez obzira da li mu se sudi za viSe ~dela u sticaju (real-
nom ili idealnom) ili za dela u povratu, izvrsio je jedno kvalifikovano
krivicno delo ubistva, koje se pravno ima kvalifikovati kao kriviéno -
delo iz &l. 135 st. 3. Ovakvo shvatanje zastupaju dr J. Tahovi¢, N. Srze-
ntié — A. Staji¢, dr F. Batié i dr G. Marajnovik™). :

%) O tome vidi opéi—'rmije: -Dzr Bozidar Kraus, ,,Savetov;anje u Vrhovnom sudu - .
Jugoslavije”, Jugoslovenska revija za kriminologiju i kriviéno pravo, 1969/1, str.
113 —116. -

-~ < 26) Vidi, dr J. Tahovié, Krivi¢no pravo, Posebni deo, Baograd, 1961, str. 77;
N. Srzentié — dr A. Staji¢, Krivi¢no pravo, OpSti i Posebni deo, Sarajevo, 1970,

str. 335;- dr F. Bacié, Jugoslovensko krivi¢no pravo, Poseben del, Skopje, 1966, str.

.76 i dr G. Marajvnovik, Odabrani temi od materijalnoto-krivicno pravo, Skopje

1978, str. 101 — 110
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Za razliku od ovog shvatanja, na tom Savetovanju je vedina pre-
dstavnika vrhovnih sudova zauzela stanoviste da data odredba iz &l
135 st. 3 KZ ima karakter isklju¢ivo kazneme odredbe. To praktiéno
znadi da kada jedno lice izvr$i vise umisljajnih kriviénih dela ubistva
iz ¢l. 135 st. 3 KZ, osim onih koja su predvidena u &l. 136 i 138 KZ,
bez obzira da li mu se sudi za vise dela u sticaju ili pak, za dela u
povratu, to treba posmatrati kao samostalno krivitno delo koje se
kvalifikuje u skladu sa mjegovim obeleZjima, pa tek onda izreé¢i kaznu
" prema odredbi &l. 135 st. 3 KZ. Pri tome se posebno naglagava da datu
odredbu treba tumaditi tako da, kada se radi o ranijoj osudivanosti,
ona ustvari predstavlja razradu op8tih odredbi iz &l. 40 a KZ, $to daje
moguénost sudu da takvo lice moZe i stroZe da kazni. Zato se izvladi
zakljutak da je u pitanju iskljutivo kaznena odredba. Ovo shvatanje
od kriviénopravnih teoretitara zastupaju dr Lj. Lazarevi¢ i dr Z. Se-
parovié?).

Misljenja smo da je prvo shvatanje ispravnije, te bi stoga odre-
dbu trebalo tako i tumaciti. Naime, data odredba ne mo¥e da predsta-
vlja razradu op$te odredbe iz ramijeg &lana 4oa KZ, iz prostog razloga
$to je za postojanje viSestrukog povrata potrebno da je novo krivi¥no
delo nastalo u odredenom vremenskom periodu, nakon postojanja dve
ili vise osuda, pri- ¢emu je potrebno da je udinilac izreCene kazne po-
tpuno ili delimi¢no izdrZzao. Dakle, za postojanje videstrukog povrata
potrebno je, pre svega, da postoje najmanje dve ili vise osuda, dok je
u ovom slucaju dovoljno postojanje i samo jedne osude. Prema tome,
to je jo§ jedan argumenat koji predstavlja smetnju za tumadenje date
odredbe u smislu shvatanja da ranija_osudivanost treba da ispunjava
odredene uslove da bi uopste mogla da predstavlja razradu opste od-
redbe iz ¢l. 40a KZ. Stoga smo vise skloni da prihvatimo prvo shvata-
nje po kome se odredba iz &l. 135 st. 3 ranijeg KZ treba tumaditi u
smislu postojanja jednog posebnog, kvalifikovanog krivicnog dela ubi-
stva, za koje je predvidena kazna zatvora u najmanjem iznosu od de-
set godina ili smntna kazna, pri ¢emu nije od znaéaja da li je prethodno
osuda potpuno ili delimitno jzdrZana. Isto tako, nije od znataja ni
koliko je vremena proteklo od ranije osude do izvrienja novog krivi-
¢nog dela. Kao umidljajno ubistvo viSe lica moze se prihvatiti i ona
osuda koja-je izreCena od strane inostranog suda, pod uslovom da
odgovara datoj odredbi iz naseg Kriviénog zakona. Takode, kao osu-
deno lice, u smislu ove odredbe, mo¥e se smatrati i stariji maloletnik
ako je ranije udinio kriviéno delo ubistva za koje je bio osuden na
kia)‘z-n,u maloletnitkog zatvora, pa je kasnije minio vise umisljajnih
ubistva.

Nova republi¢ka, odnosno pokrajinska krivitna zakomodavstva
dosta razliito su regulisala specijalni povrat. U pogledu zauzetog sta-
va po ovom pitanju, mogli bismo sve republitke, odnosno pokrajinske
kriviéne zakone da svrstamo u tri osnovne grupe.

U prvu grupu spadaju oni krivi¢ni zakoni koji su preuzeli posto-
jeCe reSenje iz starog Zakonika. Dakle, oni su jednostavno prepisali

7y Vidi, Dr Ljubi§a Lazarevi¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd 1981,

str. 169—170 i dr Zvonimir Separovié¢, Kriviéno pravo, Posebni deo (I1), Zastita
¢ovjeka i njegovih vrijednosti, Zagreb, 1979, str. 37—38.
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stani tekst, tako da su ostale sve nejasnoée koje su pratile dosadasnju
odredbu. U ovu grupu spadaju kriviéni zakoni SR Srbije (&l. 47 st. 3),
SR Makedonije (¢l. 37 st. 3), SAP Vojvodine (¢l. 28 st. 3) i SAP Kosova
(¢l. 30 st. 3).

U drugu grupu spadaju oni republicki krivi¢ni zakomi koji u re-
gulisanju ove materije polaze od jednog novog pristupa. Naime, iako
su u celini pmihvatili staru odredbu, oni je ne izlazu u posebnom stavu,
kao $to je to sludaj sa prethodnim refenjem, veé to predvidaju kao
posebnu tatku m okviru stava koji decidirano nabraja mogude sluca-
jeve kvalifikovanih kmiviénih dela ubistva. Ovakvo reSenje jasno i ne-
dvosmisleno ukazuje da je izvrSenje vise umisljajnih ubistava jedan od
mogudéih slucajeva kvalifikovanog krivitnog dela ubistva. Ovo reSenje
prihvatili su krivi¢ni zakoni SR Hrvatske (¢l. 35 st. 2 ta. 6) i SR Crne
Gore (30 st. 2 tad. 6). :

Najzad, treéa grupa republickih kriviénih zakona u izvesnom smi-
slu predstavlja kompromis izmedu prethodna dva reSenja. Ranija od-
redba iz &l. 135 st. 3 podeljena je u dva dela. Prvi deo odredbe odnosi
se na izvrienje viSe umisljajnih krivitnih dela ubistava, bez obzira o
kojoj se vrsti sticaja radi i tretira se kao kvalifikovano krivi¢no delo
ubistva. Drugi, pak, deo odredbe regulise u posebnom stavu izvrSenje
vise umisljajnih ubistava od -strane lica kome je veé bilo sudeno za
ubistvo i tako predvidena odredba ima karakter kaznene odredbe.
Ovako resenje prihwvatili su kriviéni zakomi SR Slovenije (¢l. 46 st. 3)
i SR Bosne i Hercegovine (¢l. 38 st. 2 tad. 6 i 7). Pri tome je jo$ iniere-
santno ista¢i da Kmivi¢ni zakon SR Slovenije iz okvira ove odredbe
izuzima ubistvo na mah i ubistvo deteta pri porodaju, veé pored njih
obuhvata i nehatno ubistvo. Mislimo da se krivi¢na dela ubistvo ma
mah i ubistvo deteta pri porodaju ne mogu nikako svrstati u grupu
teskih, kvalifikovanih ubistava, iz prostog razloga $to su to iskljutivo
tzv. laka, privilegovana krivi¢na dela, koja su nastala kao rezultat po-
sebnih, olak$avajucih okolnosti po uginioca krivicnog dela.

Inade, zauzeta refenja u republitkom, odnosno pokrajinskim kri-
vi¢nim zakonima u odnosu na izvrSenje wvide ubistava, predstavljaju
rezultat razli¢itog pristupa u regulisanju ove materije. Medutim, ako
ova redenja posmatramo sa gledi$ta kriminologije i kriminalne poli-
tike, videCemo da je kriterijum za razgrami¢enje kvalifikovanog krivi-
¢nog dela od kaznene odredbe isuvige formalisti¢ki, jer se zaista svodi
na utvrdivanje &injenice da li je udinilac takvog krivitnog dela ranije
osudivan ili ne. Sa kriminolodke tatke gledidta nije bitmo postojanje
ove &injenice, veé da li je lice ponovo vrsilo kriviéno delo ili ne. Stoga
nam se &ini da je druga grupa kmivi¢nih zakona, odnosno kriviéni zako-
ni SR Hrvatske i SR Crne Gore, pravilno postupila kada su jasno pre:
dvideli da se izvrienje vide ubistava ima smatrati kao kvalifikovano
krivi¢no delo, pri demu ne prave nikakvu razliku izmedu ubistava iz
vrdena u sticaju i ubistava u povratu. Ovo utoliko pre, $to se ovako
‘definisanom normom predvidela moguénost izricanja i smrtne kazne,
koja u nekim sluéajevima moZe biti i opravdana.
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RECIDIVE DANS NOTRE LEGISLATION PENALE

Résumé

Dans son travail l'auteur a exposé la récidive selon la législation penale
actuellement en vigueur dans la République Socialiste Fédérative de la Yougosla-
vie. L'auteur a d’abord, par un compte rendu sur la régulation légale de la
récidive dans notre législation, exposé les dilemmes liés a l'introduction de la
récidive, comme une institution autonome, dans les régles générales sur la fixa-
tion de la peine et les objections faites sur les imprécisions de la définition
actuelle de la récidive par rapport & la Loi pénale qui était en vigueur depuis le
juillet 1977. v .

La régulation d'une simple récidive dans les régles générales sur la fixa-
tion de la peine n'est pas la solution la plus acceptable. Selon les régles généra-
les la peine est fixée pour tous les coupables d'un délit pénal et la récidive
n'est pas une régle générale qui peut se rapporter a tous les coupables. Outre
cela I'importance théorique et pratique de la récidive pour la fixation de la peine,
qui est la conséquence du danger social des récidivistes, exige une séparation des
actes généraux et son indépendance. A couse de cela, de lege ferenda la simple
récidive doit étre réglée dans un article séparé et il faut lui donner le titre
correspondant. ‘ )

A la suite de son travail l'auteur a exposé la récidive dans toutes ses
formes. L'auteur a concentiré une attention particuliére 4 la considération du
probléme de la condamnation de plusieurs fois c’est-a-dire au cas ou un individu
est considéré comme déja condamné ainsi qu'a la considération de lexistance
d'une récidive spéciale et son effet sur le caractére répréhensible. La récidive
spéciale n'est prévue que pour un acte pénal tel que I'assassinat de plusieurs
personnes. Pourtant dans les lois pénales” des républiques et des provinces auto-
nomes cette disposition de la loi est constituée de maniéres différentes: soit
comme une disposition pénale, soit comme une circonstance qualificative et
dans certaines lois elle a toutes les deux propriétés. L'auteur est d'avis que la
solution la plus correcte est dans ces Lois pénales qui ont prévu que la récidive
n’est qu'une circonstance qualificative.
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