Mr VOJISLAV DURDIC, asistent

<

_ ~‘.POSTUPAlK PO ZALBI-U KRIVICNOM PROCESNOM PRAVU
S (Nastavak iz proglog broja Zbornika)

5. ODLUKE SUDA PRAVNOG LEKA

O #albi na presudu prvostepenog suda odlu¢uje drugostepeni sud
kao sud pravnog leka (iudex ad quem). Odluke donosi u sednici veéa
ili na pretresu. One su raznovrsne kako po formi, tako i po sadrzini.
Odluke se donose u' formi reSenja ili presude. SadrZina odluka zavisi
od ostvarenja zadatka suda pravnog leka da istovremeno rei i sudbinu
salbe i sudbinu.napadnute presude. Zalba i napadnuta presuda, u me-
ritornom re$avamju, neraskidivo su povezame i medusobno uslovljene.
Otuda i veéi broj vrsta odluka, posmatrano sa sadrZinske strane. Za-
konom o krivicnom postupku izri¢ito i jasno?) je predvideno koje se
odluke donose po zalbi. Tako sud pravnog leka, po pravilu, donosi
sledeée odluke: a) da se Zalba odbacuje, b) da se Zalba odbija kao
neosnovana i presuda potvrduje, ¢) da se Zalba uvazava i presuda pr-
vostepenog suda ukida i d) da se Zalba uvaZava a presuda preinaduje.
Upravo ova Kklasifikacija- odluka bide okosnica naleg daljeg izlaganja.
U tom kontekstu ukazademo i na odgovarajuéu formu, jer je ona akce-
sornog znaéaja i zavisna od sadrzine. T ‘

a) Pre odludivanja u meritumu, sud pravnog leka po sluzbenaoj
duznosti ispituje procesne uslove za pravno valjano postupanje po za-
Ibi. U tom smislu ispituje blagovremenost i dozvoljenost Zalbe. Ispiti-
vanje vréi i odluku donosi veée suda pravnog leka i pored toga $to je
o ovim pitanjima refavao predsednik veca prvostepenog suda. Kada
su svi procesni uslovi ispunjeni ne donosi se nikakva formalna odlu-
ka. Medutim, kada se ne steknu ovi procesni uslovi, sud pravnog leka
¢e doneti odluku u formi refenja da se ¥alba odbacuje kao neblago-
vremena ili kao nedozvoljena, . o

7alba ¢e se odbaciti kao neblagovremena ako se utvrdi da je
podneta posle isteka roka (¢l. 382). Po donoSenju ove odluke sud nema
pravo (ovladéenje) da se upusti u ispitivanje povrede zakona o kojima
je duan da vodi raduna po sluzbenoj duznosti. Naime, odredene po-
Vrede ispituju se po sluzbenoj duznosti samo povodom Zalbe, a odba-
&ena Zalba pravno ne postoji. Ovako ‘treba tumaditi i kada je Zalba
odbacdena iz drugih razloga.

Sud pravnog leka ée odbaciti Zalbu kao nedozvoljenu ako utvrdi
da je zalbu -izjavilo neovlagéeno lice ili lice koje se odreklo, odnosno
-.odustalo od Zalbe, ili ako Zalba po zakonu nije dozvoljena (¢l 383).
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Stoga ¢emo, ukratko, objasniti ove procesne uslove, odnosno proce-
she smetnje.

Pravo da izjave Zalbu imaju samo lica koja su neposredno zain-
teresovana za glavnu stvar u krivi¢nom postupku. Krug lica koja ima-
ju pravo na izjavljivanje Zalbe je veoma $irok. Kao titulari pravo na
Zalbu u ¢l. 360. predvideni su sledeéi subjekti: krividnoprocesne stra- |
nke (ovladéeni tufilac i okrivljeni), bramilac, zakonski zastupnik- o$te-
denog, o$teceni, zatim, okrivljenikov bra¢éni drug, srodnik po krvi u
pravoj liniji, usvojilac, usvojenik, brat, sestra, hranilac i na kraju,
lice ¢iji je predmet oduzet i pravno lice kome je izredeno oduzimanje
-imovinske koristi. Pored refenog, treba naglasiti- da zbog izjavljene Za-
lbe ni jednom subjektu se ne moZe izreéi neka posebna sankcija, kao
Sto predvidaju meka zakonodavstva da bi spredila zloupotrebu pravnog
leka..
- Odricanje je izjava ovla$éenih subjekata da ne Zele koristiti pra-
vo na Zalbu. Izjava se daje pismeno ili usmeno na zapisnik kod suda
koji je izrekao presudu i koji je ovlaiéen za prijem Zalbe. Odricanje
je moguce do isteka roka za izjavljivanje Zalbe. Momenat od koga po-
stoji moguénost odricanja je razligit.

Okrivljeni se moZe odredi prava na Zalbu samo od momenta do-
stavljanja presude. Od ovog pravila postoje dva izuzetka. Prvi je kada
se okrivljeni moZe odreéi prava na Zalbu i pre nego $to mu je presuda
dostavljena, pod uslovom da se ovla$éeni tuZilac i oftedeni, kad ima
pravo da izjavi Zalbu po svim osnovima, odrekne prava na Zalbu, osim
ako bi optuZeni po presudi imao da izdrZava kaznu zatvora. Praktiéno
posmatrano, ovaj izuzetak se odnosi na lak3a krivi¢na dela, a izredena
je sudska opomena, novéana kazna, uslovna osuda ili je okrivljeni os-
loboden od kazne. Drugi izuzetak je predviden u skraéenom postupku
pred opstinskim sudom. Okrivljeni se mo¥e odreéi prava na ¥albu od
momenta objavljivanja presude (&l. 443. st. 5).

Ovla3ceni tuZilac i o¥tedeni mogu se odredi prava na Zalbu od
.momenta objavljivanja presude. Isti je momenat i u skradenom pos-
tupku pred op$tinskim sudom.

Pomenuti subjekti ne mogu se odreéi prava na Zalbu pre nego
-Sto su se upoznali sa sadrZzinom presude. To je najraniji momenat od
koga je moguce odricanje. Zna&i, nije mogude odricanje pre objavlji-
vanja presude. To je i razumljivo, jer subjekti ne znaju da li ée izja-
-viti Zalbu posto ne znaju kako presuda glasi. Ako se pak okrivljeni
odrekao prava na Zalbu pre dostavljanja presude, a ne radi se 0 nave-
.denim izuzecima, takvo odricanje ne proizvodi pravno dejstvo, jer se
smatra kao da izjava o odricanju nije ni data.

Predvideno je da se okrivljeni ne mo¥e odredi prava na Zalbu
ako mu je izreCena smrina kazna. Kada je izrecena najteza krivi¢na
sankcija, branilac i drugi subjekti Zalbe mogu izjaviti ¥albu u korist
okrivljenog i protiv njegove volje. Zbog toga, u ovom sludaju, izjava
okrivljenog kojom se odride prava na Zalbu ne proizvodi nikakvo pra-
vno dejstvo. v '

_ Na kraju, treba re¢i da se odricanje prava na ¥albu ne mose opo-
zvati. Ako bi subjekat koji se odrekao prava na Zalbu i pored toga
izjavio Zalbu u roku, takva ¥alba bi-se morala odbaciti kao nedopu-
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$tena. (1. 383). Isto tako, ako se okrivljeni - odrekao prava na Zalbu,
#alba u korist okrivljenog izjavljena od strane- branioca i drugih ovla-
$¢enih subjekata mora se odbaciti kao nedopustena, osim ako . je izre-
¢ena smrtna kazma. - . -

" Okrivljeni, ovladéeni tuZilac i oSteceni mogu .odustati od veé
izjavljene Yalbe. Odustanak je mogué¢ do donoSenja odluke drugoste-
penog suda. Izjava o odustanku daje se kod suda kod koga je kniviéni
predmet, a ako to nije poznato Zaliocu odustanak se daje kod prvo-
stepenog suda. , -

Okrivljeni- mo¥e odustati od svoje izjavljene Zalbe, kao i od Za-
Ibe koju su u njegovu korist izjavili branilac i lica iz ¢l.- 360. st. 2.
Dakle, volja okrivljenog je odlutujuca, Medutim, okrivljeni’ ne moZe
odustati od Zalbe koju je u njegovu korist izjavio javni tuzilac. Ako je
okrivljeni odustao zbog toga S$to je zadovoljan ‘presudom,- moZe se
smatrati da je odustao .i od Zalbi bramilaca i lica iz &l. 360. st. 2, jer
ovi subjekti ne mogu izjaviti pravni lek protiv njegove volje, osim
ako je izretena smrtna kazna, ili ako je okrivljeni maloletan. - -

Punoletni okrivljeni ne mo¥e odustati od svoje Zalbe, niti od
albe drugih lica izjavljene u njegovu korist, ako mu je izreena smr-
tna kazna (¢l. 36. st. 4). Branilac i druga lica koja mogu izjaviti Zalbu
u korist okrivljenog, mogu izjaviti zalbu i protiv volje maloletnog ok-
rivljenog, pa zato maloletni okrivljeni ne moze odustati od izjavljene
Zalbe. B

U odredbama &l. 361. taksativno su nabrojani subjekti koji mogu
-odustati od zalbe. To su okrivljeni, ovladéeni tuZilac i o3tedeni. Zbog
toga branilac'i druga lica koja mogu izjaviti Zalbu u korist okrivljenog -
ne mogu odustati od izjavljene Zalbe, kako u redovnom krivi¢énom po-
stupku, tako i u postupku prema maloletnicima. Ako bi se suprotno -
tumadilo, okrivljeni bi mogao trpeti Stetne posledice, Tako, okrivljeni
koji nije izjavio Zalbu, zbog toga $to je zadovoljan Zalbom ovih sub-
jekata, njihovim odustankom od Zalbe izgubio bi pravo na Zalbu po :
proteku roka, jer ne bi sam.izjavio yalbu smatrajuéi u zabludi da
postoji izjavljena Zalba sa kojom je zadovoljan.

" 1 javni tuzilac, kao $to je ve¢ receno, mo¥e odustati od izjavljene
yalbe. Vigi javni tu¥ilac mo¥e odustati od Zalbe koju je izjavio niZi ja-
vni tuzilac. ‘ - o ,

Odustajanie od izjavljene Zalbe ne moZe se opozvati. Zbog toga
ée se ¥alba odbaciti kao nedopustena, ako je Zalbu izjavilo lice koje
je odustalo od Zzalbe. Zbog neopozivosti odustajanja od Zalbe moze
nastupiti pravnosna’nost presude, u sluaju da suprotna stranka nije
izjavila Zalbu.!) Momenat nastupanja pravnosnaznosti moZe biti zna-
&ajan kod amnestije, zato se smatra da odustanak proizvodi dejstvo
od momenta kada je izjava o odustanku data. . '

Odustanak anulira dejstvo izjavljene Zalbe, te se o mjoj merito-
rmo ne odlu¢uje. Ipak sud mora rediti sudbinu veé izjavljene Zalbe,
donogenjem odredene odluke. Nije dovoljno prosto konstatovati da je

1y Pravnosna¥nost presude danom odustanka od Zalbe. ukoliko druga stra-

nka nije podnela Zalbu, bila je izri¢ito predvidena u &l 323. st. 2. Zakona o
krivi¢nom postupku iz 1948. godine. :
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zalilac odustao od Zalbe. Dono$enjem odluke povodom odustanka $tite
se interesi kriviénoprocesnih subjekata, a posebno okrivljenog. Naime,
omoguceno je suprotnoj stranci da sazna za odustanak. Zatim, resava
se pitanje snoSenja troskova povodom izjavljenog pravmog leka u: slu-
Caju iz ¢l. 99. st. 3. I najzad, reSava se pitanje valjanosti odustanka.?)
Smatra se da odluka treba biti u formi regenja, kojim se odbacuje iz-
javljena Zalba. Ali, na koju ¢e se pozvati odredbu sud prilikom dono-
Senja reSenja o odbacivanju Zalbe povodom odustanka? To bi jedino
mogla biti odredba ¢l. 383, koja glasi: ,,Zalba ée se odbaciti re$enjem
kao' nedozvoljena ako se utvrdi da je zalbu izjavilo lice koje nije
ovla8¢eno na podnoSenje 7albe ili lice koje se odreklo ili odustalo od
zalbe ili ako Zalba po zakonu nije dozvoljena”. .

. Iz citirane odredbe vidi se da reSenje o odbacivanju Zalbe. kao
nedozvoljene pretpostavlja postojanje nove Zalbe posle odustanka.
Ustvari, ovom odlukom se re$ava sudbina izjavljene 7albe posle odu-
stanka a ne pre odustanka. Ako bismo prihvatili da se na osnovu ove
odredbe reSenjem odbacuje Zalba zbog odustanka, to bismo morali
prihvatiti i za odricanje prava na Zalbu. Medutim, kada se ovlagéeni
subjekat odrekne prava na Zalbu, izjava o odricanju se daje pre.izja-
vljivanja Zalbe, tako da njegove Zalbe uop$te nema. Pa kako ¢e onda
sud doneti resenje o odbacivanju Zalbe (zbog odricanja) kada alba i
ne postoji? , : o

Prethodno izlaganje ukazuje na pravnu prazninu u zakonu. No, u
praksi se moraju reSavati i ovi problemi. Mislimo da bi sud morao da
donosi resenje kojim biodbacio veé izjavljenu zalbu. I pored opravda-
ne kritike, prilikom donogenja re$enja treba se pozvati na odredbu &l.
383. Isto vazi i kad reSenje o odbacivanju donosi prvostepeni sud, jer
¢e odluka biti doneta na osnovu &l. 368. st. 2. u vezi sa &l. 383. Ovak-
vim postupanjem redila bi se sudbina izjavljene Zalbe i u reSenju bi
bio konstatovan momenat pravnosnaznosti (dan odustanka) kada budu
ispunjeni uslovi za to. ReSenjem se mogu reiti eventualni troskovi,
kao i valjanost odustanka. '

Na kraju, Zalba se moZe odbaciti zato §to ,po zakonu nije doz-
voljena”: Najéedce se to ne odnosi na Zalbu protiv presude prvoste-
penog suda, jer je u nacelu 7alba protiv presuda donetih u prvom ste-
penu dozvoljena. Dakle, odbacivanje Zalbe kao zakonom nedozvoljene
odnosi se na druge redovne pravne lekove, iako je predvideno u odre-
dbama u Zalbi na presudu prvostepenog suda, zbog njihove shodne
primene. Pre svega, treba imati u vidu da 7alba po pravilu nije dozvo-
ljena protiv presude drugostepenog suda, a moZe se izjaviti samo
izuzetno, dok protiv presuda trecestepenog suda Zalba uopste  nije
dozvoljena. : 4

Napred refeno je pravilo. Medutim, po nagem misljenju, odredba
o odbacivanju zalbe kao ,zakonom. nedozvoljene” izuzetno va%i i za
zalbu na presudu prvostepenog suda. Naravno, nije re¢ o tome da za-
lba kao pravo nije dozvoljena, veé da se na osnovu ove odredbe moze
u nekim situacijama odbaciti Zalba. Sus$tina izuzetka je u tome da

%) Vidi: Dr Branko Vukovié, »Odustanak od ialbe u krivicnom postupkug,
Pravni Zivot, 1953, br. 6.—7, str. 4. o
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zakonom 7alba nije dozvoljena po odredenom osnovu, ili je pak nepo-
tpuna, a nisu ispunjeni zakonski uslovi za dalji postupak po takvoj
7albi. Posto ove procesne situacije nisu izri¢ito predvidene, pomenutu
odredbu treba tumaciti na sledeéi nacin: Prvo, ako se Zalilac pozove
na povredu iz &l. 364. st. 1. ta¢. 2. pa ne udini verovatnim da tu povre-
du ranije nije mogao izneti, na $ta ga obavezuje ¢&l. 377, takvu Zalbu
treba smatrati kao zakonom nedozvoljenu. Zato je vede suda pravnog
leka mora odbaciti. Drugo, ako je nepotpuna Zalba dostavljena sudu
pravnog leka, a prvostepeni sud je propusti da je odbaci iako nisu
ispunjeni zakonski uslovi za postupak po nepotpunoj Zalbi, takvu Za-
‘Tbu takode treba odbaciti kao zakonom nedozvoljenu. Logi¢no je da
i ovoj situaciji drugostepeni sud ispravlja ono $to je propustio da udi-
ni predsednik.veéa drugostepenog suda, jer &ini to i u pogledu nebla-
govremenosti, odustanka i odricanja. od Zalbe. Suprotno tumacenje
obavezivalo bi sud pravnog leka da zbog propusta prvostepenog suda
postupa po svim nepotpunim Zalbama, $to je neprihvatljivo. Osim to-
ga, dovelo bi u neravnopravan polozaj subjekte zalbe ¢&iju je Zzalbu.
po istom osnovu odbacio predsednik veca prvostepenog suda. .. .

Sud pravnog leka ispituje valjanost Zalbe u pogledu svih proce
snih nedostataka, bez obzira na stav prvostepenog suda. Ovo tim pre .
§to.neki nedostaci mogu nastati tek pred sudom. pravnog leka (na
primer, odustanak od Zzalbe). Tek posto utvrdi formalnu valjanost Za-
Ibe, otpodinje postupak u kome se resava o njenoj osnovanosti i dono-
si odluka u meritumu.

b) U meritornom reavanju jedna od odluka suda pravnog leka
* je da se #alba odbija kao neosnovana i napadnuta presuda povrduje.
Ovu odluku, u formi presude, sud donosi ,kad utvrdi da ne postoje
razlozi zbog kojih se presuda pobija niti povrede iz &lana 376. st. 1.
Zakona o krivi¢nom postupku (¢l. 384). ' v

-+ Zalba je neosnovana ako su navodi u Zalbi neistiniti, ili su, pak,

istiniti ali po zakonu nemaju onaj zna¢aj za zakonitost i pravilnost
presude koji im Zalilac pridaje. Neosnovanost 7albe povlagi potvrdiva-
nje presude. Medutim, i povodom neosnovane 7albe sud ima obavezu
da ispituje odredene apsolutne povrede presude koje se ispituju po
sluzbenoj duznosti. Ukoliko po sluzbenoj duinosti utvrdi postojanje
apsolutnih nedostataka, napadnutu presudu mora ukinuti ili preinaci-
ti, iako je izjavljena zalba neosnovana. Tako dolazimo do jo§ jedne
odluke suda pravnog leka: da se Zalba odbija kao neosnovana, a prvo-
stepena presuda se po sluzbenoj duinosti ukida ili preinacuje. No,
ovakva odluka se ne mo¥e doneti ako se drugostepeni sud ne slaze
samo . sa obrazlozenjem napadnute presude (ali se slaZe sa dispozitiv-
om). U tom.slugaju potvrdi¢e napadnutu presudu i dati svoje obrazlo-
enje, koje zamenjuje ono iz napadnute presude. _

Ima mi§ljenja da je vrlo tesko odbiti Zalbu neosnovanu ako se
pobija &injeni¢no stanje iznosenjem novih ginjenica i dokaza’) U os-
novi je ono tatno, a naro¢ito u pogledu pogresno utvrdenog cCinjeni-

v

¢nog stanja. Pre svega, misli se na refavanje u sednici veca. Provera

3) Vidi: Dr Tihomir Vasiljevi¢, Komentar Zakona o kriviénom postupku,
Beograd, 1977, str. 458. .
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nepotpunog ¢injeni¢nog stanja ne predstavlja teskoéu. Sud na osnovu
spisa uvek moze utvrditi da li su sve odlu¢ne &injenice utvrdene. Pa
ako je odgovor pozitivan, odbiée Zalbu kao mneosnovanu. Medutim,
problem nastaje kod pogre$no utvrdenog &injeni¢nog stanja. Nove
Cinjenice treba da izazovu summnju u pravilnost utvrdenih odluénih &i-
njenica. Stoga ¢e Zalba biti odbijena jedino ako te nove ¢&injenice i
dokazi nisu uopste podobni da prikazu ¢injenitno stanje kao pogresno,
ili ako ni posle provere preko sudije izvestioca one ne izazivaju sum-
nju u pravilnost ¢injeni¢nog stanja. U ostalim slutajevima ée se-pre-
suda ukinuti i vratiti na odludivanje prvostepenom sudu, ili ée se za-
kazati pretres pred sudom pravnog leka. - S :

Na kraju, prilikom donosenja odluke kojom se Zalba odbija kao
neosnovana, a prvostepena presuda potvrduje, sud mora ispitivati da
li postoje razlozi za odredivanje- pritvora, ako je on ranije odreden.
Na to ga obavezuje odredba ¢l. 190. st. 3, pa ako nade da razlozi ne
postoje, reSenjem ée ukinuti pritvor. '

¢) Sledeca meritorna odluka je da se Zalba uvazava i napadnuta
presuda ukida, a préedmet upuduje prvostepenom sudu na ponovno
sudenje (¢l. 385). Odluka se donosi u formi redenja. Zalba ée se uva-
Ziti, a presuda ukinuti, ako sud utvndi i da postoje bitne povrede od-
redaba kriviénog postupka ili_ ako smatra da zbog pogre$no ili nepo-
tpuno utvrdenog ¢injenidnog stanja treba narediti novi glavni pretres
-pred prvostepenim sudom. Sud pravnog leka ukida presudu ili' uva-
Zavajuéi 7albu ili po sluzbenoj dusnosti. Medutim, pravilo je da se
ukidanje po sluzbenoj dunosti vréi zbog povreda zakona?) a uvazava-
nje Zalbe i zbog nepotpuno i pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Ukidanje presude prouzrokuju bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, a ne i povrede kriviénog zakona. Sasvim je razumljivo da
ovakvo dejstvo imaju apsolutne povrede, dok relativne povrede imaju
dejstvo ako je pored njihovog postojanja utvrden i Stetan uticaj na
zakonitost i pravilnost napadnute presude. Kod obe vrste povreda S$te-
tan wticaj se otklanja, po pravilu, u ponovljenom postupku pred prvo-
stepenim sudom. Ipak, sve vrste povreda odredaba kriviénog postupka
ne dovode do ukidanja presude i ponovnog sudenja pred prvostepenim
sudom. Nekada je to izri¢ito predvideno zakonom, a nekada se do
takvog zakljutka dolazi tumatenjem drugih odredaba, pri ¢emu se u
teoriji zauzimaju razliditi stavovi.’) : : -

Zakonodavac predvida da ukidanje presude zbog nenadleZnosti
nije moguce u jednom slucaju. Naime,- ako je izjavljena Zalba samo
u korist okrivljenog, a utvrdi se da je u prvom stepenu nadleZan visy
sud, ne moZe se samo iz tog razloga ukinuti prvostepena presuda (&L
386." st. 2). Posto u ovom sludaju nema drugih povreda, koje bi kori-
stile optuZenom, nema svrhe slati stvar nadleznom sudu, jer njega
obavezuje zabrana reformatio in peius.

‘) G proSirenju ispitivanja po sluzbenoj duZnosti i na &injeniéno stanje

gé%i:zafiladen Grubisa, Cinjeni¢no stanje u kriviénom postupku, Zagreb, 1963, str.

5) Vidi: Dr Tihomir Vasiljevié¢, Sistem kriviénog prbcesnog prava SFRJ,
Beograd, 1970, str, 111. ' :
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I neke druge bitne povrede odredaba krivicnog postupka ne mo-

raju dovesti do ukidanja_presude, mada to nije i zakonom izri¢ito - :

predvideno. Na primer, ako nema zahteva ovla$éenog tuzioca nije svr-
sishodno samo zbog toga i u tom delu ukidati presudu, kad i sud
pravnog leka moZe doneti presudu kojom se optuzba odbija. Drukdiju
odluku ne bi mogao doneti ni prvostepeni sud na ponovnom sudenju,
pa zato mapadnutu presudu treba preinaliti i optuzbu odbiti. Preina-
tenje presude je. moguce i celishodno 1 u pogledu prekoracenja optu-
7be, kao i povrede zabrane reformatic in peius. Na ovakav stav upu-

" ¢uje i tumacenje ¢lana 387. st. 1, kojim je predvideno da ce drugoste-

- peni sud preinaliti prvostepenu presudu, kada je cinjenicno stanje
pravilno utvrdeno, ako se s obzirom na takvo utvrdeno -¢injeni¢no
stanje po ,,pravilnoj primeni zakona’ ima doneti. druk&ija presuda.
Pravilna primena zakona odnosi se kako na krivi¢ne zakone, tako i na
Zakon o krivicnom postupku. Stoga, moguce je preinagiti (a ne uki-
nuti) presudu i kad postoje neke bitne povrede odredaba krivicnog
postupka. Koje su to povrede treba ceniti u konkretnom slu¢aju, ali-
tom prilikom treba voditi racuna da se okrivljeni ne dovede u situa-
ciju da zbog preinacenja izgubi mogudnost da se zali.) ) o
Kao izuzetak, ali ne od ukidanja, ve¢ od upulivanja prvostepe-
nom sudu na ponovno sudenje, predviden je slu¢aj u ¢l. 386. st. 1.
Naime, ako sud pravnog leka ustanovi da je u prvom stepenu on nad-
lezan, ukinuée presudu i predmet uputiti veéu istog suda, a o tome ée
" obavestifi prvostepeni sud. Najjednostavnije bi bilo da u ovoj situaci-
ji drugostepeni sud, kao sud pravnog leka, preinaCi prvostepenu pre
sudu, jer je on nadlezan za re$avanje u komkretnoj kriviénoj stvari.
Ipak, zakonodavac sasvim opravdano ovakvo reSenje ne prihvata iz
dva razloga. Prvo, zbog fiinkcionalne nadlesnosti, jer ne bi sudilo vece
1 medovitom sastavu. Drugo, ovakvim reSenjem uskratila bi se ovla-
$¢enim subjektima jedna instanca u postupku po pravnim lekovima.

_ Ukidanjem se ne zamenjuje presuda prvostepenog suda, kao-8to
je “slu¢aj kod preinacenja. Stoga je sud pravnog leka duZan da me
navede koje su odredbe povredene i u emu se povrede sastoje, ako se
napadnuta presuda ukida zbog’ bitnih povreda odredaba_ krivicnog po-
stupka -(¢l. 388. st. 2). S S

Sada ¢emo objasniti kada se presuda ‘ukida zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Polazimo od pretpostavke
da se presuda pobija po ovom osnovu. Isto tako, polaznu osnovu pre-
dstavlja shvatanje da je &injenitmo stanje nepotpuno ako sud nije
uopéte utvrdivao neku odluénu (ne bilo koju) Cinjenicu, a da je Cinje-
ni¢no stanje pogre$no utvrdeno ako je sud pogresno utvrdio odlu¢ne
¢injenice. D } : _ }

U “sednici veca sud ukida napadnutu- presudu ako posumnja u .
pravilnost &njeni¢nog stanja ili ako ustanovi da je ¢&injenicno stanje -
‘nepotpuno. Drugim recima, ako posumnja-da je neka odlu¢na cinje-
nica pogre$no utvrdena ili ustanovi da neka odluéna &njenica uopste
nije utvrdena. Imaju¢i v vidu uredenje postupka, kad drugostepeni

6) Vidi: Prikaz P. Kobea: T. Vasiljevié, Sistem kriviénog procesnog prava:
SFRJ, Jugoslovenska revija, 1965, br. 3, str. 32. )
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sud resava u sednici veca, ukidanje presude zbog toga $to nije utvrde-
na neka odlu¢na ¢&injenica nije problem. To se vidi iz samih spisa pre-
dmeta da li odluéna Cinjenica postoji. . Medutim, nije uvek mogude
Samo na osnovu spisa videti da Ii je odlu¢na Cinjenica pogre$no utvr-
dena, posebno ako se na to ukazuje -izno$enjem novih ¢injenica -i no-
vih dokaza. U tom ¢ée slucaju sud pravnog leka izvrsiti proveru preko
prvostepenog suda, "jer nema kontradiktornog raspravljanja, pa tek
onda doneti odluku. Ali, ni tada se ne postiZe izvesnost, veé je dovo-
ljna verovatnoéa da ¢injeni¢no stanje mije istinito pa da se presuda
ukine.) Iz redenog proizilazi da se ukidanje uvek vezuje - za - odluéne
Cinjenice. Ne moZe se ukinuti presuda-ako je samo &injenica indicija
ili pomocna éinjenica pogre$no utvrdena, a ne dovodi u sumnju pra-
vilnost utvrdivanja ni jedne odlugne -Cinjenice. Cinjenice indicija i
pomocne ¢injenice ne ulaze u pojam. ¢injeni¢nog stanja, pa zato same
i ne mogu biti osnov ukidanja. e ' : : - S
-Postavlja se pitanje da li je mogucée ukinuti presudu .na osnovu
odrZanog pretresa pred sudom pravnog leka. Najlogi¢nije je da sud
pravnog leka na pretresu.utvrdi Cinjeni¢no stanje, u delu presude koji
se pobija, pa na njemu da zasnuje svoju odluku. To je uostalom i
pravilo. Ipak, moguée je i ukinuti- presudu. Ovako. bi. drugostepeni sud
trebalo da postupi kada tek na pretresu utvrdi da postoji ‘bitna povre-
da odredaba krivinog postupka. Isto tako, presuda bi se mogla uki-
nuti kada se na pretresu pokaze da bi trebalo izvesti obiman i kom-
plikovan dokazni postupak, u narodito slozenoj. krivi¢noj stvari.. U
ovom_sluCaju se na pretresu saznaje da nisu postojali »opravdani ra-
zlozi da se predmet ne. vrati prvostepenom sudu na ponovni glavni
pretres”, $to je prema &lanu 373. st. 1. neophodan uslov za odrZavanje
pretresa pred drugostepenim sudom. . . , o
Prilikom ukidanja presude zbog pogresno ili nepotpuno utvrde-
nog <¢injeni¢nog stanja -u obrazlozenju odluke ‘mora se navesti u
¢emu se sastoje nedostaci u utvrdivanju &injeni¢nog stanja, te zasto
su nove Cinjenice i dokazi vazni i od uticaja za donoSenje pravilne . od-
luke (&1. 388.st.3). . - o S
Bez' obzira po kom osnovu ukida prvostepenu presudu, sud. pravnog
leka mo¥e narediti da se novi glavni pretres pred prvostepenim sudom
odrzi pred potpuno izmenjenim vedem (&l. 385. st. 2.). Koji razlozi ini-
ciraju sud pravnog leka da naredi glavni pretres pred izmenjenim ve-
dem, nije odredeno. Oni su razli¢iti i zavise od konkretnog slucaja.
Primera radi navodimo izuzetnu ‘upornost prvostepenog suda da  se
kriviéna stvar re§i u odredenom pravéu. Svoju odluku, smatra se, sud
pravnog leka ne mora obrazlogiti.? o o -

" Presuda’ prvostepenog ‘suda moze se i delimi¢no ‘ukinuti ako ‘se
pojedini delovi presude mogu izdvojiti bez $tete za pravilno presude-
nje (¢l. 385. st. 3). U ostalim delovima presuda se moZe -potvrditi ili
preinaciti. U delu u kome se ne ukida, presuda ima pravnu snagu (tzv.
relativna pravnosnaznost), u koji prvostepeni sud ne mo¥e dirati niti.
ga moZe izmeniti.- Da bi prvostepeni sud znao u kom delu pobijana

1979, str: 139. o . .
8) Dr Tihomir Vasiljevié, Komentar. .. , Str. 460 i 461.
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presuda. ima pravnu snagu, drugostepeni sud je duZan da u dispozi-
tivu presude ozna¢i koje delove presude ukida. U vezi sa delimi¢nim
akidanjem presude treba reé¢i da <injeni¢no stanje ne moze biil deli-
mi¢no ukinuto u jednom delu presude. Naime, ne moZe se u jednom
krivi¢nom .delu. presuda ukinuti.u- odnosu-na.neke odlu¢ne &injenice,
a u odnosu na druge potvrditi, jer su sve odludne &injenice neraskidi-
vo povezane. U slutaju koneksiteta, kada se presuda pobija po osnovu
¢injeni¢énog: efanja, ‘moze se ukinuti presuda u odnosu.na neka dels ili
neke saoptuzene, ako se.ti delovi mogu izdvojiti bez $tete za pravilno
presudenje. U protivnom, ukinucée se presuda i u odnosu na druga dela
ili druge saoptuzene.. . ~ . :

.1 prilikom' ukidanja presude, sud pravnog leka mora voditi ra-
duna o pritvoru, ako je. on izrecen. Sud je duzan da ispita postoje li
jo§ razlozi za pritvor i da. donese refenje o produzenju ili ukidanju
pritvora. Ispituju se razlozi zbog kojih je pritvor odreden, a istovre-
meno -da li postoje neki novi-razlozi.. Protiv reSenja o produZenju ili
ukidanju pritvora nije dozvoljena Zalba (¢l. 385. st. 4. in fine). :

d) Ostaje-nam da objasnimo' jo§ jednu odluku drugostepenog
suda, kojom se alba uvazava i presuda preinaduje.-Odluka se donosi
u formi presude i nju sud pravnog leka donosi ili uvazavajudéi Zalbn
ili ispitujuéi povrede po’ sluzbenoj duznosti. Presuda se moZe preina-
¢iti samo ako se utvrdi da je &injeni¢no stanje pravilno i potpuno ut-
vrdeno; pa se s obzirom na.utvrdeno ¢injeniéno - stanje po pravilnoj
primeni zakona ima doneti drukéija presuda (¢l. 387. st. 1). :

- Imajuéi-u vidu ‘ekonomi¢nost i efikasnost krivicnog postupka,
ove vrste odluke suda pravnog leka se namece kao logi¢no resemje. Jer,-
kada ,,drugostepeni sudija prihvati da su &injenice u prvostepenoj pre-
sudi pravilno utvrdene, ovaj sudija uvek treba da dode do  svojih lo-
gickih misaonih zakljucaka, pa ako se slozi sa prvostepenim sudijom,
da, 9potwrdi‘ prvostepenu presudu, a ako se ne slaze onda da je preina-

" - Sud pravnog leka moze preinaditi presudu u sednici veca i na
pretresu. U sednici veéa presuda.se preinatuje kada su pravilno utvr-
dene” odluéne ¢injenice u napadrutoj presudi, pa se po pravilnoj pri-
meni zakona .treba doneti drukéija presuda. Ako' odlucne <injenice
nisu ‘pravilno utvrdené, a sud zeli da preinadi presudu, mora zakazati
pretres i sam utvrditi ¢injeni¢no stanje, pa na njemu zasnovati svoju
odluku. Ali i na pretresu’sud pravnog leka mora da vodi rauna o po-
vredama zakona. Stoga; kad utvrdi da one postoje, preinaci¢e presu-
du, vodeéi -racuna o zakonom predvidenim granicama ispitivanja pr-
vostepene -presude. Ovako ée postupiti ¢ak jako utvrdi- da ‘je Cinjeni-
¢no stanje u napadnutoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno.- . = -

- Na ovom mestu neophodno je napomenuti da se u sednici veca
nikada ne moZze preinagiti (druké¢ije utvrditi) Cinjeni¢mo stanje, i na
njega pravilno primeniti zakon, te tako preinaditi presuda. Drugoste-
peni sud &injeni¢no- stanje moZe izmeniti' samo na pretresu. Ovu napo-
menu &inimo’ jer u praksi postoje slucajevi da se u sednici veca &inje-
ni¢na pitanja prerudavaju u pravna, ili se pak zauzima stav da je

%) Dr Mihajlo Aéimovié, op. cit. str. 139.
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dozvoljeno u sednici veéa zakljudivati o odluénim é&injenicama ako su
pravilno utvrdene ¢injenice indicija. Pogreske u ovom smislu najée$ée
‘su vezane za preinafenje presude u pogledu umisljanja, nehata, nuzne
odbrane i dr. -

Preinacenje presude je moguée u pogledu primene propisa krivi-
¢nog zakona, zatim, u pogledu odluke o kazni i drugih odluka iz é&la-
na 367. Isto tako i neke bitne povrede odredaba krivitnog postupka
mogu biti povod za preinacenje presude, o kojima smo izlagali kod
ukidanja presude. Fakti¢ki, preinaenjem se ukida presuda prvostepe-
nog suda i zamenjuje presudom suda pravnog leka, koji reSava po
7albi, umesto da se upucuje prvostepenom sudu na pomnovno sudenje.

Presuda se mozZe samo delimitno preinaditi. To stvara moguéno-
st da se u ostalim delovima presuda ukine. Ukoliko se presuda deli-
migno preinacava, a delimi¢no ukida, odluka se donosi u formi pre-
sude. : ‘

Kada se odluka domosi povodom -Zalbe javnog tuZioca, izjavljene -
na Stetu okrivljenog, tada i preinalenje moze biti na njegovu S$tetu.
Ako se odluka donosi povodom Zalbe izjavljene u korist okrivljenog
i preinacenje mora biti u tom pravcu. Pored toga, zakonodavac izri-
Cito predvida da ako drugostepeni sud nade da postoje zakonski uslo-
vi za izricanje sudske opomene, preinaide re$enjem prvostepenu pre-
sudu i izre¢i-¢e sudsku opomenu (¢l. 387. st. 2.).

I prilikom preinaenja presude sud mora doneti odgovarajuéu
odluku o pritvoru. Pritvor se odreduje, odnosno ukida ako se preina-
Cenjem steknu uslovi iz ¢l. 353. st. 1, odnosno iz stava 3. istog ¢lana.
Odluka o ukidanju ili odredivanju pritvora donosi se u formi posebnog
reSenja, protiv koga nije dozvoljena Zalba.

U obrazlozenju svake meritorne odluke, bilo presude il resenja,
sud pravnog leka treba da oceni sve navode Zalbe i da iznese povrede
zakona koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duZnosti.

Na kraju izlaganja o odlukama po Zalbi, izneéemo podatke o od-
lukama donetim u drugostepenom postupku kod okruznog suda u Nisu. -

U toku 1979. i 1980. godine reseno je 2.066 predmeta. Od ukupno
reSenih predmeta 1.466 ili 70,960 re$eno je odbijanjem Zalbe i potvr-
divanjem prvostepene presude, 280 ili 13,55 re$eno je ukidanjem prvo-
stepene presude, i 320 ili 15,49% re§eno je uvaZavanjem Zalbe i preinade-
njem prvostepene presude.?) B

" Posle donoSenja odluke postupak je slededi. Sud pravnog leka
vraca sve spise.suda prvog stepena sa dovoljnim brojem prepisa svo-
je odluke, radi predaje strankama i drugim zainteresovanim licima.
Sud pravnog leka nikada neposredno ne dostavlja ‘svoje odluke. I kada
je resenjem ukinuo presudu, njega strankama i zainteresovanim lici-
ma dostavlja prvostepeni sud uz poziv za glavni pretres.

 Prilikom odlutivanja po Zalbi sud pravnog leka, po pravilu, nije
vezan rokom. Izuzetno, ako je okrivljeni u pritvoru, duzan je da svoju
odluku sa spisima dostavi prvostepenom sudu najdocnije u roku od
tri meseca od dana kada je primio spise od tog suda. (¢l. 389. st. 2.):

0) Radivoje Ili¢, »Neka pitanja kaznene politike sagledana u drugostepe-

nom postupku kod Okruznog suda u NiSu u 1979. i 1980. godini«, Bilten sudske
prakse OkruZnog suda u Nisu, 1982, br. 11, str. 1. . .
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Nepostovanje -ovog roka ne proizvodi nikakve pravne posledice, te se
moze smatrati instrukcionim rokom. : ’

U zavisnosti od toga koja je odluka doneta povodom 7albe, na-
padnuta presuda u celini ‘ili delimi¢no postaje pravno snazna ili se
krivicna stvar upuduje na ponovno sudenje pred prvostepenim sudom.

U ovoj drugoj procesnoj situaciji odvija se ponovno glavni pre-
tres pred prvostepenim sudom, &ije su specifi¢nosti posebno zakonom
regulisane. _ - . : :

s 6. PON()VNI POSTUPAK PRED PRVOSTEPENIM SUDOM

- - Ponovni postupak ‘odvija se pred prvostepenim sudom ako je sud
pravnog leka, refavajuéi po zalbi, potpuno ili delimi¢no ukinuo napa-
dnutu presudu i uputio predmet na ponovno sudenje prvostepenom
~ sudu. Rasvetljenje i resenje krivi¢ne stvari ne vraca se u bilo koju fazu .
krivi¢nog postupka, ve¢ na glavni pretres. Njega zakazuje predsednik
sudeceg veda prvostepenog suda. Glavni pretres se vodi na osnovu ra--
. nije optuZnice, ako je presuda u celini ukinuta, a ako je presuda deli-

miéno ukinuta, na osnovu dela ranije optuznice koji se odnosi na uki- -
-nuti deo presude. ) - : _
-~ -U suétini, 'dakle, ponovno sudenje je novi glavni pretres- pred
prvostepenim sudom, na koga se primenjuju odredbe Zakona o krivi-
&nom postupku kao da se odvija prvi put. Medutim, ipak postoje izve-.
" sna ogranienja i-specifi¢nosti, koje predvida odredba ¢lana 390. Pre
svega, raspravlja se samo o delu presude koji je ukinut. U ostale delo-
ve presude ne sme se dirati, jer imaju pravnu snagu. Zatim, na glav-
nom pretresu vazi zabrana reformatio in peius, ako je presuda ukinu-
ta povodom Zalbe izjavlijene u korist optuZenog. Govorimo o zabrani
i na glavnom pretresu, mada zakonodavac predvida da je prvostepeni
sud vezan ovom zabranom ,pri izricanju presude” (&l. 390. st. 4). Ova- -
kav stav je posledica sadrzine i dejstva zabrane reformatio in-peius.
‘I na kraju, specifi¢nost je u.tome S$to prvostepeni sud ima obavezu da
izvede sve procesne radnje i raspravi sva sporna pitanja na koja je
ukazao drugostepeni sud u svojoj.odluci. , T
* Po$tujuéi recena ogranicenja, ovladéeni moze izmeniti ili- prosi-
riti optuzbu, odnosno odustati od optuzbe, jer je na to ovladéen.i kada
se glavni pretres prvi put odrZava. Naravno, ograni¢enje zabrane refo-
rinatio in peius ne odnosi se na prodirenje optuzbe, bilo da se optu-
¥ba progiruje na druga lica ili na druga dela. Neprisustvovanje glav-
nom pretresu takode proizvodi pravne posledice. ' s
Na novom-glavnom pretresu dosledno se primenjuju osnovna na-
ela krivi¢nog procesnog prava, $to znali i nalelo usmenosti, neposre-
dnosti i kontradiktornosti, koja su znaajna za utvrdivanje ¢injenica.
S tim u vezi, zakonodavac izri¢ito predvida da stranke na novom pre-
‘tresu mogu isticati nove &injenice i iznositi nove dokaze (&l. 390. st. 2.).
Ovo - ovlagéenje moze koristiti i_stranka. koja nije izjavila zalbu. Prvo-
stepeni sud, takode, moZe po sluzbenoj duznosti ispitivati nove ginje-
nice i izvoditi nove dokaze. Novi dokazi i nove ¢injenice mogu biti
novopodneti ili novopojavljeni, ali se moraju odnositi na ukinuti deo
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presude. Medutim, i ovom prilikom je prvostepeni sud vezan zabranom
preinaCenja na $tetu okrivljenog. Zato, u utvrdivanju ¢injeniénog ‘sta-
nja, odnosno u izvodenju dokaza, mo¥e i¢i samo dotle dok to koristi
okrivljenom, ako su-ispunjeni uslovi za primenu ove ustanove. Dru-
gim refima, na bazi novih &injenica i dokaza, prvostepeni sud moZe
utvrdivati. éinjenino stanje neograni¢eno u korist okrivljenog, a ako
su oni na $tetu okrivljenog, onda do granica odredenih u ukinutoj
presudi. o
Rekli smo veé da je prvostepeni sud dufan da izvede sve krivi-
¢noprocesne radnje i res$i sva sporna pitanja koja mu sud pravnog
leka nalozi prilikom ukidanja presude.- Povodom toga postavlja se pi-
tanje nezavisnosti u radu prvostepenih- sudova. Odmah treba reé¢i da
se-ovom obavezom ne dezawvuiSe ustavno nacelo nezavisnosti i samo- )
stalnosti u radu prvostepenog suda. Samo izvodenje radnje ne znadi .
i donosenje odluke. Prvostepeni sud -ée izvesti krivi¢noprocesnu rad-
nju, ali ée odluku doneti na osnovu slobodnog sudijskog. uverenja.
Stoga, duZnost izvodenja radnje ne znadi duznost reSavanja (donose-
nja odluke) ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u odredenom pravcu, &ime bi
se ugrozila nezavisnost i samostalnost. Ista je situacija i-u pogledu
reSavanja spornih pitanja. o : - : :

~ Odredivanjem koju krivi¢noprocesnu radnju treba izvesti i koja
sporna pitanja treba resiti, dnugostepeni sud, u izvesnom pogledu, iz-
raZava svoje pravno-shvatanje. S tim- u vezi otvara se pitanje njegove
obaveznosti za prvostepeni sud. Opsteprihvaceno je da pravo shvata-
nje viSeg suda ne obavezuje ni# sud. Li¢ni odnos sudije i njegova mo-
ralna vezanost za pravno shvatanje viSeg suda su irelevanini za posta-
vljanje pravila. Prvostepeni sud moze uvaziti ili neuvaziti pravno sh-
vatanje izraZeno u odluci o ukidanju njegove presude, $to zavisi od
snage iznetih argumenata i okolnosti konkretne situacije. Tim pre $to
i.sam drugostepeni sud moze promeniti pravno shvatanje u istoj kri-
vinoj stvari, povodom Zalbe protiv nove presude prvostepenog suda.
Ukoliko ne bude prihva¢eno pravno _shvatanje njegovo, a izvedu se
naloZene radnje i rese ‘'sporna . pitanja, drugostepeni sud moze po izja-
vljenoj: Zalbi. preinag&iti ovakvu presudu u praveu svog pravnog .shva-
tanja. S » -
Pravilo -je da se odlukom o ukidanju predmet .vraéa prvostepe--
nom sudu. Ponovni postupak ce se odvijati u prvostepenom sudu pred
istim ili izmenjenim vedem. To va# i u. slu¢aju koneksiteta kada visi
sud resava i kriviéna dela iz nadleznosti niZeg suda, pa se presuda uki-
ne u odnosu na ta dela. Sud pravnog leka ce uputiti u ovoj situaciji
predmet na ponovno sudenje tom. viSem sudu, iako se presuda ukida
u pogledu krivi¢nih dela iz nadleznosti niZzeg suda. . .

-~ . Po odrZanom glavnom. pretresu prvostepeni sud donosi novu pre-
sudu. U ovoj presudi moraju biti postovana ograniCenja o kojima je
bilo re¢i na pocetku. Njihovo nepostovanje &ini presudu nezakonitom
i nepravilnom. Protiv ove nove presude dozvoljena je Zalba. ’
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LA PROCEDURE SUR LA PLAINTE CONTRE LE JUGEMENT DU ’
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE
(Suite du numéro précédent)

(Résumé)

Dans ce travail l'auteur continue son exposé de la procédure sur la plainte
contre le jugement du tribunal de premiére instance, commencé dans le numéro
précédent de ce Recueil. Il considere les décisions sur plainte de la deuxiéme
instance et la procédure de révision devant le tribunal de premiére instance dans
le cas ot le jugement est annulé.

Toutes les décisions rendues sur la plainte contre le jugement du tribunal
de premiére instance l'auteur a classifié en quatre sortes, de telle moniére qu’avec
une décision seulement sont résolues les questions de processus et l'affaire pé-
nale est résolue méritoirement avec les autres décisions. A la base de ce qu'on
vient de dire, l'auteur constate que la deuxi®me instance peut rendre les décisi-
ons suivantes: a) qu'on rejette la plainte, b) que la plainte est rejettée étant
insuffisamment motivée et que le jugement attaqué est confirmé, ¢) que la pla-
inte est acceptable et le jugement du tribunal de premiére instance annulé et
d) que la plainte est acceptable et le jugement est modifié.

Dans le cadre de lobservation de la décision par laquelle la plainte est
rejettée, une attention particuliere est consacrée aux sujets autorisés de porter
la plainte, au délai, au désistement et a la renonciation du droit de porter la
plainte, ainsi que sur illicéité de porter la plainte dans certaines situations de
processus, car linexistance de ces prépositions de processus, & savoir T'existance
des obstacles de processus est la base pour le rejet d'une plainte.

Au cours de la délibération méritoire sur la plainte, Yauteur part de la
proposition que le sujet de la décision dépend de la réalisation du devoir de la
deuxieme instance de résoudre en méme temps le sort de la plainte et la sort du
jugement attaqué, car tous les deux sont, au cours de la délibération méritoire, -
indivisiblement liés et réciproquement conditionnés. A cette occasion l'auteur
explique toutes les situations de processus qui peuvent naitre et il observe les
questions litigieuses qui apparaissent dans la théorie et dans la pratique.

Au cours de lobservation de la procédure de révision devant le tribunal
de premitre instance, l'auteur ne s’arréte que sur les spécificités qui sont d'im-
portance pour ce processus. Dans ces cadres, on constate que le tribunal de
premiére instance dispute seulement sur la partie de la décision qui est annulée.
Puis que le tribunal de premiére instance est 1i¢ par la défense reformation in
peius, qui, selon l'auteur, n'a que leffet absolu, car elle est valable seulement
par rapport a l'état de choses. Et enfin en exposant sur la spécificité que le
tribunal de premilre instance est du d’exécuter tous les faits de processus et de
discuter toutes les questions litigieuses indiguées par la deuxiéme instance, l'au-
teur prend l'attitude que cela ne peut pas influencer sur lindépendance et l'auto-
nomie du travail du tribunal de premiére instance.
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