Mr Dragan Stojanovié, asistent -

'I?;RIRODA USTAVNOG SPORA I USTAVNOSUDSKE FUNKCIJE

Principi ustavnosti i zakonitosti u svojoj demokratskoj funkciji
sadrZe, pre svega, ideju garantovanja ljudskih prava i sloboda, potvrdu
slobode li¢nosti i dostojamstvo &oveka. Ustavnopravno normiranje slo-
boda i prava ¢oveka uvek podrazumeva i postojanje adekvatnih pra-
vnih instrumenata i mehanizama kojima de zajamlena sloboda biti
obezbedena od svih moguéih protivpravnih nadina njenog ugroZavanja.
Ustavni sistem zastite, u kontekstu ostalih povoljnih drustvenih uslova,
omogucéava realno ostvarivanje osnovnih ustavnih prava i sloboda.
Medutim, sve do konstitucionalizacije ustavnog sudstva sistem ustavne
zadtite sloboda i prava ¢oveka bio je nepotpun. Ta¢nije nedostajali su

_efikasni instrumenti zastite ljudskih prava i sloboda od povreda udi-
njenih op$tom pravnom normmom, odnosno zakonom. Doduse, paralel-
no sa pojavom ideje &vrste ustavnosti, u smislu superiomnosti odrede-
nih pravnih i polititkih principa i vrednosti vezanih za status Coveka,
a izraZenih u pisanom obliku, javila se i ideja garantovamja i zaStite
ovih principa, odnosno statusa ¢oveka od neustavnih zahvata i ponaSa-
nja najvisih organa drZavne vlasti. Medutim, dako je princip ustavne
vladavine podrazumevao, pre svega, kontrolu neposrednih nosilaca po-
lititke vlasti i ogranidenje parlamenta, odnosno zakonodavnog organa,
-sudska kontrola ustavnosti op$tih pravnih akata najvi§ih organa jav-
ne vlasti u praksi se prilino sporo probijala. Sa pojavom ustavnog
sudstva ideje ustavne vladavine i ¢vrste ustavnosti, barem kao pretpo-
stavljeni - ili formalno  demokratski principi, dobijaju potpuni smisao.
, Ustavnim sudovanjem, $to se unutra$njeg drZavnog Zvota ti¢e, nacelo
vladavine prava odnosno sudovanja postize svoju najvisu kulminaciju;
tredu i najvisu fazu u svom razvoju, kojega je prva i osnovna faza bilo-
civilno i kazneno sudovanje, a druga faza upravno sudovanje).

Mada .se sama ideja sudske kontrole i za$tite ustavnosti-i zako-
nitosti uvek i svuda vezuje za zadtitu osnovnih demokratskih pmincipa
ustava, liénih i kolektivnih prava i sloboda, kontrolu i ogranicavanje
onih koji raspolazu sa najviSe vlasti i mod¢i, ona nije u organizacionom
pogledu jedinstveno postavljena, a jo§ manje je uvek i svuda bila u
u funkciji demokratije, sloboda i prava &oveka. Kao i drugde razlici-
tost institucionalnih modela sudstva uslovljena je osobenostima poli-
titkim, istorijskim i kulturnim kretanjima u pojedinim drZzavama, a
veoma &esto i teorijskim opredeljenjima i liénim angaZovanjem slav-

1y Opravdano prof. Krbek istite da se ustavnim sudstvom Zeli pravnim sre-

dstvima osigurati da vrienje i samih najvisih drZavnih funkcija bude u skladu sa
ustavom. V. ire: I. Krbek, Ustavno sudovanje, Zagreb, 1960, str. 7.

323



nih pojedinaca koji su se izborili za ustanovljavanje ustavnosudske
funkcije”?. Sami modeli u organizaciji sudske kontrole ustavnosti i za-
konitosti u su$tini odreduju i domet ustavnosudske zastite. U tom po-
gledu praksa je pokazala da je ustavnosudska zastita nacelno potpunija
i efikasnija ukoliko je poverena posebnim i samostalnim sudsko-poli-
. ti¢kim organima, kreiranim iskljuc¢ivo radi specijalne za$tite principa
ustavnosti i zakonitosti, a snabdevenim izuzetno snaZnim autoritetom,
pravnim sredstvima i ovla$éenjima. Stariji sistem sudske kontrole us-
tavnosti, primenjen od redovnih sudova u formi ekscepcije neustavnos-
ti, pokazao je u praksi neke izrazite slabosti tako da danas sve vise
uzima maha sistem apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti.

I ustavno sudstvo u Jugoslaviji je izraz potrebe za celovitom i
efikasnom za$titom sloboda i prava ¢oveka, principa ustavnosti i za-
konitosti u svim njegovim funkcijama ili dimenzijama. ,,Podvodenje
svih subjekata ustavnog poretka, svih i svakoga pod ustav mije se moglo
zamisliti bez takve efikasne i autoritativne institucije kao $to je usta-
vni sud’”). BliZi motivi institucionalizacije ustavnog sudstva u Jugosla-
viji vezani su za osnovna obeleZja politickog sistema socijalistickog
samoupravljanja. U tom pogledu dva su razloga bila presudna. Prvi je
potreba adekvatne zastite nove skale socijalisti¢kih samoupravnih pra-
va i sloboda radnih ljudi i gradana na osnovu udruZenog rada sredstvi-
ma za proizvodnju u drustvenoj svojini, a drugi za$tita i razvijanje
novih odnosa i oblika u sistemu federalizma.

Zmacajno obelezje samoupravljanja, kao globalnog politickog i
drustvenog procesa, je, izmedu ostalog, postojanje izuzetno velikog
broja dru$tvenih subjekata ovlaséenih na dono$enje mormativnih aka-
ta. Demokratizacija i decentralizacija normativne funkcije ima i svojih
nezgodnih strana. U prvom redu ona je dovela do situacije da se samo-
upravna prava i uopste status radnih ljudi i gradana utvrduje velikim
brojem normativnih akata. Zato iako demokratizovana normativna de-
latnost predstavlja i potencijalnu opasnost za samoupravna i druga
prava radnih ljudi i gradana upravo zato $to je obimma, sveobuhvatna
i visestepena. Dve su osnovne izmene u politi¢kom sistemu neposredno
uticale na ekspanziju normativne funkcije. Prva je uspostavljanje i
razvijanje novih odnosa u sistemu federalizma. Na normativhom pla-
nu novi odnosi u federaciji istovremeno su znadili $irenje normativnih
funkcija republika i pokrajina, pa i opStina i regionalnih i gradskih
zajednica. Drugo, izrastanjem samoupravljanja u osnovni princip dru-
$tvenog uredenja do$lo je i do pojave samoupravnih oblika i metoda
uredivanja drustvenih odnosa, a u prvom redu drustvenih dogovora,
samoupravnih sporazuma i drugih samoupravnih op$tih akata. Posto-
jedi pluralizam pravnih izvora i oblika kreiranja pravnih normi, odno-
sno oc¢igledno prosirivanje prava normiranja i na nedrzavne subjekte i

. ?) Slicno i D. Kulié¢: ,Konkretna re$enja u pogledu sudske kontrole usta-
vnosti treba traZiti u brojnim faktorima svake pojedine zemlje koji nisu samo
-politickog ili pravnog karaktera”. — D. Kuli¢, Ustavno sudstvo. u svetu,. Beograd
— Zajelar, 1982, str. 419. :

3) D. Kulié, op. cit,, str, 18..
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mnoZenje propisa i samoupravnih opstih akata radaju i realnu mogu-
¢nost nesklada medu normativnim aktima, pa i opasnost da tim akti-
ma budu povredeni ustav i zakon, odnosno da se namerno ili nename-
rno ograni¢avaju i suZavaju ustavom Siroko i demokratski utvrdena
samoupravna prava i slobode’). Prema tome, ratio ustavnosudske ko-
ntrole normativnih akata u Jugoslaviji je za$tita demokratskih prava
i sloboda radnih ljudi i gradana, a prevashodno onih prava kojima se
izrazava klasna su$tina polititkog sistema socijalistickog samoupra-
vljanja. Uz za$titu novih odnosa i oblika u sistemu federalizma zastita
samoupravnih i drugih-prava i sloboda je osnovni razlog komstituciona-
lizacije ustavnosudske funkcije u nafoj zemlji. Dakle, specifi¢nosti i
potrebe politidkog sistema socijalistitkog samoupravljanja, a ne brzo-
pleto i nekriticko preuzimanje poznatih inostranih modela zastite, jesu
osnovni razlozi ustanovljavanja ustavnosudske funkcije.

Sigurno je da osnovni motivi i zahtevi koji se Zele postici usta-
vnosudskom funkcijom neposredno odreduju i njenu fizionomiju. U
samoupravnom politickom sistemu ustavnosudska funkcija prevasho-
dno se ostvaruje u obliku autonitativnog re$avanja ustavnih sporova o
ustavnosti i zakonitosti normativnih akata. U pojedinim ustavnim si-
stemima ustavnosudska funkcija, osim .ocene ustavnosti i zakonitosti
normativnih akata, obuhvata jo§ i: re$avanje sporova izmedu savezne
drzave i federalnih jedinica, kao i sporove izmedu samih federalnih
jedinica; sudenje najvis$im drZavnim funkcionerima u slucaju grubog
prekoracenja ustavnih ovla$¢enja; re$avanje sukoba nadleznosti izmedu
pravosudnih organa i uprave; sudenje u izbornim krivicama za parla-
mentarne i predsednitke izbore; ocenu ustavnosti delovanja politi¢kih
partija i pojedinaca; za$titu ustavnih prava gradana od povreda udi-
njenih pojedina¢nim aktom ili radnjom; reSavanje sukoba medunaro-
dnog i unutradnjeg prava; preventivno ocenjivanje ustavnosti meduna-
rodnih ugovora i sl). Navedene. funkcije su u svim ustavnim sistemima
manje vide specifidnosti, dopunske ili rezervne funkcije ustavnog su-
dstva, koje se ne smatraju-tipinom i za odredivanje prirode ustavno-
sudske funkcije najvaznijom nadleZzno$éu ustavnih sudova. ’

Za utvrdivanje karaktera ustavnosudske funkcije u naSem poli-
titkom sistemu-neophodno je najpre utvrditi prirodu i karakteristike
ustavnog spora bududi da je reSavanje ustavnih sporova najvainija di-
menzija ustavnosudske funkcije. -

4 V. 8ire kod: G. Mijanovi¢, - Intenziviranje i unapredivanje -ustavnosudske
funkcije, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXIV, 1978, str. 75. )

5) U &L 375. st. 1. t. 5. Ustava SFRJ utvrdena je supsidijerna nadleZnost
Ustavnog suda Jugoslavije u reSavanju sporova o pravima i duZnostima izmedu
federacije i republike, odnosno autonomne pokrajine, izmedu republika, izmedu
republika i autonomnih pokrajina i izmedu drugih drustveno-politiCkih zajednica
sa teritorije raznih republika, ako za reSavanje takvih sporova zakonom _nije
predvidena nadleznost drugog suda, a u t. 6. istog ¢lana iskljudiva nadleZnost
u refavanju sukoba nadleznosti izmedu republi¢kih, odnosno pokrajinskih usta-
vnih sudova, izmedu sudova: i saveznih organa, izmedu saveznih organa i repu-
bli¢kih, odnosno pokrajinskih organa, izmedu sudova i drugih drZavnih organa
sa teritorije dve ili viSe republika, odnosno' sa teritorija republika i autonomnih
pokrajina. U praksi ustavno sudstvo je izuzetno retko resavalo. ove sporove, pa
se delom zbog supsidijarno utvrdene nadleznosti, a delom zbog odsustva ova-

kvih sporova u praksi ova nadleZnost smatra rezervnom i dopunskom.
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(1) Priroda i karakteristike ustavnog spora

Pri_odredivanju prirode ustavnog spora u nasem ustavnom si-
stemu treba poéi od same nadleZnosti ustavnih sudova. Nesumljivo da
je najvaznija nadleZnost ustavnih sudova apstraktno ocenjivanje us-
tavnosti i zakonitosti normativnih akata. Zato u na$oj ustavnoj teoriji
vecina autora terminom ustavni spor najle$de oznadava sporove o us-
tavnosti i zakonitosti normativnih akata ¢ije je re$avanje u iskljudivoj.
kompetenciji ustavnih sudova®). Prema tome, pojam ustavni spor nasa
pravna teorija vezuje za apstraktnu ustavnosudsku ocenu ustavnosti i
zakonitosti normativnih akata sa posledicom eliminacije neustavnih i
nezakonitih normativnih' akata iz pravnog poretka. U nadelu predmet
ustavnog spora mogu biti svi normativni akti osim ustava,”) a osnovno
i jedino merilo u njihovoj oceni jeste pisani tekst ustava kada je u pi-
tanju ocena ustavnosti, odnosno zakona ako se radi o oceni zakonitosti
podzakonskih propisa i samoupravnih opstih akata®). A

Ako je u naSoj pravnoj teoriji' manje vie prisutna opsta saglas-
nost po pitanju $ta obuhvata, odnosno na $ta se odnosi ustavni spor,
u pogledu odredivanja prirode ustavnog spora misljenja se bitno raz-
likuju. Cak se i postavlja pitanje da li je ustavni Spor u pravom smis-
lu re¢i’). Po jednom shvatanju u pitanju je spor izmedu predlagaca
koji tvrdi da normativni akt nije u skladu sa ustavom ili zakonkom i
organa koji je doneo taj akt. Ovde se oligledno ideja spora uzima u
uZem znacenju re¢i spor. Predlagaé je litmo ili rukovodedi se ops$tim.
interesima zainteresovan da odredeni akt bude u skladu sa ustavom i
zakonom, a donosilac akta da taj akt ostane u okviru pravnog poretka
onakav kakv jeste. Prema drugom misljenju ustavni spor je po svom
karakteru spor izmedu normi, od kojih' je jedna, po pravilu ustavna
norma, a druga je norma nekog drugog opsteg pravmog akta koja je
u suprotnosti sa ustavnom normom'). Postoji i stav da se tu radi o

) U nadoj ustavnopravnoj teoriji dominira midljenje po kome u kategoriju
ustavnih sporova ne spadaju postupci i odlu¢ivanja ustavnih sudova u nekim
drugim stvarima koje su im ustavom date u nadleznost, kao $to je supsidijarno
reSavanje spoorva o pravima i duZnostima druStveno-politi¢kih zajednica i re-
Savanje sporova o kompetenciji medu odredenim dr¥avnim organima, V. kod: J.
Globevnik, Ocena ustavnosti i zakonitosti u ustavnom sporu, Arhiv za pravne i
dru$tvene nauke, br. 1/1981., str. 5.

7) Postoje i neki normativni akti koji ne mogu biti predmet ustavnog ‘Spo-
ra odnosno protiv kojih se ne moZe pokrenuti ustavni spor iako je sasvim si-
gurno da se radi o op$tim pravnim aktima. Detaljnije o tome kod: R. Markovi¢,
fg)lkritsaénje ustavnog spora o ustavnosti normativnih akata, Beograd, 1973., str.

8 U teoriji se isti¢e da je osnovna pretpostavka za vodenje ustavnog spo-

ra, odnosno institucionalizovanje posebne funkcije koja de te sporove reSavati,
postojanje principa ustavnosti tj. postojanje pisanih ustava naroditih svojstava.
Jedna strana principa ustavnosti tu je od presudne vaznosti. To je postojanje -
¢vrste ustavnosti koja ima za posledicu superiornost normi ustava od normi za-
kona. Drugim re&ima teorijska premisa principa ustavnosti .jeste hijerarhija
pravnih propisa, koja nuZno dovodi do zakljuCka da je ustav najvi$i pravni akt
pravnog poretka i pravni osnov za donoSenje svih drugih normativnih akata.
Uporedi: R. Markovié, op. cit., str. 17. : .

)V. o tome kod: T. Veljkovié, Ustavni spor, Radni odnosi i samoupravlja-
nje, br. 6/1979. str. 11. .

10) R. Markovié,op. cit., str. 17.
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posebnom sporu o tome da li je jedna norma niZe pravne snage u skla-
du sa drugom normom viSe pravne snage sa kojom ona mora da bude
u skladu. Sud se, prema tom mi8ljenju, javlja u svojoj osnovnoj ulozi
da vr$ ocenu ustavnosti i zakonitosti, gde u sustini nema spora, ali je
sporno da li je jedan akt ustavan ili nije"). Najzad, posebno se moze
izdvojiti shvatanje da se ustavni spor moZe odrediti u formalnom i
materijalnom smislu. Pri tome, kada se ustavni spor posmatra sa for-
malno-organizacionog gledista on se izjednafava sa ustavnim sudstvom
tj. pod ustavnim sporom treba razumeti spor koji se vodi pred poseb-
nim sudom za ustavna pitanja (ustavnim sudom)?). Ali, nakon iscrpne
- analize relevantnih pitanja vezanih za ustavni spor, a posebno odre-
divanja ustavnih sporova u praksi, zastupnik poslednjeg misljenja za-
kljutuje da je u tom pogledu u doktrini bilo izneseno toliko generali--
zujuéih zaklju¢aka da je njihova primena na .odredeni drustveni i po-
liti¢ki sistem naprosto preterana i promasena, ¢ime je i opsta teorija
o ustavnom sudovanju postala stvar akademske kombinatorike®).
Glediste prof. Krbeka o prirodi ustavnog spora nije nimalo izgubilo
u sve¥ini iako je dato jo§ pre nego $to je ustavnosudska funkoija insti-
tucionalizovana u nagem politi¢kom sistemu. Kako sva postojeca shva-
tanja ustavnog spora u osnovi polaze ili se oslanjaju na to glediste iz-
lo¥idéemo njegove najvaznije premise. Prema stanovistu prof. Krbeka
apstraktno sudsko ispitivanje ustavnosti i zakonitosti je klasi¢an pri-
mer objektivnog spora. Kod objektivnog spora primarno je reSavanje
pitanja objektivnog prava, narocito da li postoji povreda neke pravne
norme, a kod subjektivnog spora da li je povredena neka subjektivno-
pravna situacija'¥), mada se, kako on dalje istiCe, objektivni i subjek-
tivni spor Cesto ni ne javljaju u Cistom obliku, ve¢ u odredenom objek-
tivnom sporu ima mnogo elemenata subjektivnog spora i obrnuto®).
Bitno je za objektivni spor da on po svojoj prirodi ne moZe uopste
biti usko stranacki spor u smislu suprostavljenih zahteva. stranaka s
kojima one slobodno raspolazu, a da o njihovoj osnovanosti odlucuje
sud. Sud u objektivnom sporu ne ide za tim da udovolji zahtevu jednog
ili drugog ucesnika®), veé, po nadelu materijalne istine, utvrduje ono
$to najvise odgovara objektivnom pravu. Znadi, dok je za sudske spo-
rove uopéte karakteristitan spor izmedu stranaka, za ustavni spor je
bitan opsti akt i odnos tog akta prema normama ustava i zakona.
Primarni- cilj koji se Zeli posti¢i resavanjem objektivnog spora nije u
uvazavanju ili odbijanju zahteva utesnika, veé u tome da se u potpu-
nosti radlisti- odnosni spor, odnosno da se utvrdi da li je jedan opsti

1)’ T, Veljkovié, op. cit., str. 12. .

12) 1. Borkovié, Odnosi izmedu ustavnog i upravnog sudovanja, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, VIII, 1971., str. 113. 7

13) 1. Borkovié, op cit., str. 126. .

1) Ovo polazno stanoviste sam prof. Krbek vezuje za L. Digija, a 1. Bor-
kovi¢ i za Sire teorijsko shvatanje po kome je objektivni spor onaj koji se moZe
pokrenuti ‘protiv opsteg akta. Detaljnije kod: I. Borkovi¢, op. cit, str. 125.

“15 U prilog ovome ide <&injenica da je najée$¢i motiv pokretanje ustav-
nog spora zastita subjektivnih prava. . : )

16) U skladu sa svojim shvatanjem ustavnog- spora prof. Krbek je predlo-
¥io upotrebu termina ,ucesnik”spora §to je sada prihvadeno i u zakonodavstvu

i u teoriji.
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akt ustavan ili nije, a ne da li"je-on to's obzirom na odredene razloge
koje predlaga¢ iznosi. Zato je i logi¢no da se u vodenju ustavnog spo-
ra strogo poStuje inkviziciono nacéelo). Dominus litis ustavnog spora
je ustavni-sud, a he udesnici koji su spor pokrenuli. Kad. je veé postu-
pak pokrenut ustavni sud po sluzbenoj duznosti utvrduje stanje- stvaii
1 odreduje mere potrebne za rasvetljavanje odnosnog spora ukljuéuju-
¢i i dokazivanja na koja se ne poziva nijedan uéesnik®). ~- - SRR
- Nesumnjivo da sé objektivni karakter ustavnih sporova izraZava
u dilju koji se postize njihovim refavanjem. ReSavanjem ustavnih spo-
rova pruza se zadtita nacelu ustavnosti koje je ne samo pravni, -ved i
politi¢ki -princip. Ali, iako teorija uglavnom priznaje ustavnim “sporo-
vima politicki karakter u pogledu same moguénosti da se takvi sporovi
resavaju u sudskom-obliku prisutna su razli€ita misljenja®). ' R
" Izrazito . politicka dimenzija ustavnih sporova daje.i samoj fu-
nkciji reSavanja tih sporova, ustavnosudskoj funkciji,  karakter “pra-
vno-politicke funkcije, a organima koji je vrse karakter politi¢kog tela,
odnosno.sudsko-politickog organa. ~ . = . - = - o

(2) Priroda-—ustavnqsudsk‘é’funkcije; e

U odnosu na pitanje karaktera wustavnosudske funkcije nasa
ustavnopravna teorija je jedinstvena tako da odredene razlike koje tu
postoje nisu sustinske prirode. Ta jedinstvenost u odredivanju kara-
ktera i uloge ustavnog sudstva postoji-jo§ od ‘momenta institucionali-
zacije . ustavnosudske funkcije. Utvrdivanje karaktera. ustavnosudske
funkcije bilo je tim lakse bududi da Jje samim ustavom utvrdeno da su
ustavni sudovi posebna ustavna institucija, da nisu organi skup$tina
drustveno-polititkih zajednica" niti sudovi u onom smislu u kome. je
definisana sudska:funkcija®). .= o : S

. 1-7) I. Krbek, op. cit., str. 7. - .
18) 1. Krbek, op. cit., str. 78. . - .. I
Y)Y Po nekim migljenjima politicki karakter ustavnib = sporova . apsolutno

iskljuéuje sudski oblik njihovog re$avanja, jer ,politiski sporovi” se prirodno
reSavaju borbom i potéinjavanjem volje protivnika, a u krajnjoj liniji sporazu-
mom. Ustavno sudsivo bi, po tom misljenju, moglo da-re$ava samo sporove od
manjeg politickog .znaéaja, Drugo ‘mi8ljenje manje isti¢e. suprotnost izmedu. po-
litickog karaktera ustavnih sporova i ustavnog sudstva i w nadelu ne odbija
sudsku kontrolu, ali-je' u odredenim ustavnim sporovima -iskljuéuje. Na 'sredini
izmedu. ova dva ekstremna shvatanja (¢ gim misljenjem se za ustavni sud re-
zerviSu samo one povrede ustava koje su bitne i ,opasne”) veéina autora smatra
celishodnim sudsko re$avanje politickih sporova,..ali uz iskljudenje ili svodenje
ha najmanju mogudu. meru ,politicko rezonovanje” u njihovom re$avanju. De-
taljnije o tome videti- kod: M. Stojanovié¢, Sudska kontrola ustavnosti, Beograd,
1960., str. 24—29. U vezi sa ovim i prof. Krbek istite da predmeti ustavnog su-
dovanja sadrie uvek politicke elemente, ali da-je svrha toga ‘sudovanja' upravo
depolitiziranje. Obrnuto izraZeno ustavnom sucu se ne daje u nadleZnost neko pita-
nje zbog njegovog polititkog sadrZaja, veé da ga re$i prvenstveno pravnim, a ne
politiCkim rezonovanjem”, V. I. Krbek, op. cit., str. 7. : - :

o - MU ¢l 74. Ustava SFRJT od 1963, godine utvrduje se da funkciju vlasti
i upravljanja dru$tvenim poslovima vrie predstavnicka tela, kao op$ti organi
drustvenog samoupravljanja drustveno-politickih zajednica, i njima odgovorni
organi, da sudsku funkciju. vr$e sudovi kao samostalni--organi dru$tvene zajed:
nice, a da se za$tita ustavnosti poverava ustavnim sudovima. ot
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- Radi -zadtite iistavnosti- ustavom se ustanovljavaju ustavni sudo-
vi i to pre kao politi¢ki ustavni organi, nego sudovi®). Po svom kara-
kteru ustavno sudstvo je drutvemo-politicka institucija kaja se odliku-
je sudsko-pravnom metodologijom u ocenama i u odludivanju®). Nje-
gova arbitraZa je pravna, a po zna¢aju moze biti polititka®).

_ Pri odredivanju karaktera ustavnosudske funkcije i mesta usta-
vnih sudova u polititkom sistemu treba svakako podi od toga da usta-
vni sudovi nisu organi skup$tina dru$tveno-politickih zajednica niti su
njima odgovorni za svoj rad, ali da jesu integralni deo skupstinskog
sistema. Ustavni sud je distanciran od zakonodavnog procesa, s jedne
strane, kao $to je distanciran i od primene tih propisa, s druge stra-
ne®). Ustavno sudstvo ne vr$i neposrednu primenu normativnih akata
na konkretne slucajeve, kao §to to &ine redovni i samoupravni sudovi,
a jos manje stvara op$te pravne norme, mada neke njegove odluke
mogu imati karakter i znafaj formalnih izvora prava. Ustavnosudska
funkcija nije ,negativna zakonodavna funkcija” koja bi jedina bila
suverena, jer nije podloZna nikakvoj pravnoj kontroli. Uopste svi po-
kuaji njenog definisanja koji su polazili od razlikovanja tradiciona-
Inih  drzavnih funkcija pokazali su se promaSenim i neuspe$nim®).
Ustavnosudska funkcija je specifi¢na.zastitna funkcija politi¢kog siste-
ma koja se preteno ostvaruje kao kontrola ustavnosti i zakomitosti
normativnih akata' u sudskom obliku. U formalnom . pogledu ustavno
sudstvo je institucija za$tite ustavnosti kao pravnog principa i nacela.
Stvarno ono treba da bude organ zaStite individualnih i kolektivnih
prava i sloboda i ustavom utvrdenih odnosa u federaciji. Ono $to ovu
zastitnu. funkeciju distancira od ostalih instrumenata i institucija za-
§tite je njena izuzetna polititka dimenzija i uloga®). Uostalom i eleme-

- ). J. bordevi¢, Ustavno pravo, 1976., str. 317.

2) J. Pordevié, Politi¢ki sistem,-1977., str. 701, e -

2y J. Pordevié, op. cit. str. 704, Na slican nacin odreduju ustavne sudove
i ostali na$i pravni pisci. ,Ustavni sudovi su samostalni ustavni organi zaStite
ustavnosti i zakonitosti, ukljudiv tu i kontrolu ustavnosti zakona kao tipi¢nu
ustavnosudsku funkciju” — A. Fira, Ustavno pravo, 1979., str. 327. ,Ustavni su-
dovi mogu se utvrditi kao politi¢ko-sudski organi ili, prema skoro opste prihva-
éenom gledistu, kao samostalni i posebni drustveno-politi¢ki organi” — G. Caca,
Ustavnost i zakonitost u SFRJ i uloga ustavnih sudova u njihovoj za$titi, 1974,
str. 228, ,Ustavni sudovi su u SFRJ samostalni organi i institucije, &ja je funk-
cija specifi¢na i razlicita od klasiéne sudske funkcije, dok su po metodologiji
svoga rada i postupanja to prevashodno sudske institucije” — R. Markovié, Us-
tavno pravo, 1982., str. 718. Suproino navedenim misljenjima I. Borkovi¢ smatra
da je ,funkcija ustavnog sudovanja po svojoj prirodi sudska funkcija”’ — 1. Bor-
kovi¢, op. cit., str. 123.

%) D, Kulié, op. cit., str. 10. :

%) Detaljnije videti- 0 tome kod:"M. Stojanovié¢, Sudska kontrola ustavnos-
ti,- Beograd, 1960., str. 29—30. . - i ’
. 2%6) Na politi€ki karakter i ulogu ustavnosudske funkcije posebno upozo-
rava prof. Pordevié koji isti¢e ;da je ustavno sudstvo i organ koji politi¢ki od-
lu¢uje veé i po tome $to ono reSava sukobe izmedu ustava i zakona, koji su
eminentno polititki. Ustavno sudstvo u Jugoslaviji je po svom poloZaju i funk-
ciji ustavni organ koji kao takav spada u §iri okvir politicke vlasti” — J.- Dor-
devié, Politicki sistem, 1977.; str. 703. Sli¢no i prof. Kulié: ,U novije vreme, mie-
dutim, ‘sve se vie govori o politi¢koj ulozi, politickoj dimenziji i politi¢komka-
rakteru ustavnog suda, $to je u osnovi taéno, Priroda ustavnog suda kao poli-
tickog organa proistie iz samog njegovog politi¢kog poloZaja i iz same njegove
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nti procedure i nadin na koji se ustavnosudska funkcija ostvaruje po-
tvrduju njen politi¢ki karakter?), S

Mr DRAGAN STOJANOVIC
assistant

LA NATURE D'UN LITIGE CONSTITUTIONNELLE ET LES FONCTIONS
"~ DE LA JURIDICTION CONSTITUTIONNELLE

Résumé

La juridiction constitutionnelle en Yougoslavie est I’epxression des besoins
pour la protection plus compléte et plus efficace des libertés et des droits de
I’homme, au principe de la constitutionnalité et de la légalité dans toutes ses
fonctions et dimensions. Dans le systéme politique autogestionnaire la .fonction
de la cour constitutionnelle est réalisée par excellent en forme des résolutions
abstraites des litiges constitutionnels sur la constitutionnalité et sur la légalité
des actes normatifs. La théorie juridique relie la notion dun litige constitutio-
nnel & l'appréciation abstraite de la juridiction constitutionnelle de la constituti-
onnalité et de la légalité des actes normatifs contre, conséquence, 'éimination
de lordre juridique des actes normatifs illégitimes et anticonstitutionnels. Le
caractére abstrait et objectif des litiges comstitutionnels et surtout leur dimensi-
on expressement politique donnent & la fonction, elleméme, du réglement de ces
litiges, & la fonction de la cour constitutionnelle, le caractére d'une fonction po-
litico-judiciaire et aux organes qui l'exécutent le caractére d’un corps politique
c’est-d-dire le caractére d'un organs juridiciaire et politique.

politicke funkcije” — D. Kulié, op. cit., str. 16. Suprotno je shvatanje I. Borko-
via koji smatra da se funkcija ustavnog suda ne razlikuje bitno od funkcije
redovnog suda prema momentu politiénosti. V. kod: I. Borkovi¢, op. cit., str. 123.

) U prilog ovome mogu se navesti i neka konkretna institucionalna re-
Senja vezana za ustavnosudsku funkciju, a narodito: sam nadin, odnosno postu-
pak ocene ustavnosti zakona; moguénost oficijelnog pokretanja postupka; ostav-
ljanje moguénosti donosiocu normativnog akta da sam ukloni uodene neustavne
odredbe; funkcija pracenja i prou¢avapja drustvenih odnosa i pojava od inte-
resa za udvr$éivanje ustavnosti i zakonitost i sl. &to nesumljivo ustavnosudskoj
funkciji daje dru$tveno-politidka obeleZja. .
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