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"PRAVOSUDNI SISTEM U SRBIJI I ZASTITA PRAVA GRAPANA

Naslov sadrzi dve veoma Siroke teme. Svaka bi zahtevala &itave studije. One Ce,
medutim, biti tretirane onoliko koliko su predmet ustavnih amandmana na Ustav SR Sr-
bije i Ustav SFRJ, tj. amandmana o kojima se sada vodi javna diskusija. Odmah valja is-
taéi da, u pogledu obeju tema, sadasnji amandmani na oba pomenuta ustava ne vrse kore-
nite reforme, veé samo otklanjaju neke ogite slabosti u pravosudnom sistemu SR Srbije,
odnosno u zaititi prava gradana u SFRJ. Osnovna novina u pravosudnom sistemu u SR Sr-

_ biji je da se predvida odredena kontrolno-usmeravajuéa uloga Vrhovnog suda Srbije u od-
_nosu na sudove u autonomnim pokrajinama a §to se tice zaitite prava gradana je novina u
tome da se predvida zastita takvih prava i pred Saveznim sudom. '

L~

Cinjenica je da u SR Srbiji danas imamo tri potpuno odvojena i nezavisna vrho-
vna suda. Vrhovni sud Srbije je to samo po pozivu. U stvari, to je vrhovni sud za teritori-
ju SR Srbije van teritorije autonomnih pokrajina, koja nije ustavno konstituisana. Vojvo-
dina je skoro od Oslobodenja imala svoj vrhovni sud. Ustav SR Srbije iz 1963. godine uki-
da vrhovne sudove pokrajina i formira Odeljenja Vrhovnogsuda Srbijena Novom Sadu i
Odeljenje u Pristini. Ona vrse poslove iz nadleznosti Vrhovno suda Srbije na teritoriji au-
tonomne pokrajine, biraju ih pokrajipske skupstine i njima podnose izvestaj o svom Ia-
du (¢l. 226-228). U istom smislu Ustav SFRJ iz 1963. godine poznaje samo republicke
vrhovne sudove (¢l. 239). Amandmanom V na Ustav SR Srbije od 29. I. 1969. godine po-
novo su uspostavljeni vrhovni sudovi autonomnih pokrajina, koji na svojoj teritoriji vrse
sva prava i duznosti republickog yrhovnog suda. Ovakvo stanje preuzima i dosta nezgrap-
no formulise Ustav SR Sibije od 25. 1L 1974. godine (&l. 422) a to potvrduje i Zakon 0
redovnim sudovima SR Srbije (’Sluzbeni glasnik SR Srbije” br. 52/74). Vrhovni sudovi
autonomnih pokrajina su ravnopravni sa republi¢kim vrhovnim sudovima, pa i Vrhovnim
sudom Srbije.
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Takav rang vrhovnih sudova autonomnih pokrajina, pa i njihov odnos prema Vi-
hovnom sudu Srbije razumljiv je kada se radi o primeni saveznih propisa. Posto Savezni
sud vrii usmeravajuéo-kontrolnu funkciju kod primene saveznih propisa u smislu . 369.
tac. 1.,4.1 5. Ustava SFRJ, to bi nadleznost Vrhovnog suda Srbije nad sudovima u auto-
nomnim, pokrajinama nuZno vodila uvodenju jednog stepena vise u pravosudu (bilo u vidu
instance ili kontrolno-usmeravajuce funkcije), ito je potpuno nepotrebno. Zato je pot-
pun razumljivo, §to Ustav SFRJ iz 1974. godine (&l. 369), kao i osnovni procesni zakoni,
kao $to su Zakon o kriviénom postupku, Zakon o parniénom postupku i Zakon o uprav-
nim sporovima, svi objavljeni u “’Sluzbenom listu SFRJ” br. 4/77. polaze od jednakosti
vrhovnih sudova autonomnih pokrajina i republikih vrhovnih sudova. Jer u svim slucaje-
vima nadleznosti Saveznog suda radi se o saveznim propisima, kao §to su propisi o jedinst-
venom jugoslovenskom trZistu, o podizanju vanrednih pravnih sredstava protiv odluka ni-
zih sudova zbog povrede saveznih propisa i sudenje u poslednjoj instanci kad se radi o
smrtnoj kazni za dela predvidena saveznim propisima. Dakle, takva nadleznost Saveznog
suda odgovara ustavnom nacelu o jedinstvu zakonodavne i sudske funkcije (& 217. Us-
tava SFRJ). Shodno tom nagelu, republicki vrhovni sudovi su najvi§i sudovi u zemlji kad
se radi o povredi republickog zakonodavstva, pri Gemu je,kao u 8l. 410. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku, prevaga data materijalnom pravu, tj. najéesée republickom dok su
osnovni procesni zakoni saveznog znalaja. Takode i vrhovni sudovi autonomnih pokra-
jina su najvisi sudovi u okviru zakonodavne nadleZnosti autonomnih pokrajina.

‘ Uprkos jasnom principu o jedinstvu zakonodavne i sudske funkcije, od autonom-
nih pokrajina je osporavana zakonodavna funkcija SR Srbiji, jer je izvrina i sudska bila
izuzeta iz nadleznosti rpeubli¢kih organa. Naime, osnovni savezni procesni zakoni su tu-
maceni najsire, tj. kao da oni ureduju odnose i u SR Srbiji kad se radi o povredi republic-
kih zakona koji se jedinstveno primenjuju na celoj teritoriji SR Srbije. Jer, ako je federaci-
ja nadlezna da ureduje osnovne procesne odnose, to ne zna&i da je ona nadlezna da ure-
duje osnovne procesne odnose, to ne zna&i da je ona nadlezna da ureduje nadleZnost i
funkcionisanje sudova u republikama, kao §to se to iz navedenih zakona uzima a posebno
odnos Vrhovnog suda Srbije i vrhovnih sudova autonomnih pokrajina. Na ovo ukazuje
zahtev Skupstine SR Srbije od 22. III. 1988. za izmenu i dopunu Zakon o kriviénom pos-
tupku, tako $to bi se u ¢1. 418. stav 2. re&i “’republi¢kim, odnosno pokrajinskim” zameni-
le formulacijom “republickim zakonom, a pokrajinskim saglasno Ustavu SR Srbije”. Pred-
log ima §iri principijelni znacaj i za druge savezne procesne zakone. Naime, to bi se postig-
lo i tumacenjem da odredbe o nadleznosti sudova imaju znacaj samo kad se radi o savez-
nim propisima, dok SR Srbija ima urediti pitanja o nadleZnosti sudova kad se radi o repu-
blickim zakonima koji se jedinstveno primenjuju na celoj teritoriji Republike.

Iz napred navedenih razloga potpuno je neshvatljiva odredba &1, 423. Ustava SR
Srbije iz 1974. godine. Prvo, koji je razlog da se samo kod SR Sibije odstupi od nadela je-
dinstva zakonodavne i sudske funkcije i da se umesto kontrolno-usmeravajuée funkcije
Vihovnog suda Srbije predvidi formiranje posebnih veéa sastavljenih od jednakog broja su-
dija Vrhovnog suda Srbije i vrhovnih sudova autonomnih pokrajina radi obezbedenja je-
dinstvene primene republi¢kih propisa u smislu &l. 300. Ustava SR Srbije. To je taj part-
nerski odnos”, koji je traen i kod donosenja zakona, kao i ustava SR Srbije, pa je SR Sr-
bija kao republika fikcija, a u stvari, federacija ili konfederacija, ili bolje reéi nesto $to je
veoma teSko pravno definisati. Drugo, §to se iz samog propisa ne vidi kako ée se obezbe-
divati ta jedinstvena primena.
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Ovakvo refenje u Ustavu SR Srbije protivno je na&elu o jedinstvu zakonodavne i
sudske funkcije (€l. 217. Ustava SFRI i ¢l. 241. Ustava SR Srbije) i ustavnom nacelu o
pravu na jednaku zajtitu prava pred sudom i drugim drzavaim organima iz GL 180. stav

“1.-Ustava SFRJ. Zato Amandman XL na Ustav SR Srbije predvida: ~Vrhovni sud Srbije
odluéuje, pod uslovima i na nacin utvrden zakonom, o vanrednompravnom sredstvu pro-
tiv pravosnazne odluke redovnog suda u autonomnoj pokrajini, zbog povrede republi¢kog
zakona koji se primenjuje na celoj teritoriji Republike”.

Ustavne komisije obe SAP predlazu da Vrhovni sud Srbije odlucuje u navedenim
granicama samo o zahtevu za zadtitu zakonitosti i samo ukoliko je takav zahtev vrhovni
sud pokrajine odbio.

U vezi sa ovim predlozima postavljaju se tri pitanja. ‘

“Prvo, da se ovlaiéenje Vrhovnog suda Srbije da vrsi usmeravajucu sudsku funkci-
ju u granicama zakonodavne nadleznosti SR Srbije iz &l. 300. Ustava SR Srbije do sada
neosnovano osporavalo. Jer, ako su vthovni sudovi autonomnih pokrajina najvisi sudovi u
ovkiru zakonodavne nadleznosti pokrajina, zasto to ne bi bio i Vrhovni sud Srbije u okvi-
ru odgovarajuée zakonodavne nadleznosti. Argumenti protiv nisuna pravnom, veé na po-
litidkom terenu, tj. na terenu da se pokrajine, uprkos svog naziva, tretiraju kao samstalne
drzave. UvaZavanjem principa o jedinstvu zakonodavne i sudske funkcije i za SR Stbiju,
pestize se ostvarenje i naela o pravu na jednaku zatitu prava gradana pred sudom.

Drugo, to je pitanje o tome da li je predlogom amandamana odredena Siroka us-
meravajuca kontrola Vrhevnog suda Srbije. Predlog amandmana sadrzi maksimalni obim:
te kontrole, jer se zakoni moraju zasnivati na ovom. ustavnom ovlaséenju. Odmah treba
uotiti da je predlagac koristio jedno od sredstava koje u vrsenju ove funkcije ima Savezni
sud, a naime, da preduzima vanredna pravna sredstva iz, &l. 369. tag. 4. Ustava SFRI” OCi-
to je, da se pod tim razumeju vanredni pravni lekovi predvideni u citiranim osnovnim pro-
cesnim zakonima. Predlagaé ustavnog amandamana na Ustav SR Srbije nije predvideo da

Vrhovni sud Srbije sudi u poslednjoj instanci kad je smrtnakazna izreCena zbog povrede . -

republi¢kog zakona, kao $to je npr. kriviéni zakon, veé se je kretao ispod sli¢ne funkcije
Saveznog suda. . . A

Treée, koja vanredna pravna sredstva, odnosno vanredne pravne lekove, pod ko-
jim uslovima i u kojim slu¢ajevima, odnosno zbog povrede kojih republi¢kih zakona e
moéi da se apeluje na Vrhovni sud Srbije treba da hude predmet posebnih republi¢kih za-
kona. To moze biti zakon o sudovima ili Vrhovnom sudu, kao i u zakonima kojima se ure-
duju odredena pitanja. Iz citiranih saveznih procesnih zakona vidimo da Savezni sud ne
odlu&uje o svim vanrednim pravnim lekovima, veé samo o nekima i pod uslovima koji su
zakonom, a ne u Ustavu SFRIJ, odredeni.

1L

7Za slobode i prava oveka i gradanina proklamovane Ustavom SFRJ (¢l 153—
—203), po izrigitoj ustavnoj odredbi, obezbeduje se sudska zatita (€l. 203. stav 4., Usta-
va SERJ. Da li je to zaista tako? Neka prava i slobode itite se putem krivi¢nopravnih san-
kcija, dok su neka od njih putem odredenih zakona formirana kao li¢na (subjektivna)
prava. Tada su ona predmet kriviénopravne, gradanskopravne i upravnosudske zatite.
Ipak, ta zadtita ne obuhvata sva prava i slobode. :
- Opita zatita ustavnih sloboda i prava predvidena je samo u dva akta:
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a) Zakon o upravnim sporovima (”’Sluzbeni list SFRI”, br. 4/ 77) predvida zasti-
tu u dva slucaja: a) ako je neko ustavno pravo ili sloboda povredeno kona&nim upravnim
aktom, nadlezni su upravni sudovi, ukoliko nije propisana druga vrsta sudske zagtite (&l.
66) i b) takode i u sludaju da su ona povredena radnjom sluzbenog lica u upravnom orga-
nu ili odgovornog lica u organizaciji udruzenog rada, ukoliko je tom radnjom uskraéeno
ili ograni¢eno pravo ili sloboda protivno zakonu, ako nije propisan drugi oblik zastite
(el 67);

b) Ustav SR Hrvatske u &l. 412. stav 1. predvida zagtitu ovih prava i sloboda od
strane ustavnog suda kada su ona povredena aktom drzavnog organa, a nije zakonom pre-
dvidena druga sudska zastita. ‘

Nije tesko dokazati da veliki broj sloboda i prava nije ili je nedovoljno sudski za-
Stiteén. Uzmimo za ilustraciju propis ¢1. 168. Ustava SFRJ kojim se zajemcuje pravo gra-
dana da bude obavesten o dogadajima u zemlji i u svetu koji su od interesa za njegov Zivot
i rad, kao i o pitanjima od interesa za zajednicu, i to istinito i objektivno. Svi mi veoma
dobro znamo koliko je ovo obi&na ustavna proklamacija koja skoro nikog nista ne obave-
zuje. Skoro svaki OOUR moZe da iskljuéi javnost, olako se prograavaju stvari tajnom, ne
objavljuju se arhivi ilispisi koji moraju biti dostpuni gradanima itd. Ili ustavno pravo iz &l.
167. Ustava SFRJ o zborovima i javnim istupanjima, kad znamo da je ono skoro ospora-
vano od strane drustveno-politickih organizacija koje su pozvane da iite prava ¢ove-
kaidr.

U literaturi-se moze prod&itati da su ova prava u nas veoma razvijena i zagtiéena.
Cesto se smatra da je pravo na samoupravljanje toliko siroko pravo da absorbira ili supsti-
tuise najveci broj ovih prava i sloboda. Smatrame daje ba§ obrnuto. Potpuna i efikasna za-
Stita ovih prava i sloboda jeste uslovdase ostvari i razvija samoupravljanje u nas. Samoup-
ravljati moZe samo Govek koji je slobodan. Predlog Amandmana XXXVI taé. 1. podtacka
6. na Ustav SFRJ predvida novu nadleznost Saveznog suda, a naime, da taj sud odlucuje,
kad je to utvrdeno saveznim zakonom, o povredi sloboda i prava Coveka i gradanina utvr-
denih Ustavom SFRI. '

U obrazlozenju ovog predloga amandmana kaze se, da je intencija ove odredbe,
da se za odredena osnovna prava i slebode garantovana Ustavom SFRJ , koja se §tite u po-
stupku pred sudovima, zatita moZe ostvarivati i-kod Saveznog suda, kako bi se obezbedi-
lo jedinstveno ostvarivanje ovih prava i sloboda na teritoriji SERJ: Bez takve zaitite, us-
tavna prava i slobode e biti prazna proklamacija ili poloviéna prava i slobode. Zastita od
strane Saveznog suda obezbedila bi stvarno i jedinstveno uzivanje i vrsenje ovih prava i slo-
boda. :

U toku diskusije istaknuto je da Savezni sud treba da 3titi i slobode i prava iz me-
dunarodnih ugovora, ukoliko nisu potpuno pretoceni u nase ustavne ili zakonske odred-
be, kako bi se jedinstveno proveo u praksi propis &l.-210. stav 2. Ustava SFRJ: ”Sudovi
neposredno primenjuju medunarodne ugovore koji su objavljeni”. Kada se radi o ovim
pravima i slobodama, onda se kao neposredni subjekt pred medunarodnom zajednicom
pojavljuje federacija, pa je u vezi s tim i eventualna funkcija Saveznog suda.
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Dr SLAVKO MARKOVIC, professeur

LE SYSTEME DE LA JURIDICTION DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE
DE LA SERBIE ET LA PROTECTION DES DROITS DES CITOYENS

Ces deux trés larges themes sont le sujet des considérations seulement dans telle mesure ou elles
sont la partie integrante des présents amendements sur la Constitution de la RS de Serbie et sur la
Constitution de la RSFY.

De cet aspect, la question sur le systeme de la juridiction de la Republique Socialiste de Serbie
en est reduite au probleme des rapports de la Cour supréme de la Serbie et des Cours dans les Provinces
automones c'est-a<dire la Serbie doit avair, dans la personne de sa. Cour supréme, un certain controle
judiciaire (souveraineté juridiciaire) a ’égard de I'application des Lois.de republique celles-ci €tant
appliquees uniquement sur tout le territoire de la RS de Serbie cest-a-dire dans le sadre de sa souverai-
neté legislative. - -

Le présent etat constitutionnel, en conformité avec Punite’ de la fonction judiciaire et Iégistative
(article 217 de la Constitution de la RSF de la Yougoslavie) et du droit constitutionnel sur la méme
protection de ses droits (article 180 alinea 1 de la Constitution de la RSFY) assure une telle (judici-
aire) souveraineté aux Provinces autonomes socialistes, aux Republiques socialistes et méme % la Fédé-
ration, car leurs Cours suprémes sont la dernitre instance judiciaire, lors de 'application des reglements
de la communaute socio-politique en question. C’est l'article 423 de la Constitution de la Serbie qui
prévoit une grave divergence entre la fonction legislative et la fonction judiciaire car au lieu du contro-
le correspondant de la Cour supréme celui-ci prevoit aussi la formation des conseils specials composés
d’un nombre égal des juges de la Cour supreme de la Serbie et des Cours suprémes des Provinces auto-
nomes mais sans aucune autorisation déterminee. Ce maquement de la Constituion précédante doit

atre corrigé par "amendement XL sur la Constitution de la RS de Serbie qui prévoit: ’La Cour supre-
me de la Serbie décide, sous les conditions eta la maniere preveue par la Loi, sur le moyen de recours
extraordinaire contre la décision valide du tribunal de droit commun dans la Province autonome,
quand il s’agit de la violation de la Loi de république qui est appliquable sur tout le territoire de la
République.” ‘ )

Quant a la protection des droits des citoyens il fount souligner la protection judiciaire insuf-
fisante des droits et des libertés constitutionnels. : )

L’amendement XXXVI alinéa 1 point 6 sur la Constitution de la RSFY prévoit la nouvelle com-
petence du Tribunal fédéral, Cestla-dire que ce Tribunal prend la decision, dans le cas prevu par Ia Loi
federal lorsqu'il' s'agit de la violetion des libértés et des droits de ’homme et du citoyen €tablis par la
Constitution de la RSFY.
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