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MODALITETI TUZBENOG ZAHTEVA

1. Tuzbeni zahtev, istaknut u jednoj tuzbi, moze da bude jednostavan i sloZen.
Kad tuzilac trazi od suda da sud presudom odluéi samo o jednoj glavnoj stvari, tuzbeni
zahtev je jednostavan. Tuzbeni zahtev je sloZen kad je jednom tuzbom o formalnom smi-
slu istaknuto vide samostalnih glavnih zahteva. _

O kumulaciji zahteva govori se samo kad je u jednoj tuzbi istaknuto vise glavnih
zahteva. Isticanje sporednog zahteva' uz glavni zahtev, po samom Zakonu o parni¢nom
postupku?, ne predstavlja kumulaciju tuzbenih zahteva. Pored objektivne kumulacije, mo- -
guéno je da istovremeno dode i do subjektivne kumulacije., : ,

Slozen tuzbeni zahtev moze da ima razlicite modalitete. Modaliteti tuzbenog -
zahteva su: obidna objektivna kumulacija, eventualna kumulacija i alternativna kumula-
cija. Poseban modalitet tuzbenog zahteva predstavlja tzv. subsidijarna kumulacija.”

2. Obiéna objektivna kumulacija je najCe3¢i oblik spajanja tuzbeih zahteva. TuZi-
lac moze da istakne vide tuzbenih zahteva prema jednom tuZenom i da trazi da sud o
njima odlu&i tako §to ¢e usvojiti sve istaknute zahteve (&l 188. ZPP).

Obidna objektivna kumulacija tuzbenih zahfeva je pro cesni institut Cije se posto-
janje opravdava razlozima ekonomicnosti, efikasnosti, racionalnosti, koncentracije, jedno-

obraznosti sudenja i pravne sigurnosti. Pravila gradanskog procesnog prava predvidaju i
dopustaju da tuzilac, umesto veceg broja parnica protiv istog tuzenog, pokrene samo jed-
nu u kojoj ¢e mu biti pruzeni razli¢iti vidovi gradanskopravne zagtite. .

- QObjektivna kumulacija je rezultat dispozicije tuZioca. Od njegove volje zavist da

li ée podneti veéi broj tuzbi protiv istog tuzenog kod isteg suda, i tako pokrenuti ve¢i broj

parnica radi ostvarivanja razligitih.zahteva, ili ée sve te razliGite zahteve kumulirati u jed-

nom pismenu, u jednoj tuzbi u formalnom smistu, i pokrenuti samo jedan postupak i vise
zahteva ostvarivati u jednom istom postupku. : - : -

‘ Tuzilac moze da kumulira vise svojih razli¢itih zahteva bez obzira daliseradio

zahtevima za utvrdenje, zahtevima za osudu na &inidbu ili zahtevima za premaéenje3 .
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2. Obi&na objektivna kumulacija je institut razli¢it od spajanja postupka odlu-
kom suda. Do objektivne kumulacije, po pravilu, dolazi u trenutku podizanja tuzbe, i to
voljom tuZioca. Spajanje postupka je institut koji se, i pored slidnosti sa objektivnom
kumulacijom, od nje bitno i znatno razlikuje. Spajanje postupka je posledica odluke suda
i do njega dolazi u toku postupka, nezavisno od volje tuzioca. Za razliku od objektivne
kumulacije, spojeni postupci o spornim pravnim stvarima i dalje ostaju samostalni, tako
da veza koju je sud stvorio izmedu njih moze odlukom suda uvek prestati. o

3. Obi¢na objektivna kumulacija moze da bude podetna i naknadna, zavisno od

toga dali je do spajanja tuzbenih zahteva doslo simultano, jo3 u trenutku podizanja tuzbe,
ili naknadno, u toku samog postupka, sve do zakljuenja glavne rasprave. Naknadna ob-
jektivna kumulacija nastaje kao posledica preinaGenja tuzbe u objektivnom smislu njenim
prosirenjem naknadnim isticanjem novih glavnih zahteva®.
' 4. Objektivna kumulacija je dopustena pod uslovima koji su predvideni zako-
nom. Tuzilac moZe da kumulira viSe razligitih glavnih zahteva protiv istog tuZenog kad su
svi zahtevi povezani istim injeniénim i pravnim osnovom, ali je dopustena i kad izmedu
njih ne postoji takva veza.

TuZilac moze uvek da istakne vise glavnih zahteva protiv istog tuZenog kad su svi
ti zahtevi povezani istim Ginjeniénim i pravnim osnoveom jer se radi o zahtevima koji pro-
izlaze iz istog dogadaja. Npr. tuzilac moZe istom tuzbom da trazi naknadu razligitih vido-
va Stete prouzrokovane istim $tetnim dogadajem. Posto se radi o veéem broju spojenih
zahteva, vrednost predmeta spora utvrduje se sabiranjem vrednosti svakog od kumuliranih
zahteva. -

Kumulacija je dopustena i kad zahtevi koje tuzilac kumulira nisu povezani istim
Cinjeni¢nim i pravnim osnovm. Npr. moguéno je da tuZlac istovremeno trazi i isplatu ku-
poprodajne cene i povraéaj poklona.

) Obi¢na objektivna kumulacija je dopustena ako je za sve kumulirane zahteve
stvarno i mesno nadleZan isti sud, i ako je za sve kumulirane zahteve propisana ista vrsta
. postupka. : - . . .

Kad su u pitanju koneksni zahtevi,> kumulacja je dopustena i kad nije predvide- -
na ista stvarna nadleznost suda za sve zahteve. Ako je za neke od kumuliranih zahteva pre-
dvidena nadleZnost veca, a za neke nadleznost sudije pojedinca, o svim kumuliranim zah-
tevima odluéuje vece. . .

Nije dopustena kumulacija zahteva za koje nije propisana ista vrsta postupka. Ta-
ko se npr. ne moZe kumulirati zahtev za razvod braka i zahtev za deobu zajednike imovi-
ne, ili zahtev za naknadu $tete sa zahtevom zbog smetanja drzavine. Izuzetno, iz razloga
celishodnosti, zakonom je dopustena kumulacija iako se radi o zahtevima za koje nije pro-
pisana ista vista postupka. Tako je zakonom dopustena kumulacija braénih i alimentacio-
nih parnica i paternitetskih odn. maternitetskih parnica sa alimentacionim parnicama®.

Ukoliko sud utvrdi da obi¢na objektivna kumulacija nije dopustena, on odlucuje
da se raspravljanje i odluivanje o tim zahtevima razdvoji, a prema okolnostima sluCaja
mozZe odluciti i da se odredena pravna stvar ustupi nadleznom sudu, ukoliko se ne radi o
zahtevu iz njegove nadleZnosti. g

. 5. Obicna objektivna kumulacija omoguéava da se u pogledu kumuliranih zahte-
va vodi jedinstvena rasprava na kojoj se izvida i raspravlja o svakom od kurﬁu_lativnih zah-
teva. O svim kumuliranim zahtevima sud donesi jednu odluku. Izuzetno, sud mo%e doneti
i delimi¢nu presudu o jednom od istaknutih zahteva ako je on sazreo za odluku (&l. 329.
st. 1. ZPP).
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6. Eventualna kumulacija tuzbenih zahteva” je vid objektivne kumulacije tuzbe-
nih zahteva koji su kumulirani tako 3to tuZilac istice dva ili vige tuzbenih zahteva koji su u
medusobnoj vezi tako $to predlaze da sud usvoji sledeci od tih zahteva za slucaj da nade.
da prethodno istaknuti zahtev nije osnovan (¢l. 188.st. 2.1 3. ZPP).

Eventualna kumulacija se razlikuje od obigne objektivne kumulacije po tome §to
tuzilac ne. trazi da sud usvoji sve kumulirane zahteve istaknute prema istom tuzenom, ve¢
samo jedan od vise kumuliranih zahteva. Tuzilac je imao mogucnost da svaki od eventual-
no kumuliranih zahteva istakne u posebnoj parnici. Posto nije moguéno da sud usvoji sve
istaknute zahteve jer se oni, s obzirom na pravila materijalnog prava nalaze u medusobnoj
vezi i izajamno se iskljucuju, tuzilac ih simultano isti¢e u istoj tuzbi i trazi da sud usvoji
jedan od istaknutih zahteva — onaj za koji se ispostavi da je osnovan. Okolnost §to se svi:
istaknuti zahtevi s obzirom na pravila materijalnog prava ne mogu istovremeno usvojiti,
nije smetnja da se svi zahtevi kumuliraju i istovremeno istaknu s tim Sto tuzilac odreduje
redosled odlugivanja. Npr. tuZilac traZi ispunjenje ugovora, a za slu¢aj da se ispostavi da
je ugovor nistav, traZi povracaj kupoprodajne cene. Ili, tuzilac trazi vraéanje stvari,a za -
sluGaj da je to nemoguéno, trazi naknadu §tete zbog propasti stvari.

7. Eventualna kumulacija je procesna ustanova kojom se, pored principa eko-
‘nomi¢nosti, efikasnosti i koncentracije, ostvaruje i princip pravne sigurnosti. Simultanim
isticanjem vise zahteva o kojima sud dluguje u istoj parnici, po redosledu koji je odredio
tuzilac, unapred se sprecava mogucnost da.sud, u dve razliGite parnice, odbije oba zahte-
va, koji su u medusobnoj vezi a medusobno se iskljucuju, zbog razlike upravnojocenii
pravnom shvatanju. : . L

8. Prethodno istaknuti zahtev je osnovni zahtev, dok su ostali kumulirani zahte-
vi pomoéni ili eventualni zahtevi. Redosled odlugivanja o kumuliranim zahtevima odre-
duje sam tuzilac u tuzbi. _

9. Eventualna kumulacija moze da bude pocetna ili simultana, kad su zahtevi
kumulirani u trenutku podizanja tuzbe, i naknadna, kad je eventualni zahtev istaknut u
toku parnice objektivnim preinadenjem tuZbe.

10. Eventualna kumulacija je dopustena samo ako izmedu kumuliranih zahteva
postoji medusobna veza. Ona se ispoljava ili u tome §to zahtevi imaju isti injeni€ni i pra-
vyni osnov, ili u tome o su usmereni na ostvarenje identi¢nog pravnog ili ekonomskog
cilja®. Eventualno kumulirani zahtevi se najéesce uzajamno iskljucuju i zato je moguéno
da bude usvojen samo jedan od njih. Razume se, potrebno je da je za kumulirane zahte-
ve stvarno i mesno nadlezan isti sud, i da je za svaki od njih predvidena ista vista pos-
-tupka. ' ' : - :

11. U sluéaju pocetne eventualne kumulacije, litispendencija i sva njena dejstva
nastaju istovremeno za sve simultano kumulirane zahteve jer je parnica i pokrenuta o svim
kumuliranim zahtevima. Ukoliko do eventualne kumulacije dode naknadno, u toku pos-
tupka, litispendencija o svakom naknadno istaknutom zahtevu po&inje od trenutka kad
je tuzeni obavesten o njegovom isticanju.

: U literaturi se smatra da parnica o eventualno kumuliranim zahtevima tece pod
rezolutivnim uslovom® . Uslov je, u tom slucaju, jedan procesni dogadaj — ako sud usvoji
prvi, osnovni zahtev, postaje bespredmetno da odluCuje o narednim, evenutalno kumuli-
ranim zahtevima. v .

12. Redosled odlugivanja o kumuliranim zahtevima odreduje tuZilac i zato sud
ispituje osnovanost onog. zahteva koji je prioritetno istaknut. Prilikom izvidanja stanja
stvari u parnici u kojoj su eventualno kumulirani tuzbeni zahtevi, sud nije vezan za redo-
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sled stanja stvari kojim tuZilac obrazlaze svoje zahteve. Sud utvrduje Cinjenice onim re-
dom koji mu izgleda najcelishodniji. T ] }

13. Kad sud odluci da usvoji prethodni, osnovni zahtev, on se u dispozitivu pre-
sude ne izjainjava o eventualno postavljenim zahtevima. Odlu¢ivanje o evenutalno kumu-
liranim zahtevina postaje u tom slu¢aju bespredmetno. Svi eventuaino kumulirani zahtey-
vi se, s obzirom na pravila materijalnog prava, medusobno iskljuuju, a usvajanjem jednog
-od njih, sud je -omogucio tuziocu-da ostvari Zeljeni cilj. Zbog toga se sud ne izjaSnjava o
ostalim eventualno kumuliranim zahtevima jer u pogledu njih postoji fikcija da je tuzilac
povukao tuzbu'®. S :

"Zbog toga sud, u tom sludaju, posto je u pogledu pomoénih zahteva doslo do
prestanka litispendencije, donosi redenje o obustavljanju postupka o svim eventualno pos-
tavljenim zahtevima, i to od trenutka kad postane pravnosnazna odluka o prethodno pos- -
tavljenom zahtevu. ' . -

14. Kad sud utvrdida je prethodni, osnovni zahtev neosnovan, i odluéi da ga od-
bije, ispunjeni su uslovi da odluuje o istaknutom evenutalnom zahtevu. Istom odlukom,
kojom odbija kao neosnovan prethodni zahtev, sud odlucuje o osnovanosti ili neosnova-
nosti narednog eventualnog zahteva jer nije dopusteno razdvojeno odlucivanje o kumuli-
ranim zahtevima. Sud mora izrigito da odbije kao neosnovan prethodni zahtev jer je to
uslov da odlu¢uje o eventualno istaknutom zahtevu. Delimiéna presuda, posto se radi o
zahtevima koji se iskljucuju, nije dopustena jer bi tada moglo da dode i do protivre&nih
odluka. Osim toga, tuzilac je samo trazio da sud usvoji jedan od vie kumuliranih zahteva.

15. Eventualna kumulacija izaziva posebnu stituaciju u instancionom postup-
ku'!. Ukoliko je sud usvojio tuzbeni zahtev tuZioca, posto je tuZeni uspeo u parnici, on
nema pravo na Zalbu. Ukoliko- tuzeni izjavi zalbu protiv odluke kojom se usvaja eventual-
no istaknuti zahtev, instancioni sud mora da ispituje odluku u celini, a to znaéi da je is-
pituje i u delu u kome je osnovni, primarno istaknuti zahtev odbijen. Zalba tuZenog se
tretira kao Zalba protiv cele presude’ ?. Ukoliko instancioni sud utvrdi da je zalba bila os-
novana, prvostepena presuda se ukida u celosti. - ,

16. Pored eventualne kumulacije tuzbenog zahteva, propisi procesnog prava
predvidaju i dopustaju i alternativnu kumulaciju. Alternativna kumulacija’ ? je izuzetno
dopusten modalitet tuzbenog zahteva. Alternativno spajanje tuzbenih zahteva moguéno je
u parnicama koje se vode povodom alternativnih obligacija, kad tuzilac postavlja vise tuz-
benih zahteva kojima trazi osudu tuZenog na istu &inidbu ali po raznim osnovama, i kad
tuzilac istiCe vise tuzbenih zahteva kojima predlaze osudu na dve Ginidbe alternativno
zato §to mu pripadaju neka prava u alterntivnom-vidu. =~

17. Da bi tuzba-bila formalno uredna, tuzbeni zahtev treba da bude ne samo ja-
san i razumljiv, ve¢ i odreden i opredeljen. To je i razlog §to zakonodavac samo izuzetno
dopusta alternativnu kumulaciju tuzbenih zahteva i to u tadno odredenim slu¢ajevima.

18. Alternativna kumulacija tuzbenih zahteva u parnicama koje se vode povo-
dom alternativnih obligacija predstavlja neminovnost. Istovremeno, ovaj procesni insti-
tut pokazuje povezanost i uslovljenost gradanskog i gradanskog procesnog prava.

Altemativne obligacije, su, kao $to je poznato, one obligacije koje za predmet
dve ili viSe €inidbi s tim $to definitivni predmet obligacije zavisi od izbora ovla3tenog li-
ca (duznika, poverioca ili treéeg lica)ili samog suda (¢l. 403. ZOO)' *. Alternativne obli-
gacije su obligacije sa alternativnim pravom poverioca i alternativnom obavezom duzni-
ka — poverilac ima alternativno pravo da trazi jednu od prestacija, a duznik ima alterna-
tivnu obavezu da izvidi jednu od prestacija. Pravo na izbor pokazuje koji ée subjekt iz-
vriiti definitivno odredenje predmeta obligacije odn. izazvati koncentraciju.
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Kad. pravo izbora pripada tuZiocu, on je ovlaséen ili da izvrii izbor do podiza-
nja tuzbe i da u tuzbi istakne samo jedan zahtev, ili da podigne tuzbu sa alternativnim za-
htevima. Ako tuzilac, kome pripada pravo izbora, podigne tuzbu sa alternativnim zah-
tevom, tuZeni bi mogao u toku postupka da pozove tuzioca, kao proverioca, da izvisi
izbor i svede obligaciju na jedan predmet. Ukoliko poverilac, kao tuZilac, ne bi-preinacio
tuzbu, ovlaséenje na-izbor bi preslo na duznika i postupak bi se nesmetano nastavio.

. Kad pravo izbora pripada tuZenom, kao duzniku, njegovo pravo da vrs izbor
ginidbe traje sve dok u izvrsnom postupku jedna od dugovanih stvari ne bude, potpuno
ili delimiGno, predata poveriocu po njegovom izboru'®. Kad pravo izbora pripada tuZe-
nom, tuZilac, koji nema pravo na jednu odredenu prestaciju, mora da postavi alternativ-
ni tuzbeni zahtev (npr. da mu tuZeni ili preda odredeno zemljiste ili mu isplati izvesnu
sumu; ili da mu tuZeni preda jednu od tri slike itd.). Poverilac treba da postavi alterna-
tivni zahtev jer to odgovara sustini obligacionog odnosa; postavljanjem samo jednog zah-
teva poverilac bi neovla§¢eno promenio obligaciju, neoviaséeno bi.vr§io pravo izbora i
tra%io nesto §to mu ne pripada. Ako bi on to ipak uginio, a tuZeni ne bi prigovorio, nas-
tala bi situacija kao da je tuzeni sam izvrsio izbor jer je pre€utno pristao na izvrdni izbor
predmeta obligacije. '

" Kad treée lice propusti da izvr§ izbor predmeta obligacije, i poverilac i duznik
imaju pravo da traze da sud izvrd taj izbor (El. 406. Z00). U tom sludaju, tuzilac bi
morao da postavi alternativni zahtev: da zatrazi od suda da sud izvrSi izbor dugovane
ginidbe i da, potom, zatraZi i osudu tuZenog na tu &inidbu. Tada bi sud bio duZzan da naj-
pre utvrdi alterantivnu obavezu, donese konstitutivnu odluku kojom bi izvrsio izbor du-
govane &inidbe, i, konatno, da donese kondemnatornu odluku kojom bi naloZio ispu-
njenje izabrane &inidbe’ °. c

19. Alternativna kumulacija vise zahteva kojima se ostvaruje ista ¢inidba po raz-
nim osnovima je posledica okolnosti Sto povodom istog dogadaja postoje i dva razlicita
materijalno-pravna odnosa i dva razli¢ita materijalnopravna zahteva kojima treba da sc
ostvari jedna ista Ginidba. Npr. kupac koji duguje kupoprodajnu cenu izdao je, kao garan-
ciju, menicu na iznos kupoprodajne cene, tako da tuzilac moZe da traZi istom tuzbom is-
platuistog iznosa i kao isplatu kupoprodajne cene i kao meni¢ni dug. Medutim, iako su ku-

‘mulirani razli¢iti zahtevi, tuzlac prakti¢no traZi samo jednu odluku — osudu na istu Ci-
nidbu' 7. ' .

0. Zakonodavac vilo Gesto priznaje poveriocu izvesna prava u alternativnom vi-_
du. Npr. pravo da traz izvrsenje ugovora ili plaéanje ugovorne kazne, pravo na odustanak
od ugovora ili zamenu stvari sa nedostatkom za stvar koja je bez mana, pravo na isporuku
robe ili na naknadu itete zbog neisporuke i sl. Zbog toga se i desava da tuzilac ponekad
predlaze osudu na &inidbu alternativno. Ako je zakonodavac priznao izvesna prava u al-
ternativnom vidu, tuzilac je duZan da izvrsi izbor jo§ prilikom podizanja tuzbe tako §to ée
svoje zahteve istaci eventualno ili ¢e istaci samo jedan glavni tuzbeni'zahtev.

1. Poseban modalitet tuzbenog zahteva predstavlja supsidijarna kumulacija.

Supsidijarna kumulacija je modalitet tuzbenog zahteva Kkoji se javlja kao posle-
dica institucije facultas alternativa solucionis (Gl. 409. Z0O). Ovaj modalitet tuZbenog
zahteva posebno je predviden odredbama ZPP (&l. 327.). Pravilima ZPP predvideno je da
tuzilac moZe u tuzbi ili kasnije u toku postupka, sve do zakljucenja glavne rasprave, da is-
takne tuzbeni zahtev kojim ée traziti da sud osudi tuzenog na ispunjenje jedne nenovca-
ne Ginidbe s tim §to se tuZeni moze osloboditi te dugovane &inidbe ako mu plati odredeni
novéani iznos' 8. ‘ ‘



Kod obigacionih odnosa sa fakultativnom obavezom duZnika, duznik-duguje
samo jednu Sinidbu ali se-moze osloeboditi ove svoje obaveze tako 3to e poveriocu dati ili
dugovani predmet, ili neki drugi predmet koji je odreden zakonom, pgovorom ili jednos-
tranom izjavom volje (una res in obligatione, duae res in solutione). Kod ovih obligacija
poverilac moZe da zahteva samo'ispunjenie dugovane &inidbe, dok dusnik ima moguénost
da umesto dugovane &inidbe izvri fakultativnu, odn. da se oslobodi obaveze ispunjenjem
ili dugovane ili fakultativne &inidbe. ' '

Posto je poverilac ovlagéen da trazi samo dugovanu €inidbu, on ima pravo da
tuzbom predloZi osudu tuzenog na dugovanu ¢inidbu, a ne i na enu kojom tuZeni — duz-
nik moZe po svom izboru da ispuni svoju obavezu. Duznik nije duZan, i kad se izjasnni za
fakultativau mesto dugovane &inidbe, da je 1 izwr§i, jer njegova izjava ne menja nista u
obligacionom odnosu. Duznikovo pravo na izbor predmeta ispunjenja traje sve dok pove-
rilac u izviinom postupkn ne dobije (potpuno ili delimi¢no) &inidbu koja se iz obligaci-
je duguje!®. _

Pravo duznika na izbor izmedu dugovane i fakultativne &inidbe moZe da bude ori
ginemno (na osnovu zakona, po sporazumu, na osnovu testamenta) ili naknadno (dodatni
sporazum ili jednostrana ponuda poverioca). Duznik moze da stekne pravo na izbor izme-
du dugovane i fakultativne &inidbe i na osnovu izjave koju mu tuzilac moze da stavi do
znanja tuzbomili u toku postupka?®. ) ‘

22. Tuzilac je ovlaséen da obavesti tuZenog duZnika da ée se smatrati namirenim
ako mu tuZeni, umesto ispunjenja nenovdane Ginidbe (npr. predaje stvari), isplati iznos
‘€iju je visinu sam tuZilac odredio. Ovu materijalnopravnu i jednostranu izjavu tuzilac mo-
Ze da uputi tuzenom tako §to ée je spojiti sa svojom tuZbom i zatraZiti od suda da sud u
dispozitiv presude kojom ¢e usvojiti njegov zahtev za osudu na &nidbu unese i stav (kon-
stataciju) da je tuZeni ovlaiéen, na osnovu izjave samog tuZioca kao poverioca, ukoliko je
prihvati, da se oslobodi ispunjenja dugovane nenov&ane &inidbe ukoliko tuZiocu plati
ozna&eni novéani iznos.?! ~

Postavljanjem ovakvog zahteva, tuzilac modifikuje svoje traZenje koje je uprav-
lieno na ¢inidbu koja se ne sastoji u placanju novcem u skladu sa pravom tuZenog koje je
on stekao u toku postupka na osnovu izjave samog tuzioca i njegovim ovlaéenjem da se
moZe osloboditi dugovane obaveze isplatom novcanog iznosa koji je tuZilac oznadio.

-23. Izjava tuzioca o tome da ée se smatrati namirenim ako mu tuZeni umesto
Iispunjenja nenovéane Cinidbe isplati iznos koji je sam tuzilac odredio, vezuje tuZioca od
trenutka dostavljanja tuzbe tuzenom. Tuzilac je ovom izjavom vezan jer je, tuZeni ovla-
§Cen da se oslobodi od davanja predmeta, a tuzilac je duZan, ukoliko sud usvoji njegov

. tuzbeni zahtev, da primi od tuZenog onaj nov&ani iznos koji je sath oznadio kao ispu-
njenje umesto utuZenog drugog zahteva. Ova izjava, sadrzana u tuzbenom zahtevu, vezu-
jeisud, bez obzira da 1i je tuzilac ostao pri istoj ili-nije.

Tuzilac supsidijarno trazi da se u izrek presude unese konstatacija o pravu duz-
nika, koje je on stekao na osnovu tuzioédeve materijalnopravne izjave sadrZane u tuzbi
u trenutku kad je saznao za ovu izjavu tuzioca.

24. U toku postupka, sud ispituje da li je osnovan tuzioGev zahtev kojim on tra-
Zi osudu tuZenog na dugovanu nonovdanu &inidbu. Tuzbeni zahtey je upravljen na ¢inid-
bukoja se sastoji u nenovianom davanju i taj zahtey predstavlja predmet odluéivanja. Sud
nije duzan ni da ispita da li tuzeni pristaje da umesto ispunjenja nenov&ane Ginidbe isplati
oznaleni iznos. - ’ .

Pravo tuzenog-da na osnovu izjave tuzioca izabere predmet ispunjenja’ (dugova-
nu Cinidbu ili isplatu iznesa koji-je tuzilac sam odredio) nije sporno i zato sud nije duzan
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da ispita da 1i-oznageni iznos, za koji tuzilac izjavljuje da je voljan primiti umesto nenov-
ane Ginidbe, odgovara vrednosti nenovEane &inidbe. Iznos koji je tuzilac oznacio nije '
predmet parnice, a to znali da se o njemu ne moze ni raspravljati, niti ga sud moZe sma-
njiti ili povedati. -

25. Kad sud utvrdi da je tuzio&ev tuzbeni zahtevosnovan, on donos presudu ko-
jom nalaze tuZenom da ispuni dugovanu ginidbu, i, istovremeno, u dispozitiv presude
unosi i konstataciju da tuzeni ima pravo da se oslobodi te nenovcane Ginidbe pladanjem
oznagenog novcanog iznosa.

Ako sud propusti da u dispozitiv odluke unese konstataciju da tuZeni ima pra-
vo da se oslobodi ispunjenja nenovcane &inidbe placanjem oznacenog novéanog iznosa,
nedostatak se moze otkloniti ispravljanjem presude, posto se radi o odevidnom propustu.
Smatra se?? da je dopunjavanje presude u ovakvoj situaciji iskljugeno jer sud nije propu-
stio da odlugi o oznadenom iznosu posto on i nije bio predmet sudskog odluéivanja.

Supsidijarno istaknut zahtev, zahtev za isplatu iznosa koji je tuzilac sam odre-
dio, koji ée biti konstatovan u dispozitivu presude, predstavlja neku vrstu pomoénog pra-
vozaititnog zahteva na &ije isticanje je tuzilac posebnim propisom ovlaséen.

26. Ako tuZeni.u toku parnice, do zakljucenja glavne rasprave, pristane da ispla-
ti oznaeni nov&ani iznos, i to saopiti tuZiocu, parnica se moze okonéati poravnanjem. Is-
to tako, moguéno je i da tuzilac preinaci tuzbu isticanjem alternativnog traZenja ili e
samo umesto prvobitne Ginidbe zahtevati placanje iznosa Ciju je visinu sam odredio a

tuzeni prihvatio. ~

1) Sporednim zahtevom tuZilac trazi kamate, plodove, ugovornu kaznu i sl. U literaturi se
ponékad gresi i zahtev za naknadu parni¢nih troskova, iako je on samostaini predmet parniénog pos-
tupka, tretira sekao sporedno traZenje. :

2) SL. 1. SFRJ, br. 4/77, u daliem tekstu ZPP. i _

3) O zahtevu za presudu detaljno: Stankovi¢, G. — Gradansko procesno pravo, Ni§, 1987,
str. 84. . . } i
. 4) O obi¢nom kumulativnom spajanju tuzbenih zahteva videti: ‘Poznié, B. — Gradansko pro-
cesno pravo, Beograd, 1986, str. 347, Triva S. — Gradansko parni€no procesno pravo, Zagreb, 1983,
str. 320, Bazala, B. — TuZbeni zahtevi u medusobnoj vezi, Glasnik, 9/58.

5) Koneksni zahtevi su oni zahtevi koji imju isti &injeniéni i pravni osnov.

6) Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR -Srbije, S1. glasnik br. 22/80, predvideo je
poseban parniéni postupak u alimentacionim parnicama. lako nije dozvoljen spajanje zahteva u is-
toj tuzbi ako se u pogledu jednog primenjuje opsti a u pogledu drugog poseban parniéni postupak,
po odredbama ovog zakona, moguéna je kumulacija .zahteva u ‘pogledu kojih se primenjuju pravila
razli¢itih posebnih ‘parninih postupaka. U ostalim republikama i pokrajinama, u kojima alimen-
tacioni postupak nema karakter posebnog parni¢nog postupka, dolazi do kumulacije posebnog i op-
Steg parni¢nog postupka. : '

- 7) O eventualnnoj kumulaciji tuzbenih zahteva -detaljno: Puriin, B. — Eventualno spaja-
nje tuzbenih zahteva, Pravni Zivot, 3 /82 ' .

8) Triva, S. — op. cit, str. 322.

9) Triva, S. — ibidem. )

10) Treba primetiti da u pogledu ove funkcije o poviadenju tuzbe vaZi poseban rezim. Na-
ime, u sluéaju ove fukcije o povlagenju tuzbe odstupa se od opstih pravila parniénog postupka u
pogledu dopustivosti povladenja tuzbe jer za ovo povlagenje nije potreban pristanak tuZenog.

11) Detaljno o tome: Poznié, B. — op. <it. 348.

12) Pozni¢, B. — op. cit. str. 348.

’
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13) Detalino o tome: Pozni¢, B. — Beleske uz Zbirku sudskih odluka za 1968. i 1969. g.,
Anali, 1-2/71, Starovi¢, B. — Alternativne i fakultativne obligacije i njihovo ostvarivanje u parni-
¢nom i izviSnom postupku, Anali, 6/84, Filipde, S. — Kontroverzi vo postapkata po tuZbite so al-
ternativo postavljeni baranja, Pravna misla, 5—6/76. '

14) Perovi¢, S. — Alternativne obaveze, odrednica u Komentaru Zakona o obligacionim
odnosima, redakcija Perovié — Stojanovié¢, Gornji Milanovac, 1980, str. 955. :

15. Detalino o tome: Starovi¢, B. — Komentar Zakon o izvrsnom postupku, Beograd,_
1987. . . )

16) Suprotno, Markovié, M. — Gradansko procesno pravo, knj. I, sv. 2, Ni§, 1977, str. 163.

17) Videti: Markovi¢, M. — ibidem. Suprotno: Poznié, B. — op. cit.

18) Perovié, S. — op. cit., str. 962. '

- 19) Starovié, B. — Alternativne i fakultativne obligacije-i njihovo ostvarivanje. u parnié-

nom i izvz§nom postupku, Anali, 6/84.

20) TuZbeno pismeno, pored tuzbene parniéne radnje, moZe da sadr7i i druge parnine rad-
nje tuZioca, kao i neke njegove materijalnopravne radnje.

21) Perovié, S. — op. cit.

22) Nejman, G. — Komentar Gradanskog parniénog postupka, Beograd, 1935, str. 1124.

Dr GORDANA STANKOVIC
Professeur agregee de la Faculte de Droit de Ni§

—_ _Résumé —_
MODALITES D’UNE EXIGENCE DE PLAINTE

. L’accusuteur peut accumuler les exigences de plainte et par la meme plainte proposer
plusieurs decisions de divers sujets. L’auteur expose certains genres de I'accumulation de ’exigence de
plainte complexe. Ce sont: 'accumulation objective simple (ou simple conjonction des exigences de
plainte), 'accumulation eventuelle des exigences de plainte et 'accumulation alternative de Pexigence
de phinte. Comme modalite particuliere de Iexigence de plainte, I'auteur expose 'accumulation sub-
sidaire de I’exigence de phinte, de Particle 327 ZPP. :
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