Dr. RADMILA KOVACEVIC—KUSTRIMOVIC
V. prof. Pravnog fakulteta u Nisu

REALNI PRAVNI POSLOVI*

I Uvod

1. U prethodnim razmatranjima realnih pravnih poslova istakli smo da je Zakon
o obligacionim odnosima ugovore, tradicionalno tretirane kao realne, progrlasio konsen-
sualnim; za njihovu punovaznost vise se ne zahteva predaja stvari, kao realni akt, pored
saglasnosti strana ugovornica o bitnim elementima pravnog posla.

Tako su nastali jo§ u rimskom pravu i kao takvi usli u moderno pravo, smatra se,
ne bez protivljenja, da danas ne postoji potreba da se kod zakljuCenja ugovora o zajmu,
zalozi i ostavi, predaja stvari'uzimakao akt punovaznosti, veé kao element realizacije pra-
vnog posla. -
Nasa pravna teorija se priklonila ovoj tendenciji smatrajuéi da su reatni pravni
poslovi vista formalnih pravnih poslova i da kao takvi treba da pretrpe promene kojima su
bili izloZeni svi formalni pravni.poslovil) Ovaj stav pravne. teorije prihvacen je, kao Sto
smo istakli, i od strane zakonodavca. C

2. Analizirajuéi predaju stvari kao uslov punovaznosti kod realnih pravnih pos-
lova dogli smo do zakljucka da je ona izraz pravne prirode ovih poslova. Naime, predaja
stvari je odraz njihove realne sadrzine u kojoj je karakteristiGna obaveza samo jedne stra-" -
ne ugovornice; obaveza duge strane nije, realno, ekvivalentna obavezi prve strane ugovor-
nice, zbog Gega se ova §titila u pravu aktom predaje kao’perfektuirajuceg elementa u nas-
tanku ovih pravnih poslova.' To znaci da je strana ugovornica, koja se obavezuje pravnim
poslom, mogla sve do predaje stvari razmisljati o poslu kome pristupa; posle predaje
stvari ona, kao i druga ugovorna strana, odgovara za sve posledice iz punovaznog prav-
nog posla. _ ’

Pokazalo se, medutim, vremenom, da se kod realnih pravnih poslova menjala
njihova realna sadrZina, $to je i bio razlog da pravo menja pravila za ovu vrstu ugovora.
Predaja stvari vise, kod nekih realnih pravnih-poslova, nema nikakvu ulogu, pa su se takvi
pravn poslovi podvrgli rezimu ostalih, konsensualnih ugovora. Naime, kod nekih realnih
pravnih poslova naspram obaveze jedne strane ugovornice, zajmodavca, ili ostavoprimca,
pojavila se i baveza druge ugovorne strane koja je korelativna sa prvom, zbog Cega su ovi
ugovori postali razli¢iti od istih (&ije ime nose), iz ranijeg perioda razvoja prava.

. * U proslom broju ovoga Sasopisa objavljen je iprvi deo rada pod istim naslovom, 1987. str.
131-141.
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3. Medutim, smatramo da to nije slu¢aj sa svim realnim ugovorima, niti kod svih
oblika pojedine vrste relanih ugovora. Taénije, veé je moguce govoriti o opstem pravnom
reZimu pomenu tih realnih ugovora, ali i o posebnim pravnim reZimima za pojedine njiho-
ve pojavne oblike. .

II
Realni pravni poslovi u nasem pravu

4. Pre stupanja na snagu Zakona o obligacionim odnosima u nasem pravu su se
kao realni pravni poslovi tretirali: ugovor o zajmu, ugovor o zalozi, ugovor o ostavi i ugo-
vor o posluzi. Ugovor o poklonu se mogao zakljugiti punovazno ili kao realsii pravni po-
sao ili u pismenoj formi (vidi &l. 484. Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru, parag.
564. Srpskog gradanskog zakona i parag. 943. Opsteg gradanskog zakonika).

Ugovori o posluzi, kao i ugovor o poklonu nisu uredeni ovim Zakonom, a re-
publicki, odnosno pokrajinski zakoni o obligacionim odnosima kojima ée oni biti regu-
lisani nisu obavezani saveznim zakonom u pogledu “forme” ovih ugovora. Na§ rad na
ovom pitanju moZe posluziti zakonodavcu u pogledu izbora da li ée i ove ugovore, ili neki
od njih smatrati realnim pravnim poslovima.

1. Ugovor o zajmu

5. Ugovorom o zajmu obavezuje se zajmodavac da zajmoprimcu preda odredeni
iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zamenljivih stvari, a zajmoprimac se obavezuje
da mu vrati posle izvesnog vremena isti iznos novca, odnosno istu koliginu stvari iste vrste
iistog kvaliteta (st. 1. ¢l. 557. Zakona o obligacionim odnosima). Sto se tige Zajmoprim-
ca, on se moze obavezati da uz glavnicu duguje i kamatu, a u ugovorima u privredi zajmo-
primac duguje kamatu iako ona nije ugovorena (&l. 558. Zakona).

6. Iz citirane odredbe proizilazi da ugovor o zajmu nastaje u momentu kada su

se zajmodavac i zajmoprimac sporazumeli o bitnim elementima ugovora o zajmu (o pred-
metu zajma, roku trajanja zajma i eventualno naknade). Pravni autori se slazu da je ovom
formulacijom napusten realni karakter ugovora o zajmu i da je on konsensualni ugovor.
Moguci prigovor da je predaja predmeta zajma potrebna kako bi se zastitio Zajmopri-
mac, (da zajmodavac ne moZe zahtevati povraéaj predmeta zajma ako mu isti nije pre-
dao) je otpao-uz argument da se od zajmoprimca ne moZe zahtevati povracaj zajma ako
ga nije primio.2) :
.7. Za razmatranje ugovora o zajmu s aspekta realne ili konsensualne koncepcije
smatramo odlu¢ujuéim sledece elemente: .
~ a) Ugovor o zajmu je skoro uvek dobrodin, osim kada'ima za predmet novac.
b) Ugovor o zajmu je pravni osnov za sticanje prava svojine, ali to nije cilj ugovo-
ra ve¢-posledica, ‘ .
c) Obecanje zajma se ne moze prinudno izvriiti, veé se moze zahtevati samo nak-
nada §tete (po pravilima za naknadu §tete). »
8. Poznato je da je ugovor o zajmu nastao u najranijem periodu razvoja prava
" (pominje se u Hamurabijevom zakoniku)i to iz odnosa prijateljskog davanja bdredene ko-
li¢ine zamenljivih stvari uz obavezu vracanja.3) Iako iz istog perioda datira i Zajam sa ka-
matom, zajam potrodnih stvari je, skoro uvek dobroéin,4). To znaéi da se ugovorom o
zajmu obavezuje zajmodavac, a obaveza zajmporimca je posledica ove obaveze i sa njom
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I . .
ne stoji u korelativnom, ekvivalentnom odnosu. Zato se zajmodavcu ostavlja mogucnost -
da o svojoj obavezi razmisli sve do predaje, pa se ona javlja kao relevantna realnost saglas-
nosti o davanju zajma (podvukao autor). Zato neki moderni zakonici i pored punog uva-
7avanja principa konsensualizma predaju stvari zajmoprimcu smatraju aktom koji oznata-
va postojanje ugovora o zajmu.5) _ : '

9. Ugovor o zajmu predstavlja osnov za sticanje prava svojine odnosno pravé ras-
polaganja (na stvarima u drustvenoj svojini). Po toj svojoj karakteristici on je sli¢an ugo-
voru o prodaji, odnosno, poklenu. Naravno, sticanje prava svojine ili raspolaganja na os-

" novu ugovora o zajmu nije neposredni cilj ovog ugovora ve¢ sredstvo za ostvarenje nepo-

srednog cilja; upotrebu i koriéenje novea ili drugih zamenljivih stvari s aspektom na oba-
vezu vraéanja iste koli¢ine zamenljivih stvari ili iznose novca. Medutim, nezavisno od to-

ga, ugovor o zajmu ostvaruje svoju svhru samo-ako zajmodavac postane vlasnik stvari koje

su predmet zajma. Da bi se to postiglo potrebro je da stekne drzavinu na stvarima Koje su
predmet zajma. lako je ta Einjenica (predaje pozajmljenih stvari) spoljasnja u odnosu na

ugovor o zajmu ona je neophodna i u realnoj koncepciji ugovora o zajmu ona se ostvariva-
la u istom aktu. Sada se, pored ugovora o zajmu zahteva jos jedna Ginjenica, predaja, koja
s aspekta cilja ugovora znaci njegovo perfektuiranje. Ugovor o zajmu se, ponovo, u stvar-
nosti, pojavljuje kao predugovor, iako se napustanjem realne koncepcije ugovora o zajmu
7elela da izbegne ta konstrukcija.6) Tradicionom sistemu derivativnog sticanja prava svo-

jine, realno obelezje ugovora o zajmu, kao dobro&inog pravnog posla, je vise odgovaralo.

10. Sto se tide shvatanja da dobroGini ili teretni karakter ugovora né mogu ima-
ti mnogo uticaja na realnu, odnosno, konsensualnu koncepciju ugovora, smatramo da se
ne moze do kraja prihvatiti. Istina, to se pitanje moze raspravljati samo preko razmatra-
nja punovaznosti obecanja zajma od strane zajmodavca i moguénosti prinudnog izvrienja
takvog obecanja. o : _

Kod ugovora o zajmu kao dobroginog pravnog posla, obedanje zajma se ne moze
jednostavno tretirati kao obaveza prodavca da kupcu preda predmet ugovora o prodaji.
Ona je obaveza, pravno i stvarno, jer naspram nje stoji njegovo pravo da zahteva isplatu
kupovne cene. Da ne ocekuje isplatu kupovne cene, prodav&eva obaveza bi bila ista kao
kod ugovora o zajmu. Obaveza vraéanja zajma od strane zajmoprimca nije kauza za prih-
vatanje obaveze predaje predmeta zajma zajmoprimcu i ne moZe se, kao §to je sludaj sa
formulacijom &l 557 ZOO ili €l. 720. Poljskog gradanskog zakona, dovoditi na isti na-
&in u vezu sa obavezom zajmoprimca. Obecanju zajma pravo moZe, normativnim putem,
da prizna dejstvo kakvo takvo obecanje ima kod ugovora o prodaji na osnovu pravila —
verba ligant homines; u stvarnosti ono nije isto pa mu se i moze dati ssamo ograniceno
pravno dejstvo. Naime, neispunjenje obecanja od strane zajmodavca (izostajanje predaje
predmeta zajma) moZe se sankcionisati samo obavezom naknade Stete, ako ista postoji, ali
ona nikada ne moze biti ravna iznosu obecanog zajma.’) Ako bi se i prihvatilo puno dejst-
vo obeéanja zajma, onda bi sankcija za-ijegovo neispunjenje imala kazneni, a ne gradan-
sko pravni karakter, §to bi se moglo pravdati eti¢kim razlozima, ali ne i onim koji su ka-
rakteristicni za imovinske odnose kakvi su gradansko pravni odnosi.

11. Kada su u pitanju oblici ugovora o zajmu, kao §to su ugovor o kreditu, izda-
vanje javnih obveznica o zajmu i druge vrste zajma u bankarskom poslovanju, oni se-uda-
Jjavaju po svojoj sadrzini od opsteg rezima ugovora o zajmu. Iako se kod nekih od njih
mogu javiti i elementi nekih drugih ugovora, nagelno oni su onerozni, pa je realna kon-
cepcija neprimenljiva za ovu vistu ugovora. Medutim, zato. §to se kod veéine od njih radi
o0 zajmu u okviru bankarskog poslovanja, svipravni sistemi ih posebno regulisu jer dolaze
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do izraZaja elementi karakteristi¢ni za finansije jedne zemlje.8) Obeéanje zajma kod ovih
ugovora se pojavljuje kao rezultat iskljudivo delatnosti banaka i zato ne treba da uziva
posebnu zastitu. '

2. Ugovor o zalozi

12. Ugovorom o zalozi obavezuje se duznik ili neko treéi (zalogodavac) prema
poveriocu (zalogoprimcu) da mu preda neku pokretnu stvar na kojoj postoji pravo svoji-
ne da bi se pre ostalih poverioca mogao naplatiti iz njene vrednosti,.ako mu potraZivanje
ne bude isplaceno o dospelosti, a poverilac se obavezuje da primljenu stvar éuva i po pre-
stanku svog potraZivanja vrati neostecenu zalogodavcu (&l. 966. Zakona o obligacionim
odnosima). .
Navedena odredba jasno pokazuje da su obaveze zalogodavca i zalogoprimca
(kao poverioca i duznika) dovedene u uzajamni odnos §to je dovelo da se izbegne realna
koncepcija ovog ugovora?) Taénije, ugovor o zalozi je, poput, ostalih realnih ugovora pro-
glasen za konsensualni ugovor.

13. Ugovor o zalozi je sporedan pravni posao koji nastaje uz glavni ugovor ¢iju
pravnu sudbinu deli. Naime, ugovorom o zalozi zalogoprimac stide drzavinu na pokret-
noj stvari duznika ili treceg lica radi obezbedenja svog potrazivanja; ako duznik ne ispla-
ti dug o dospelosti zalogoprimac moze, preko suda, prodati stvar i namiriti svoje potra-
Zivanje. Iz ove funkcije ugovora o zalozi proisti¢u izvesne specifi¢nosti relevantne i za re-
alnu koncepciju ovog ugovora. Ugovorom o zalozi zalogoprimac stice ograni¢eno stvar-
no pravo zaloge (pignus) na tudoj stvari. Osnovni uslov za realizaciju zaloZnog prava jes-
te drzavina tude pokretne stvari. Gubitkom drzavine na stvari, poverilac gubi pravo pr-
venstvene naplate iz vrednosti zaloZene stvari, kona¢no ili privemeno ako povrati drza-
vinu (&l. 986. Zakona o obligacionim odnosima).

Zato je predaja stvari, izbaGena iz uslova za punovaZnost ugovora o zalozi, vra-
¢ena “kroz zahtev za nastanak zaloZnog prava’10) Zalogoprimac sti¢e zaloZno pravo
kad mu stvar koja je redmet ugovora bude vraéena” (&1. 968. ZOO)L 1)

14. Obaveza zalogodavca da preda neku pokretnu stvar zalogoprimcu je pred-
stavljena aktom davanja, dare, pod kojom su rimski pravnici podrazumevali prenos svo-
jine ili nekog drugog stvarnog prava na drugo lice. Posto se u nasem pravu za sticanje
prava svojine ili drugih stvamnih prava zahteva i predaja stvari (kod pokretnih stvari) to se
za sticanje zaloZnog prava zahteva, pored ugovora o zalozi, kao pravnom osnovu, i pre-
daja zaloZene stvari. Konsensualnom koncepcijom ovog ugovora propustena je Sansa da
se jednim aktom, zakljuenjem ugovora o zalozi, stekne i zalozno pravo. Ponovo je is-
Kljucen predugovor kao prirodna posledica realne koncepcije ugovora, ali pritom, prido-
data predaja stvari, za ostvarenje funkcije zalaganja; samo, sada je to u jednom drugom
trenutku, posle saglasavanja stranaka o zalaganju stvari. Razdvajanje ugovora o zalozi od
nacCina sticanja zaloZnog prava moze, doduse, predstavljati potrebu za “¢istotom pravne
konstrukcije ugovora”, ali se oma ostvaruje gublienjem iz vida osnovne tuneije prava za-
loge. Naime, i ovde se moZe postaviti pitanje pravnog dejstva obecanja predaje stvari u
zalogu. MozZe li pravo dozvoliti (nezavisno od argumenata vezanih za sticanje svojine i
ostalih stvarnih prava u nafem pravu) da se poverilac mora da obraéa sudu za realizaci-
ju prava obezbedenja svoga potraZivanja. Gde je, konacno, onda, njegovo prave potrazi-
vanja; kakva je tek onda njegova pravna sudbina? Cini se da je dovolino §to je duzniku
predao odredenu stvar ili sumu novca po osnovu osnovnog praviiog posla, najcese ugovo-
ra o zajmu ili razne, druge vrste kredita. ’
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15, Iz svega izloZenog smatramo da je ugovor o zalozi u svemu podreden zaloZ-
nom pravu; za ije sticanje sluzi, i da nije bilo dovoljno opravdanih razloga da se napus-
ti realna koncepcija ovog ugevora.12) Isto tako, jasno je, da je konsensualna koncepcija
ugovora o zalozi oduzela zalaganju pokretne stvari karakter realnog obezbedenja traz-
bine i pribliZila ga oblicima li¢nog obezbedenja ispunjenja obaveze iz ugovora.

Najzad, obavezu predaje stvari zalogoprimcu treba dovesti u uzajaman odnos
sa veé realizovanom obavezom poverioca (sada pravo potrazivanja), a ne sa obavezom
vraéanja stvari od strane zalogoprimaca; konsensualni karakter ugovora o zalozi se, otu-
da ne moZe traZiti samo u konstrukciji sporednog ugovora, kada je on samo posledica,
0snovnog ugovora. '

3. Ugovor o posluzi

16. Ugovor o posluzi nije regulisan Zakonom o obligacionim odnosima, kao i
ugovor o poklonu, buduéi da se ne smatraju tipicnim ugovorima u oblasti prometa ro-
be i usluga. Republi¢ki, odnosno, pokrajinski zakoni ih mogu urediti nezavisno od pri-
hvaéene koncepcije konsensualizma u saveznom Zakonu o obligacionim odnosima. Zato
razmatranje sustine ovih ugovora moZe imati i neposredne, prakti¢ne koristi. '

17. Ugovor o posluzi se zakljuSuje radi koriscenja tude stvari bez naknade. Jed-
na strana ugovornica (poslugodavac) daje drugoj strani (poslugoprimac) stvar na upotre-
bu, a druga strana ugovornica se obavezuje da Ce, po isteku dogovorenog vremena, istu
vratiti nazad. Predmet posluge moZze biti samo nepotrosna stvar, a potro$na samo ako se
koriséenjem ne vreda njena sustina pa moZe biti vraCena in species. 13) R

18. Prema starijim gradanskim zakonicima (Francuski, Austrijski, Opsti imoyin-
ski zakonik za Crnu Goru i Srpski gradanski zakonik) za nastanak ugovora o posluzi zah-
tevala se predaja stvari, kao uslov punovaznosti. Zato se ugovor o posluzi ubrajao u realne
ugovore. :

Noviji gradanski zakonici, Svajcarski, Gradanski zakonik RSFSR, Poljski i Madaz-
ski gradanski zakon, nasuprot starijim zakonicima, ugovor o posluzi tretiraju kao kon-
sensualni ugovor. U nafoj pravnoj literaturi izvesni pravni autori se takode zalazu za kon-
- sensualni karakter ugovora o posluzi.14)

19. Za razmatranje ugovora o posluzi s aspekta konsensualne, odnosno, realne
koncepcije, treba imati u vidu sledece: , » _

~ 4) Ugovor o postuzi je dobrogin pravni posao i ne moZe biti nikada teretni pravni
posao; ako bi se ugovorila naknada onda je to druga vrsta ugovora, ugovor o zakupu.

b) Ugovor o posluzi nije osnov za sticanje prava svojine; na osnovu ovog ugovora
druga ugovorna strana (poslugoprimac) sti¢e samo pravo na besplatnu upotrebu stvari.

Veé smo istakli da mnogo pravni autori dobro&ini karakter pravnog posla ne
smatraju odluéujuéim za raspravu o realnoj koncepciji pravnih poslova. Sto se tice ugo-
vora'o postuzi on se tradicionalno poredi sa ugovorom o zakupu da bi se pokazalo da je
realni karakter ugovora o posluzi besmislen ako zakup moze da nastane samo na osnovu
saglasnosti strana ugovornica o bitnim elementima ugovora. IstiGe'se i Cinjenica, dase i
kod ugovora o posluzi moZe zahtevati prinudno ostvarénje obecanja predaje posluge, kao
kod zakupa, jer je stvar obecanjem postuge vec odredena. U francuskom pravu se navodi
primer odluke Kolmarskog suda iz 1945. godine kojom je obeéanju predaje. lokala za
‘upotrebu u odredene svrhe (cena nije bila stipulisana) dato potpuno pravno dejstvo.15)
Ugevor o zakupu i ugovor o posluzi omogucavaju jednu istu “operaciju”, koriséenije stva-
1i, samo je posluga dobro¢ini zakup.16) :
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Pa ipak izmedu ugovora o zakupu i posluzi postoje vazne razlike. Iza ugovora o
posluzi stoji namera poslugodavca da preda svoju stvar na besplatno koriséenje postugopri-
mcu, isklju¢ivo winteresu poslugoprimca. Kod ugovora o zakupu, radi se o obostranim in-
teresima strana ugovornica. Zato se izvrenje obecéanja predaje stvari kod ovog ugovora
moZe zahtevati, ili naknada 3tete (koja moze iéi do visine zakupnine), dok se izvrienje ugo-
vora o posluzi moZe zahtevati sa nepotpunim dejstvom. To je, nesumnjivo; rezultat dobro-
Cinog karaktera ovog ugovora.

Iz dobro¢inog karaktera ugovora o posluzi proistiéei moguénost poslugodavca
da od poslugoprimca zahteva stvar i pre odredenog vremena, ako mu je ona potrebna iz
razloga koji se nisu mogli predvideti u momentu zakljuGenja ugovora (¢l. 716. Poljskog
gradanskog zakona). . .

20. Drugo je pitanje $to se i ugovor o posluzi, indirektno moze pojaviti kao te-
retni pravni posao. Naime, ustranoj pravnoj teoriji se javljaju misljenja da se sve Sedce ugo-
vor o posluzi pojavljuje kao ugovor kojim i poslugodavac ostvaruje odredeni interes (in-
direktno)17)- Onda se, po pravilu, ugovor o posluzi pojavljuje izmedu niza oneroznih ugo-
vora, tacnije, u nizu ugovora koji svi zajedno &ine sadrzinu odnosa izmedu dveju firmi,
njihov “’poslovni odnos”. Razume se, u takvim situacijama neizvrienje obecanja predaje
stvari na poslugu moZe biti sankcionisano, posredno, neizvrienjem, ili neplaéanjem pune ce-
ne, ili odbijanjem saradnje, na drugoj strani. Obecanje predaje stvari na poslugu, u ovom
slucaju, dobija sasvim drugi smisao, pa se menja i sam karakter ugovora o posluzi. Obave-
za predaje stvari na poslugu, dobija rang obeéanja predaje stvari kod bilo kog drugog ugo-
vora, npr. zakupa, a obeéanje izvrienja takve obaveze samostalno pravno dejstvo.

21. Izneta razmatranja o ugovoru o posluz, s aspekta realne, odnosno, konsen-
sualne koncepcije ukazuje na sledece. Ugovor o posluzi se zaklju&uje iskljuéivo u interesu
poslugoprimcea, i potome se on razlikuje od svakog drugog ugovora o koriséenju tude
stvari. Za njegovu sadrZinu karakteristi¢na je obaveza poslugodavca o predaji stvari na
koris¢enje poslugoprimcu, i naspram nje ne postoji ista takva obaveza druge strane. Zato
smatramo da se ugovor o posluzi ne moze jednostavno pretvoriti u konsensualan ugovor
samim dovodenjem u vezu dve, ekonomski i ravno, nejednake obaveze. Neki moderni za-
konici, kao'§to je slugaj sa Poljskim gradanskim zakonikom, koji su inade, zajedno sa Svaj-
carskim gradanskim zakonikom, najdalje otisli u eliminisanju realnih pravnih poslova, ugo-
vor o posluzi ureduje uz postovanje konsensualne koncepcije, ali i predaje stvari. Zato je
interesanstna odredba ¢l. 710. Poljskog gradanskog zakona: ~’Ugovorom o posluzi poslu-
godavac se obavezuje da poslugoprimcu dozvoli, za odredeno ili neodredeno vreme bes-
platnu upotrebu stvari koju mu je u tom cilju predao™18) .

~ Nema naro&ito opravdanih razloga da i nas zakonodavac, prilikom uredivanja
ovog ugovora u republi¢koj, odnosno, pokrajinskoj kodifikaciji, odstupi od realne kon-
cepcije ovoga ugovora. Naravno; moZe se predvideti izuzetak za druge oblike ovog ugo-
vora, npr, ’ugovor o posluzi sa interesom”.19)

4. Ugovor o ostavi

22. Ugovorom o ostavi obavezuje se ostavoprimac da primi stvar od. ostavodav-
ca, da je Cuva i da je vrati kad je ovaj bude zatrazio (El. 712. Zakona o obligacionim od-
nosima). QOstavoprimac nema pravo da upotrebljava stvar, i po tome se ostava razlikuje i
od posluge i od zakupa. Ako se ugoveri ova obaveza, onda to ne bi bio ugover o posluzi
ve¢ neki drugi ugovor, i na njega bi se primenjivala pravna pravila za tu vrstu ugovora
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(osim u delu o vremenu i mestu vracanja stvari)20). Od ugovora o posluzi se razlikuje i po
tome §to moZe biti kako dobrogin tako i teretni pravni posao. Po pravilu, ostava je dobro-
&in pravni posao, ali- se, izuzetno, meZe ugovoriti § naknada za Suvanje stvari, ako se 0s-
tavoprimac bavi primanjem stvari na Zuvanje, ili ako se-naknada moZe od&ekivati s obzi-
rom na okolnosti posia (& 720.Z00).

23. Formulacija &l. 712.200, kojom se regulife ugovoro ostavi ukazuje da ugo-
vor nastaje momentom postizanja saglasnosti volja o bitnim elementima, a predaja pred-
meta ostave nije uslov zaklju¢enja ovog ugovora. Ocigledno je, da je na§ zakonodavac pri-
hvatio konsensualnu koncepciju ugovora o posluzi, nasuprot realnoj, koja za nastanak
ovog ugovora zahteva predaju stvari.

Osnovna obaveza kod ugovora o ostavi lezi na ostavoprimcu, da primi stvar od
ostavodavca, da je Guva i da je vrati kad je ovaj bude zatraZio. Po njoj se ovaj ugovor raz-
likuje od onih realnih ugovora kod kojih je akcenat na obavezi predaje stvari jer se samo
pomoéu nje moZe ostvariti svrha ugovora (kod ugovora o posluzi, zalazi, poklonu i zaj-
mu). Ugovor o estavi se, po pravilu, zakl uéuje u interesu onoga koji predaje stvar. Zato
je obeéanje ostavodavca skoro irelevantno, ali je obecanje ostavoprimca da e primiti tu-
du stvar na Suvanje predmet nade paznje. O obeéanju ostavodavca, 0 njegovom dejstvu,
sa aspekta moguénosti prinudnog ostvarenja, nepotrebno je govoriti, jer je ono ustanov-
ljeno u njegovom interesu.

24. Ostavoprimac je ona ugovorna strana koja pruza uslugu, ali ne predajuci
stvar veé tako §to je prima na Suvanje. Kod dobro&ine ostave vlasnik stvari se ni na §ta
ne obavezuje. Iako se obaveza ostavoprimca moze izvrditi samo ako mu je stvar predata
na Suvanje, za njen nastanak je, smatramo dovoljno samo obecanje ostavoprimca. Ona
ima karakter obaveze (facere) i moze zahtevati prinudno izvisenje kao ikod svake druge

takve obaveze; naknada $tete se mora ograniCiti dobroé&inim karakterom ovog ugovora.
Predaja stvari se ne mora zahtevati, kao uslov punovaznosti, jer ona ne stoji na.strani one
ugovorne strane koja nesto Cini, na Korist, drugoj ugovornoj strani. Na drugoj strani, ne
stoji ni obaveza zagtite ostavoprimca putem predaje kao posebnog uslova (kako se ne bi
zahtevao povraéaj stvari koja nije predata), jer se on moZze i bez toga efikasno $titi u
pravu. :
25. Ako je konsensualna koncepcija sasvim dovoljna za ugovor o ostavi kada ima
dobrodin karakter,za teretni ugovor o ostavi, ona je sasvim primerena. Kod ugovora o 0s-
tavi kod kojih se ostavoprimac Cuvanjem tudih stvari bavi kao svojom profesijom (uskla-
distenje) obecanje predaje stvati na Guvanje, dobija, zbog oneroznog karaktera ugovora,
isti karakter kao i obeéanje prijema stvari na Cuvanje . Zato se ugovor o ostavi moZze zak-
ljutiti kao i ugovor 0 prodaji, ili zakupu, prostom saglasno3¢u volja strana ugovornica o
bitnim elementima ugovora. '

5. Ugovor o poklonu

26. Ugovor o poklonu je takav ugovor kojim se jedno lice (poklonedavac) oba-

vezuje da besplatno prenese usvojinu drugom licu (poklonoprimac) neku stvar il neko . -

imovinsko pravo. Najznaajnije obeleZje ugovora o poklonu jeste namera poklonodavca
da uveéa imovinu poklonoprimca (animus donandi). Za stvar ili imovinsko- pravo koje
poklonodavac prenosi poklonoprimcu, poklonoprimae ne daje nikakvu naknadu. Uge-
vorom o poklonu se, najCesCe stice pravo svojine, i po tom obeleZju on je sli¢an ugovoru
o prodaji.
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Ugovor o poklonu.nije regulisan ZOO, jer ne spada‘u oblast ugovornih odnosa u
oblasti robe i usluga. : ‘ ' ,

Prema pravnim pravilima, ugovor o poklonu se tretira kao formalan ugovor. To
znaci da se moZe zaklju€iti u pismenoj formi, ili predajom stvari. '

27. Ugovor o poklonu je jednostrano obavezan i dobrogini pravni posao; u nje-
mu, osim kod naro¢itih oblika ovog ugovora, dominira obaveza poklonodavea koja ima
karakter obaveze dare. Zato obecanje poklona ne moze imati isto dejstvo kao obecanje
predaje stvari kod drugih ugovora (npr. prodaje).21) :

28. Imajuéi u vidu sve ono $to je istaknuto, smatramo da ugovor o poklonu tre-
ba urediti na sledeéi nagin: :

, Za punovaznost ugovora o poklonu, u opstem rezimu, treba predvideti predaju
stvari kao uslov za njegovu punovaznost. Obecanju poklona ne treba priznati nikakvo -
pravno dejstvo. Koliko u proslom veku su se sretale odluke koje poklonu oduzimaju prav-
no dejstvo i pored pismenog dokaza, ako je izostala predaja stvari.

Pored predaje stvari, kao uslova punovaznosti ugovora o poklonu, treba prihva-
titi i dalje pismenu formu kao dokazno sredstvo, a u izuzetnim sluCajevima i naro¢itu pis-
menu formu. Smatramo da su pravila koja su se do sada primenjivala za uredenje ugovora
0 poklonu sasvim prihvatljiva i da zakonodavac niema razloga'da vri narog&ite izmene.
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Résumé

AFFAIRES JURIDIQUES REELLES

1. Les affaires juridiques reelles existaient meme dans le droit romain et telles, elles sont ar-
rivees jusqu’au dorit moderne. Puisque pou la validité de ces affaires on exige la remise des affaires,
au commencement du XIXC® -siecle, on a pose la question du role de la remise des affaires et la pos-
sibilite de son élimination. :

2. D’apres les conceptions de quelques auteurs juridiques la remise des affaires comme con-
dition de la validité est un element de la forme et c’est pourquoi, par rapport aux affaires juridiques,
il faut se comporter comme par rapport aux autres formalles affaires juridiques; rejetter la forme
toujours quand c’est possible pour realiser une circulation juridique plus rapide.

3. Quelques Lois civiles (suisse, polonaise, hongroise) ainsi que notre Loi sur les rapports

d’obligation ont transforme la plupart des affaires juridiques reelles en affaires juridiques consensu-
elles. i :
4. 1a remise des affaires est, nous considerons, Pexpression de la nature juridique speciale des
affaires juridiques réelles ce que justifie le regime juridique special de ces contrats. A savoir, chez les
affaires juridiques reelles c’est le plus souvent que domine ’obligation d’une partie contractante, qui
gengage a la remise des-affaires et qui doit etre particulierement protegee. L’obligation de l'autre
partie de remettre les affaires (sauf s'il sagit d’un contrat de donation) n’est pas en rapport cor-
relatif et ne peut pas etre suffisante pour que ces contrats soient traites comme les autres contrats
chez lesquels on doit I’obligation de la remise des affaires (loeation ou contrat d’achat et de rente).

5. Avec le temps certaines affaires juridiques reelles sont tres modifies et de telle maniere que
I’obligation de l'autre partie appardit equivalente avec Iobligation de la remise des affaires (pret a
interet, consignatien etc), mais a cause de cela-il n’y a pas de raison de les soumettre sous le regime
des contrats consensuels. La régle de base du droit de contrat verba ligant homines obtient son sens
materiel qui se pend chez les affaires juridiques reelles. Plus juste, lobigation dans le droit civil peut
avoir les diverses incitations, mais si elles n’ont pas pour but la centre-action de l'autre partie contra-
ctuelle, alors, une felle partie a des raisons pour Btre specialement protegee. dans son droit; une des
maniere est bien sur la remise des affaires comme condition de la validite du contrat. .

6. Nous sommes d'avis que le legislateur doit retenir la remise comme élement decisif lors de
la formation du contrat, chez le contrat de service. A savoir, l'ogligation du donnateur du service
comme dominante dans cette affaire juridique, doit jouir un traitement special. .

Quand il sagit du contrat de donation nous avons I'impression quil n’y a pas suffisamment de
raison de diverger des regles employées jusqu’d present dans la codification future et qu’en cela existe
ta conformite convenable de la theorie juridique et chez nous, dans le droit compar€ aussi.-
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