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~ U sistemu pravni¢kog obrazovanja posebno mesto ima opita nauka o pravu koja
treba da pomogne buduéim pravnicima da pravo shvate u njegovoj celini i da se tako lak-
Se krecu po “zemljistu, koje valja docnije preci izuCavajuéi jedan po jedan deo njegov’1).
Stoga nije ni malo ¢udno da je nastava na novootvorenom Pravoslovnom odeljenju Lice-
ja u Kragujevcu 1840. godine, potetkom novembra, zapocCela predavanjem jedne takve
nauke o pravu.2) Tu opstu nauku o pravu, kojoj se poklanjala puna paznja na Liceju, pre-
davali su, najpre, pod nazivom Prirodno pravo ili pravo razuma profesori Jovan Sterija Po-
povic,, Sergije Nikoli¢ i Rajko Le&anin. E ’
Novim uredenjem Liceja i reformom nastavnih planova, Ustrojenijeny Knjazev-
sko-Srbskog Leeja od 15. septembra 1853. godine.3) na Pravoslovnom odeljenjijn, izme-
du ostalog, Prirodno pravo zamenjeno je drugom opstom naukom o pravu — Enciklopedi-
Jom prava, koju su predavali prof. Nikola Krsti¢ i suplent Stojan Markovié¢.4)
Prerastanjem Liceja u Veliku &olu, sa Filozofskim, Pravnim i Tehniékim fakul:

--tetom, Zakenom-o ustrojstvu Velike-¥kole (Akademije) od 24. septembra 1863. godine,

Enciklopedija prava zamenijuje se Filozofiiom prava, koju predaje nekadasnji suplent Li-
ceja a tada profesor Velike fkole Stojan Markovié.5) - ’
- Reformom nastavnog plana Pravnog fakulteta, Zakonom o izmenama i dopuna- ¥’
ma u Zakonu o ustrojstvu Velike &ole od 20. decembra 1873. godine, posle desetogodi- X
fnje pauze, ponovo se uvodi Enciklopedija prava. Sve docnije promene nastavnog plana =
Pravnog fakulteta. izviiene Zakonom o izmenama i dopunama o ustrojstvu Velike dkole
od 25. januara 1880., Uredbom Pravnog fakulteta od 3. januara 1897. i Uredbom Pravni-
¢kog fakulteta od 12. marta 1901. godine, samo potvrduju Enciklopediju prava. Preda-
vali su je prof. Stojan Markovi¢ (priviemeno), prof. Nastas Petrovi¢, prof. Gligorije—Giga
Gersi¢ i docent Cedomilj Mitrovié (priviemeno). S njom, u nastavnom planu Pravnog fa-
kulteta, Velika &ola prerasta u Univezitet Zakonom o Univerzitetu od 19. februara (5.
marta) 1905. godine.
Dakle, opsta nauka o pravu na Liceju i Velikoj skoli najduze je predavana kao
Enciklopedija prava.
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Profesori Praynog fakulteta prednja&ili su u objavljivanju udzbenitke literature.
Profesori Enciklopedije prava bili su istaknuti naucni radnici4 pisci svoga vremena.6) Me-
dutim, u njihovim objavljenim radovima ne nalzimo udzbenik iz Enciklopedije prava. I
u prevodilackom radu su zatajili bar $to se ti¢s opste nuake o pravu. Tako je Jeringovu
Borbu za pravo preveo Kosta Hristi¢, politi¢ar, ministar pravde i diplomat, a-Cilj u pravu
Aleksandar Borisavljevié, prof. nauke o finansijama. Enciklopediju prava Paskvala del
Djudi&ea preveli su Dragisa Mijuskovié, prof. istorije slovenskih prava i EvZen Deroko, vi-
soki ¢inovnik drZavne Zeleznice.

Razlog mo#da treba traZiti, izmedu ostalog, i utome 3to su Enciklopediju prava
predavali uglavnom kao svoj drugi odn. treci predmet, sa prekidima, i po pravilu krace
vreme, sem Nikole Krstiéa koji je skoro punih devet godina neprekidno bio na katedri
enciklopedije prava. ’

Istine radi, ostavili su neke tragove kao profesori Enciklopedije prava od kojih
su mnogi, naZalaost, iz&ezli u burnim vremenina nageg istorijskog razvoja. Od Krstica je
ostala kraca i opsirnija skica predavanja,”) Pogram Enciklopedije prava iz 1854. godi-
ned) i Pitanja iz Enciklopedije prava 7a $kolsku 1854/55. godinu,9) sve pisano starim
pravopisom. Sa&uvana su tri programa Stojena Markoviéa, koji je u dva maha predavao
Enciklopediju prava, i to Program iz Enciklopedije prava od 9. oktobra 1862. godine,10)
Pregled Enciklopedija pravall) i Program iz Enciklopedije prava.12) Predavanja-Gige Ger-
siéa su litografisana ali tek po osnivanju Univerziteta, §to je kasnije uéinjeno i sa predava-
njima Cedomilja Mitroviéa.13) :

Tako da jedino objavljeno delo pod naslovom Enciklopedija prava u srpskoj prav-
noj knjizevnosti 19. veka ostaje rad Mih. Kr Pordevica iz 1883. godine. Time se Dorde-
vi¢ pridruzio Jovanu Filipovi¢u koji je prvo izdanje svoje Filosofije prava objavio 1839.
kao “kancelista Soyjeta KnjaZestva stbskog” a drugo pod naslovom Filosofija prava kao
nauka o istraZivanju izvora i nacela_naravnog ili umnog prava i ovoga narocitoj primeni
na razna gradanska odnoSenijia, 1863. kao predsednik krivicnog odeljenja kasacionog su-
da, — Mihailu M. Radovanoviéu, koji je kao “’kancelista u Ministarstvu pravde i ¢lan Dru-
§tva srbske slovesnosti” objavio Justinijanave institucije 1864. 1 drugim — poslenicima iz-
van Liceja i Velike Skole koji su svojim radovima bogatili nasu oskudnu pravau knjizev-
nost 19. veka. ) ) :

~ Medutim, jako prvenac Dordeviéeva Enciklopedija prava bila je skoro u potpu-

nosti ignorisana od njegovih savremenika, §to je prati i do-nasih dana.l4) Prvii jedini
osvrt na nju pojavio se tek 1886. godinel5), a kasnija pravna knjizevnost prelazila je pre-
ko nje ¢utke ili sasvim sumarnm osvrtom bez ikakve kriti¢ke polemike.16) .

To je i razlog zadto se osvréemo na nju posle vise od jednog veka od kada se poja-
vila u nasoj pravnoj knjiZevnosti.

H
/

Svoju knjigu pod naslovom Enciklopedija prava po Amdsu, Varnkenigu i Piteru,
Dordevi¢ je objavio kao advokat u Beogradu. Najpre je stampana u nastaycima u ¢asopisu -
Srpski pravnik. List za pravo i pravosude, u drugoj godini njegovog izlaZenja, 1883. godi-
ne, &iji je vlasnik, izdavalac i urednik bio Jovan Aéimovié. Stampana je u sledeéim broje-
vima Srpskog pravnika: br. 5, 20. februar 1883., str. 65—7217) br. 6, 28. februar, str.
90-94; br. 7, 10. mart, str. 105—111; br. 8, 20. mart, str. 119-123;br. 9, 31. mart, str.
132-136; br. 10, 10. april, str: 151—154;br. 11, 20. april, str; 168—171;br. 13, 10. maj,
str. 199—203;br. 14, 20. maj, str. 216-220 i br. 16, 10. jun, str. 251-253.
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' Slefieée godine Dordevi¢ je objavljuje u sopstvenom izdanjukao posebnu knjigu:
Enciklopedija prava po Arndsu, Varnkenigu i Piteru izradio Mih. Kr. Dordevi¢ advokat.
Beograd, Parna §tamp. zadruge $tamp. radnika, 1884, str. 57. 8°

I

Enciklopedija prava-Mih. Xr. Pordeviéa sastoji se iz uvoda i tri glave; iz 98 § -a
izlozenih na svega 57 strana. U o&i odmah pada mali obim ove knjige. Na pitanje da li je
uopste moguée smestiti enciklopediju prava na tako mali broj strana odgovori¢emo kas-
nije, kada se upoznamo sa njenom sadrZinom. _

U uvodu, koji se sastoji iz 4§ -a, Dordevi¢ najpre odreduje predmet pravne nau-
ke. To je pravo odn. to su norme, tako da je pravna nauka usubjektivnom smislu "u red
dovedeno poznavanje pravnih istina” a u objektivnom “’pojam znanja o pravu, koja suu
jednu tesnu celinu dovedena” (§ 1). Zatim, odreduje pojam enciklopedije prava kao “nau-
¢no uredeni pregled celog opsega pravne nauke” povezan s opstim prethodnim znanjima
iste nauke”. Enciklopedija prava ima za zadatak da pokaze “opseg i granice pravne nau-
ke”. No kako se pravi razlika izmedu dve vrste enciklopedija, to je zadatak formalne enci-
Klopedije prava da pokaZe njen odnos s drugim naukama, da ukaZe na njene unutrasnje
delove i nanjihove medusobne odnose, a materijalne, da sumarno predstavi sadrZaj pojedi-
nih delova prava tj. pravnih istina. (§ 2-3). -

Enciklopedija prava moze da posluZi ili kao uvod u izugavanje prava-ili da da op-
§ti pregled prava koje smo ve¢ savladali (§ 4).

Odredivii tako enciklopediju prava, njena prva glava O sustini prava i pravne na-
uke u opste” trebala bi da bude njen centralni deo. Medutim, pitanja ~’Sta je pravo”, “Ka-.
ko postoje pravo” i “Kako se poznaje pravo”, Pordevi¢ toliko povrino obraduje, da je to
njen nasjlabiji deo. _

Pravo je u subjektivnom smislu “ovlai¢enje za kakvo izvrienje volje” a u objek-
tivnom ”pravila po kojima se uzajamni odnosi izmedu ljudi moraju da upravljaju”. Dakle,
pravo je “vlast ili moé volje” data jednom licu u odnosu na neki predmet, koju druga lica
moraju da postuju, ili su to sama pravila (§ 6-7). Dordevi¢ prayo vezuje za slobodu — za-
datak prava je da ostvari slobodu i da ograni¢i samovolju & 8).

Razmatrajuéi odnos izmedu prava i morala, on ukazuje na uobicajene razlike.
‘Pravo uzima Eoveka kao linost koja ima slobodnu volju i samo ukoliko Zivi u zajednici s
drugim ljudima, odnosi se na njegove spoljasnje radnjé i ograni¢ava volju odn. samovolju
pojedinaca kada je to potrebno i silom. Medutim, u moratu govek se pojavijuje kao “op-
redeljivanje volje za dobro”, ne vezuje ga samo za zajednigki Zivot sa drugima, odnosi se
na pjegove unutrasnje radnje i sila nema nikakve vredosti § 9).

Pravo se u punoj snazi pojavljuje u drzavi. _

Potom Dordevi¢ veoma kratko, kao i prethodno pitanje, razmatra nastajanje pra-
va. Smatra da pravo moZe nastati na dva naina. Na nevidljiv naCin, »postepeno’ usled
dejstva narodnog Zivota (izvor prava je sam narod — duh naroda), ili radom autoriteta vla-
sti, koji odreduje §ta ée vaziti kao pravo. U razlici nastajanja prava je irazlika izmedu obi-
Zajnog prava i zakonskog prava(zakona), koja Pordevi¢ smatra pravom (§12-13).

Obi&ajno pravo se naziva pravom zato ¥o se priznaje i primenjuje u praksi. Os-
nov vaZenja je u njemu samom — vaZi “jer kao opste pravno uverenje zaista postoji; niti
je izre&na niti pre¢utna sankciji zakonodavca”. Naprotiv, osnov vaZenja zakona je u priz--
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nanju autoriteta vlasti koji ga je obnarodovao” — tako da je uslov njegove egzistencije
obnarodovanje (8 14—15). ) ) : )

Da stavlja u istu ravan obicajno pravo i zakon u potpunosti se pokazuje u njego-
voj tvrdniji da se postojece pravo moze derogirati kako obicajnim pravom tako i zakonom
(' 18). No sve je to tesko povezati s njegovom ranijom tvrdnjom da se pravo u $VOjoj pu- . .
noj snazi pojavljuje u drzavi.

Zatim, vise u vidu kratkih teza bez razvijanj problema, ukazuje da zakoni nemaju
povratnu snagu, na razliku'izmedu opsteg, partikularnog i posebnog prava.

Posle toga Dordevié raspravlja o praynoj nauci odn. o poznavanju prava, kako ka-
Ze. Poznavanje prava je “potpuno i pravo razumevanje pravnih pravila”, Putevi su razli-
Citi. Zavise od izvora iz kojih su pravna pravila nastala. Za poznavanije obicajnog prava os-
novni izvor je sama praksa. Dordevi¢ kaze: ”Ako hoéemo da dobijemo uverenje o eksis-
tenciji kakvog obiGajnog prava, to moramo pre svega gledati da li se unarodu pojavijuju
takovi slucajevi, da se iz njih moze s pouzdanoséu zakljugiti na opste pravno uvere-
nje” (§ 25). : '

A kako je za poznavanje zakona izvor on sam, koji se moze pravilno shvatiti tu-
macenjem, Pordevi¢ posebno podvlasi znacaj tumacenja prava, kome posvecuje 4 § -a.
(' 27-30). Tumagenije je “objainjenje smisla zakonskog, podem su redi samo izreke”,
Ukazuje na znacaj sistematskog tumadenja, isti¢uéi da se tumacenije ne treba da “ograni-
¢i samo na bukvalno objasnjenije nego treba da predstavi sadrzaj u odnosu ka drugim pray-
nim pravilima, da pronade nevazZece, neodredene i nejasne izreke zakonske” 18 30). Raz-
likuje pravno tumadcenje (ustvari misli na autenti¢no) kao objasnjenje od strane zakono-
davca i nauéno tumagenje “’koje se osniva na slobodnoj radnji objasnioca, i svoju vaznost

- zadobija zbog unutamje.istine” (§ 29). ,

U samo jednom paragrafu dodiruje problem pravnih praznina. ”Zakonodavac pri
pisanju zakona nije-mogao sve slucajeve pred ocima imati. S toga se i defava, da pred su-
diju dode i takav slugaj, o kome se u zakonu nita ne spominje”. Po njemu sudija moze da
koristi samo pravnu analogiju: *Nema tu drugog izlaza nego da slu¢aj ovaj sa njemu slié-
nima uporedi”. (§ 31). _

Posle toga govori o pravnoj nauci. Razlikuje tri grane pravne nauke: sistematic-
nu, istorijsku i filosofsku. Sistematicna grana pravne nauke” (misli na dogmatiku prava)
je 7pravac naudnoga rada za poznavanje unutarnjeg organa pozitivnog prava”. Posebno
podvlaci znadaj pravne istorije, §to se kasnije manifestuje i u strukturi njegove enciklope-
dije. Zadatak filozofije pravaje u otvrdivanju opstih osnova i principa prava ”a u nekoliko
* 1 osobiti vidovi pozitivnog prava po mefilu, prvobitnih ideja pravi¢nosti ispitaju”. Filozo- '
fiju prava izjednaduje s prirodnim pravom: O razviéu filosofije ili prirodnog prava W
(§ 36). A 4
Na kraju Pordevi¢ podvlaéi ali idealistigki znacaj pravne nauke kao i pravni¢kog
poziva. On kaze: Vaznost njihova pokazuje se u moénom uplivu, koji oni u Zivotu yrie, .
u zastiti, koju oni ujemcuju, istinitoj slobodi, koja u pravu pociva’ (§ 37). S

U drugoj glavi "0 podeli prava”, u preko-50 § -a, ali veoma kratko, vise uvidu -
kratkih tezakoje traZe podrobniju razradu, Pordevi¢ izlaze privatno, javno i crkveno pravo.
Pravo se, kaze on, “deli na dva glavna deia: na privatno pravo ijavno pravo. Dalje pak, u
koliko se ljudi kao &lanovi crkvene zajednice smatraju, i na crkveno pravo” (§ 38).

Posto je tako podelio pravo, on najpre govori o privatnom pravu, podelivii ga
na “pravo imaovno” (“kad jedno lice stoji u odnosu k drugome s pogledom na spoljna
dobra”) i “pravo familijarno” (kada se pojavljuje “kao &lan familije”). Izlaganje po&inje o
svojini (“priteZanju”), nadinima sticanja svojine, pravu na tude stvari, i zavrsava s obliga-
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donim pravom. U-nastavku razmatra familijarne odnose koji su,kako kaze, *vise moralne
nego pravie prirode”, ali koji podlezu i "pravnim formama i epredeljenjima”. Govori o
braku, odnosima roditelja i dece i na kraju u 4 § -a ¢ naslednom pravu.

Posle toga prelazi na javno pravo (u Srem smistu drZavne pravo) koje se deli na
drZavno wnutrainje pravo i drZawno spoljagnje pravo,

Javno unutrafnje pravo -odreduje pre svega poloZaj vlasti prema &lanovima dr-
Zave u opste, zatim, organe i krug javne vlasti u kome se oni kreéu, tj. ustav drZave. Ovaj
deo javnog prava naziva se drZavno pravo, kaZe Pordevi¢. DrZavno pravo obraduje u sa-
mo 3 § -a, od Gega 2 posvecuje monarhiju, ali je izlaganje sasvim povrno. U nastavku, go-
vori o upravnom pravy, sudskej vlasti i sudskom postupku, gradanskom postupku, krivié-
nom pravu i krivi€nom postupku, 2li takode uopsteno. Po jedan paragraf posveéuje poli-
cajnom pravu i kameralnom ili finansfskom pravu, a svega dva medunarodno javaom
pravu.

Svoja izlaganja o podeli prava zavrfava s crkvenim pravom, koje se, po njemu, po-
javljuje “kao treéi samostalni-deo pored privatnog- javneg prava™. Crkveno pravo nije deo
javnog prava ili u ¥rem smislu drZavnog. Crkva nije drZavni zavod, veé treba da obuhvati
nezavisno od drzavnih veza celo Covegdanstvo. Crkveno pravo nije-ni deo privatnog prava
jer je crkva zajednica za jedan sasvim drugi, vi§, cifj.

“Treéa glava O istoriji prava uopsie” je najobimiji deo Pordeviceve enciklepe-
dije. Obuhvata vise od dve trefine enciklopedije.

U prvom delu Prave i pravna navka pa isioku”, Pordevi¢ majpre obraduje “Dy-
#vne i pravne uredbe u Hini” i to veoma kratko izvore kineskog prava, kratak pregled ki-
neske istorije, kinesko drZzavno unutrafnje pravo, porediéno i nasledno pravo, pitanje svo-
jine i, delimiéno, kriviéno pravo. Gotovo po istom redosledu iztaze “Pravo indZijanaca™
(misli na Hindusko pravo), ”DrZaveo i pravno razvice kod Persijanaca i Jegiptana”, *Jev-
reji i njihovo pravo” i *Turske pravo” {misli na muhamedansko pravo).

Potom, u drugom delu, izlaZe “DrZavne i pravno razvite kod Idasi¢nih naroda”
i to Grka i Rimljana, posveéujuci im samo po jedan paragraf.

Treéu glavn zavriava, a time i gnciklopediju prava, pogledom na pravni razvitak
slovenskih naroda u srednjem veku. Yeoma kratkosa po parre&edica govori o Rusiji, Pelj-
skoj, Cetkoji Madarskoj i zavriava sa Srbijom i Dufanovim zakonom.

v

Jedno naucne delo moZemo posmatrati sa vife strana. MoZemo mu traZiti mesto
u syetskoj nauci ako je eriginalno ili, pak, éesée u nauci naroda n kome je nastalo. MozZe-
mo ga ocenjivati po merilima koja su vaZila u vreme njegovognastanka, kao 1 merilima da-
nasnje nauvke.

Opéta karakferistika prayne nauke u Srbiji 19. veka je njena nerazvijenost i siro-
mastve. Prenosila je ideje 1 rezultate eviopske pravae nauke 140, po pravilu, keristeéi epi-
gone tih ideja i sa zaka¥njenjem. U tim okvirima se moramo kretati vredaujuéi dela nase
pravne mishi 19. veka.

Mih. Kr. Dordevi¢ Enciklopedijom prava unosi u nadu pravnu knjiZevnost ideje
nemackog organkog pravca enciklopedijskopravne knjiZevnosti iz Getrdesetih i pedesetih
godina 19. veka. [ to, trideset godina, posle Nikole Krstiéa, koji je iste ideje prenosio svo-
jim slusaocima na Liceju. Ali dok je Krsti¢ te &inio u vreme kada je organski pravac kvali-
tatitvno i kvantitativno dominirao v nemackoj enciklopedijskoj knjizevnosti, Pordevié to
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¢ini u vreme njegove najdublje krize. U to vreme enciklopedijska knjizevnost traZila'je no-
ve puteve kao uslov svog daljeg opstanka. Oni ée se i otkriti samo godinu dana poste Por-
deviéeve enciklopedije prava, pojavom Merkel-ove enciklopedije praval8) u duhu pozitiv-
ne filozofije, kojom se prevladava apriorna ideja prava organskih enciklopedija.

Dakle, posmatrana sa gledista prenosenja ideja evropske pravne misli, Enciklope-
dija prava Mih. Pordeviéa nema neku vredost, jer prenosi rezultate koji su u to vreme bili
napusteni u samoj nemackoj enciklopedijsko pravnoj knjizevnosti.19)

Drugo pitanje koje nam se namece je kako odn. koliko je Pordevié uspeo da pre-
nese duh organskog enciklopedijskog pravca.

U naslovu svoga dela Dordevi¢ istiGe tri predstavnika organske enciklopedijske
knjiZevnosti koji su mu posluZili kao uzor. To su Arnds (Arndts Karsl Ludwig), Vamke-
nig (L. A. Warnkonig) i Piter (Karl Theodor Putter) istaknuti predstavnici ovoga pravca
pored Arensa (Ahrens), Fridlendera (Friedlander) i Valter( Walter). Kako su njihove en-
ciklopedije prava nastale na osnovu ucenja Selinga i Hegela (Hegelov uticaj je posebno do-
$ao do izraZaja kod Pitera) to se u opstem delu. primeéuje spajanje filozofije prava i enci-
klopedije prava. Medutim, kod Pordeviéa se ta filozofska osnova (Selingovo organsko
shvatanje sveta i Hegelov duh) uopste ne primecuje. Njegov opsti deo enciklopedije prava
podseéa na jednu nesredenu gomilu iskaza, bez pokusaja da se nade kakva &vr§éa veza iz-
medu njih i bez Zelje da onisami budu nesto vise od toga. Mnogi jednostavno “vise u vaz-
duhu” a mnogima tu nije ni mesto. Ona opsta karakteristika organskog pravca da se pro-
nade “opsti unutra$nji pojam prava” (Piter), odn. otkrije organski sastav pravne nauke
(Varnkenig), ostvari spoj prlrodnog i pozitivnog prava —kod Dordevica se jednostavno ne
pojavijuje.

Poseban deo Pordeviceve Enciklopedije prava je nedopustivo sumarno obraden.
Za pisanje ovog dela -enciklopedije prava neophodno je potrebno dobro poznavanije speci-
jalnih pravnih nauka, kako bi se filozofsko pravne ideje iz opteg dela primenile na glav-
ne pravne ustanove specijalnih pravnih nauka ili dao pregled glavnih principa svake poje-
dine pravne nauke. Medutim, ne uspevsi u opstem delu Pordevi¢ neuspeh nastavlja i u po-
sebnom delu. Nas je utisak da on ne poznaje dovoljno dobro sve specijalne pravne nauke,
§to se i vidi u zanemarivanju niza specijalnih pravih nauka koje uopste ne pominje20) i
u tome §to one koje obraduje to ¢ini previSe sumamo. Njegovo izlaganja Eesto podseéa
na niz teza koje tek treba razraditi. Kao primer navodimo kako Dordevi¢ ”kratko” izla-
Ze jednu specijalnu pravnu nauku:

§81.

”O1gani javne viasti za postignuce drZavne celji potrebuju i-spolinih sredstava: ova ¢e pak
erpeti moéi od &esti iz dodataka driavnih dobara i korisnih prava drZave, od Sesti prinosima iz pri-
vatnih imanja -svojih gradana. Pravna pravila, koja su za upravu i upotrebu sretstava ovih napisana,
mogu se nazvati kameralno ili finansijsko pravo.

Domeni, regali i danak™. .

Kao $to smo ve¢ ranije primetili najobimniji deo Pordeviéeve nevelike encik-
lopedije prava posveéen je izlaganju opste istorije prava.21) Opstu istoriju prava u enci-
klopediju prava unosi Karl Piter. Organske enciklopedije prava su morale da se bave is-
torijom prava. PruZajuéi na poéetku apriornu ideju prava i prateéi njeno ostvarenje u
pozitivnom pravu — posmatranje svetske istorije prava postaje nuznost organskih enci-
klopedija. One to ¢ine na razne nadine. Varnkenig i Piter u svojim enciklopedijama da-
ju nacrte svetske istorije prava, Arens daje samo istorijski pregled prava najvaznijih na-
roda a Fridlender i Valter samo domaceg prava.
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Shodno svojim uzroma Pordevi¢ daje nacrt svetske istorije prava. Medutim, ka-
ko .gotovo istu paZnju posvecuje hinduskom pravu, pravu persijanaca i egipéana, kao i
rimskom pavu, fo je rimsko pravo najvise izgubilo od svog znacaja za evropsku pravnu
nauku. Pokusaj da u enciklopediju prava unese istorijski pregled razvoja domadeg prava,
§to su ¢inili Fridlender, Valter i Nikola Krsti¢, kod Dordeviéa je ispao i previse stur.22)

Za odredivanje mesta Pordeviceve enciklopedije prava u naSoj knjiZevnosti ne-
ophodne je potrebno da je uporedimo sa delima iste viste. Medutim, njih nema u 19. ve-
ku. Ako je uporedimo sa slinim delima opste nauke o pravu, na§ naznaZeni sud o njoj
samo se potvrduje. Filipoviéeva Filozofija prava i Dikeologia Mihaila Hr. Risti¢a su na
znatno vifem nivou. Ne u originalnosti, ve¢ u adaptaciji izvora na kojima su pisane i na
sistemati¢nosti koja je posebno. dodla do izraZaja u drugom izdanju Filozofije prava
Jovana Filipovica.

' Tako je potpuno u pravu Gligorije Ger&¢ sa svojom tvrdnjom da je ona “samo
jedan dobronamerni pokusaj” i da je to jedina njena vrednost. Ovaj sud Gligorija Ger-
§iéa dopunjujemio tvrdnjom da je njena jedina vrednost to §to je prvo delo pod naslo-
vom enciklopedija prava u srpskoj pravnoj knjiZevnosti 19. veka.

Sam Dordevi¢ se nekoliko godina posle Stampanja enciklopedije prava okrece
politici. Do smrti vise puta je bio ministar pravde, inostranih i unutrasnjih poslova, pro-
svete i crkvenih poslova.

NAPOMENE

1) V. Paskval del Pudiée, Enciklopedija prava za $kolsku potrebu. Opsti deo i privatno pra-
vo, Beograd, 1901, str. 2. )

. 2) V. Ilija A. Pr%i¢, Osnivanje Pravnog fakulteta u Srbiji. Povodom stogodiSnjice, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, knj. XLI (LVIII), br. 1-2, juli—avgust 1940, str. 1-17.

~ 3) Sve zakone i uredbe o Liceju i Velikoj $koli navodimo po knjizi: Zbornik zakona i ureda-
ba o Liceju, Velikoj $koli i Univerzitetu u Beogradu. Priredio Dragoljub T. Barali¢, Beograd, 1967.

4) V. Miroljub D. Simié, Enciklopedija prava na “’Pravoslovnom oddjeleniju” Liceja u Beo-
gradu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu, knj. XXVII, Ni§, 1987, str. 143—-156.

5) V. Miroljub D. Simié, Filozofija prava na Pravnom fakultetu Velike Skole u Beogradu
(Fragmentarna skica), Glasnik Pravnog fakulteta u Kragujevcu, Skolska godina 1986/1987, Kraguje-
vac, 1987, str. 151-161. .

' 6) Prof. Nikola Krsti¢ objavio je viSe radova iz istorije srpskog prava u Glasniku Drustva
srpske slovesnosti i srpskog uéenog drustva, zatim izkrivi¢nog i privatnog prava i preveo je s nemac-
kog prevoda prvu knjigu poznatog poliskog pisca V1. Maéejovskog Istorija slovenskih prava, dopu-
nivii je sa 68 primedbi koje.se tiu istrije srpskog prava. Prof. Stojan Markovi¢ napisao je udzbe-
nik Administracija Kraljevine Srbije sa narocitim pogeldom na nauku o drzavnoj upravi. Knjiga prva.

Opiti deo, Beograd, 1893, str. VIII + 586. Prof. Nastas Petrovié objavio je-viSe manjih radova, ka6 Sto B

su: Nezavisnost Crne Gore (Beograd, 1874), Rumunije i Rumuni (u Casopisu OtadZzbina za 1875. go-
dinu), O ratu i ratnom pravu (Beograd, 1876). Preveo je s francuskog prvu knjigu poznatog francuskog
liberala Aleksisa de Tokvilja Demokratija u Americi u dve sveske (Beograd, 1872. i 1874.) i objavio
Francusko-srpski recnik u tri knjige (Beograd, 1875., 1883. i 1888., na preko 2000 strana). Najistak-
nutiji medu njima, prof. Giga Gersi¢ objavio je veiki broj radova, od kojih navodimo samo nekoliko:
Sistem Rimskoga privatnoga prava (institucije). Prva: knjiga, Beograd, 1882; Danadnje ratno pravo,
Beograd, 1882; Teotrija o povratnoj sili zakona, Beograd, 1883; Prireda drzavine i osnova njene pravne
zatite s pogledom na na/ Grapanski zakonik, Beograd, 1885 ; Dana/nje Diplomatsko i konsularno pra-
vo. Knjiga prva. Uvod. — diplomatsko pravo, Beograd, 1898., itd. Cedomilj Mitrovi¢ je napisao viSe
knjiga iz erkvenog i braénog prava. ' '

7) Dosta podataka o njima daje Stojan Novakovié u radu Dr Nikola Krstic; zivot mu i rad
koji je objaviien u knjizi Dr Nikola Krstic. Spomenica izdana prilikom stupanja u zivot zaduzbine po-
kojnikove. 3-Ge izdanje zaduzbine D-ra N. Krstiéa, SKA, Beograd, 1908. str. 18—20; koji je i sluao
Krsticeva predavanja Skolske 1859/60. )

8) Arhiv Srbije, Licei, 1854, br. §38.
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9) Isto, 1854, br. 538 (27).

10) Isto, 1862, br. 1144. ] )

11) Bez potpisa i datuma, zaveden u Fondu Lieeja pod brojem 538. za 1854. godinu.

12) Arhiv Srbije, Velika-$kola, 1867, br. 49. .

13) V. Gligorije Gersié, Enciklopedija prava po predavanjima. Beograd, Jov. Krikner,
1908-9, str. 426. 4; P-r Ced- Mitrovié, Enciklopedija prave (bez podatakay, str. 437. . .

14y Al Pordevi¢ nije usamBen. Gotovo celokupra na$d pravna misao 19. veka jos uvek nije
kriti€ki obradena. - . .

15) Najverovatnije urednika Casopisa Pravo St. Maksimovita: §.V., Enciklopedija prava po
Arndsu, Vamkenigu i Piteru, izradio’ Mih. Kr. Pordevi¢ advokat, Pravo. List za pravne nauke i pravo-
sude, god. II, br. 3, PoZarevac, 1. mart 1886, str. 110—111. . . .

16) Dordevicevu Enciklopediju prava pominju Giga Gersi¢ (Enciklopedija prava. Pisano i li-
tografisano u ”Biro-u za prepisivanje™ Marka E. Abrahama ”Adler”, Beogra§ (b.g), str. 110), Cedo-
milj Mitrovi¢ (Enciklopedije prava, str. 29), Teodor Taranovski (E’net‘klopea‘z]a prava, Beograd, }9;3,
str. 56) i Toma Zivanovi¢ (Sistem sinteticke pravne filozofije, Beograd, 1959, str. 87 12. Za Gfarsnia je
ona “samo jedan dobronamerni pokusaj, da se potrebi takve discipline u prvi mah koh.ko to_l{ko. do§-
ko€i; sva se njena vrednost na to svodi”. Fdok je za Mitro‘vi(aona originalni rad, dotle je z7a vaanoln-
¢a "viSe prevodni” rad. A za Taranovskog ena je “u duhu organskog pravca’ nemacke enciklopedij-
ske knjiZevnosti iz Cetrdesetih i pedesetih godina 19. veka.

Dorde Tasi¢ je navodi samo u pregledu literature (Uvod u pravne nauke, Beograd, 1933, str.
320) sto ¢€ini i Radomir Luki¢ (Uvod u pravo, Beograd, 197 1, str. 14; Teorija driiave i prava, Bquraq,
1976, str. 46). Milijan Popovi¢ (Elementi teorije prava, Beograd, 1980, str. 70) ga navodi kao pristali-
cu teorjje viasti kao varijante strukturalnog shvatanja subjektivnog prava. . )

17) U tom broju Srpskog pravnika na str. 80. &itamo u rubrici ”Nase vesti” da je 7g.Mih.
K. Dordevié, b. sekretar srpskoga poslanstva u Carigradu”, januara meseca te godine poloZio >pravo-
zastupniCki ispit” i da je-postavifen “'za javnog pravozastupnika za varo§ Beograd”.

18) V. A. Merkel, Juristische Encyclopedie, Berkin, 1885.

19) Pordevié je objavio Enciklopediju prava u vreme kada je ona kao nastavni predmet Pra-
vnog fakulteta Velike-Skole takode ulazila u svoju najteZu krizu. Formalno je bila u nastavnom planu
Pravnog fakulteta ali se nije predavala sve do proleca 1894. godine. To je vreme kada su sami nastav-
nici Velike $kele M. Mifovanavié, A. Pordevié, D. Pordevié i D. Mijuskovi¢ udinili predlog ministru
prosvete i crkvenih dela da se enciklopedija prava ukloni iz’ pravniCkog obrazovania kao nepotreban
predmet. To je moZda i razlog zasto nema reakcije nase pravne misli na nju. Mada su, istine radi, i dru-
ga dela domaéih autora prolazila isto tako. Jednostavno, nije bilo uobiCajeno da se diskutuje o deli-
ma domacih autora. : . - -

20) Td je uodio pisic jedirmog osvrta na ovo, delo navodecikao primer trgova&ko, meniéno i
pomorsko pravo.

21) Nije u pravu § V. kada Pordevicu prigovara unoSenje “IStorije prava u opste” u enci-
klopedijuprava. Najverovatnije nije. poznavao strukturu organskih enciklopedija.

22) Navodimo u celosti taj odeljak u kome govori o razvoju srpskog prava u srednjem veku:

»*Za Srbiju je izdao 1349 u dogovoru sa saborom car Stefan Dusan silni jedan zakon, koji
sadrZi macrt starog obiGajnog prava, stare uredbe i naredbe sabora zemaljskog i sopstvene zakone ca-
reve. Maéejovski o njemu veli da je to u potpuno slovenskome duhu pisan zakonitk. Izdanje ovog za-
kona Stampano je po vise rukopisa na viSe mesta. Miklosic-ga je $tampao u Becu, pod imenom: Lex -
Dusani;Safarik u Pragu, ali ponajbolje ga je uredio Stojan Novakovié. ’

Ceo zakenik zadahnut je duhom sloveriskim, a pisan je naravnio prema kulturnome stup-
nju naroda. Zakon je pisan prema narodu. U narodu su postojali razni stalezi, kao $to ih nalazimo
kod drugih suvremenih naroda. Zakon ujamcava porotu, najstariju slovensku ustanovu, koju tada sa-
mo Sloveni imadjahu. Da je u zakonu bilo i varvarskih naredenja to stoji, ali opet je bio mnogo ugla-
deniji no kod tadanjih divijih Madara i Germanaca. )

Osobito je od velike vaznosti eno naredenje, gde car sam o sebi veli, da sudija ne sme shisa-
ti nikoga pa n# cara pri sudjenju veé po pravdi zakona; naredenje koje samo u stpskom zaKoniku eg-
zistiraSe. :

Sem_toga postojahu razne povelje i hrisovulje, koje- sadrZavahu razna naredenja pravna od
raznih kraljeva, naredenja koja se ponajviSe odnosahu na crkvene i manastirske pritike”. V. § 98.
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~ DrMIROLJUB D. SIMIC :
maitre de conférence de la Facute de Droit de Ni§

— Résumé —

REMARQUES SUR L’ENCYCLOPEDIE DE DROIT DE
MIH. KR. DJORDJEVIC

Des sciences universalles sur le droit, IEncyclopédie de droit est enseignée le plus longtemps sur
le Lycée et la Grande Ecole en Serbie au XIX€ siecle. Les auteurs juridiques les plus rénommés en leur
temps I'ont enseignée: N. Krsti¢, S. Markovié, N. Petrovié, G. Gersié et €. Mitrovié™

Mais dans la littérature juridique de Ia Serbie du XIX€ si&cle une seule oeuvre est publiée sous
le titre de I'Encyclopédie de droit, le livie de Mih. Kr. Djordjevi¢ de 1883, qui d’ailleurs n’était pas
enseignant ni de Lycée ni de la Grande Ecole.

L’auteur recherche les raisons pour lesquelles PEncyclopédie de droit de Djordjevié était enti-
erement ignorée par les contemporains et méme de nos jours.

L’auteur conclue que sa valeur unique est d’étre la premitre Encyclopédie de droit imprimée
en Serbie au XIX® sigcle. :
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