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MIROV ANJE POSTUPKA
— nastavak iz proslog broja —

¢) Resenje o mirovanju postupka

Kad utvrdi da su ispunjeni svi zakonom predvideni uslovi za nastupanje mirova-
nja, sud refenjem konstatuje da je mirovanje nastupilo. U odluci se odreduje i datum od
koga postupak miruje, kao i pravne posledice mirovanja postupka. Resenje o mirovanju
postupka uvek je deklarativne prirode52). Njime se utvrduje da je mirovanje nastupilo$ 3)

Regerije proizvodi svoje pravno dejstvo samo ako je strankama dostavljen otpra-
vak refenjas4). ' -

Protiv redenja 0 mirovanju dozvoljena je 7alba, ali ona ne zadrZava izvrSenje rede- -
nja (&L 218. st. 1. ZPP). Protiv reSenja drugostepenog suda, kojim se potvrduje resenje pr-
vostepenog suda o mirovanju postupka, revizija nije dozvoljena. :

U teodji je sporno da li je dopusten predlog za povracaj u predasnje stanjeS5)
protiv refenja o mirovanju postupka. U nekim procesnim situacijama u kojima dolazi do
mirovanja postupka, stranke su propustile rociste namenjeno preduzimanju- parni¢nih
radnji, tako da je jedan o uslova za dopustenost povracaja, predviden u &1. 117.st. 1. ZPP,
ispunjen. Postavlja se pitanje da li je stranka izgubila pravo da preduzme neku parrni¢nu
radnju u postupku (pa zbog toga trpi odredene Stetne posledice), kad zbog njenog propu-
- §tanja rodista nastupi mirovanje postupka. Pozitivan ili negativan odgovor na ovo pitanje
ujedno je i odgovor na pitanje da li je dopusten povracaj u predasnje stanje kad su sve dru-
ge zakonom predvidene pretpostavke ispunjene. -

Neke se parni¢ne radnje mogu preduzeti samo na pripremnom ili prvom raspra-
vnom ro&istu. Takavje sludaj sa predlogom za obezbedenje parniénih troskova (¢l. 169. st.
2. ZPP). Nastupanjem mirovanja postupka stranka vise nema moguénosti da stavi predlog
za obezbedenje parni¢nih trogkova. U nastavku postupka koji je mirovao bice zakazano
novo roéiste, ali ono neée biti pripremno niti prvo rociste za glavnu raspravu, jer su ova
odrzana. Zato se &ini da je predlog za povraéaj u predasnje stanje dopusten protiv reenja
suda o mirovanju postupka. ) ' .
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d) Pravne posledice mirovanja postupka

U &l 217 st. 1. ZPP regulisane su pravne posledice mirovanja postupka tako 5to
je predvideno da u sluCaju mirovanja posutpka nastupaju iste pravne posledice kao ikod
prekida postupka, osim §to rokovi, odredeni zakonom, ne prestaju da teku.

Posledice prekida postupka regulisane su u ¢l. 214. ZPP. U stavu 1. ovog Clana
ZPP propisano je da nastupanjem prekida prestaju da teky svitokovi odredem za yrsenje
parni¢nih radnji.

Kod mirovanja postupka situacija je u pogledu rokova druké¢ija. Mirovanje nema
nikakvog uticaja na zakonske-rokove. Sudski rokovi, odredeni za vr$enje parni¢nih radnji,
prestaju da tekn.

U stavu 2.1 3. €. 214. ZPP, prop1sano je da za vreme trajanja prekida postupka
sud ne moZe da preduzima nikakve radnje u postupku, ali, ako je prekid nastupio posle
zakljudenja glavne rasprave, sud moZe, na osnovu rezultata te-rasprave, da-donese odlukui
u vreme trajanja prekida postupka. Osim tega, parni&ne radnje, koje je jedna stranka pre-
duzela dok traje prekid postupka, nemaju prema drugoj stranci nikakvo pravno dejstvo.
Njihovo pravno dejstve pocinje-tek posto postupak bude nastavljen. Zakonodavac je-pro-
pisao da iste te posledice nastupaju i kod mjrovanja postupka. Ovaj propis 4reba shvatiti
samo uslovno, kako se u teoriji-to i istice,56 j Jer u sustini, posledice prekida i mirovanja
nisu iste.

Sud nije ovladten da u vreme mlrovanja_postupka preduzima parniéne radnje koje
su vezane za sudske rokove. Ako je neku radnju sud.preduzeo za vreme mirovanja postup-
ka, on ¢e biti duZan da je ‘ponovi kad se postupak nastavi, a sve ranije. preduzete radnje
proglasi nevazedim.

ZPP je propisano da sud moze da donese odluku na osnovu rezultata-glavne ras--
prave koja je odrZana i zakljuena pre nego Zto je prekid nastupio. Kako do mirevanja
mozZe da dode samo do zakljuéenja glavne rasprave, tootpada moguénost da sud u vreme
mirovanja donese odluku.

Ima, medutim, nekih parni&nih radnji koje sud-u vreme trajanja miroyanja pos-
tupka mora da predyzme. Tako ¢e sud merati da utvrdi dopustenost strankineg predioga
za nastavljanje postupka koji miruje u vreme -dok postupak miruje. Pored toga, sud ¢e
preduzimati parmi¢ne radnje u vreme mirovanja i povodom Zalbe na reSenje o mirova-
njus?).

Dok traje mirovanje postupka stranke mogu da preduzimaju parni¢ne radnje, ali
one proizvode svoje dejstve ek kad postupak bude nastavljen.58)

Ima migljenja59) da bi stranke mogle da preduzimaju parni¢ne tadnje za vreme
mirovanja postupka. Te parni¢ne radnje, medutim, po ovom misljenju, proizvode pravno

- dejstvo prema sudu, ali prema parni¢énom protivaiku nemaju nikakvo pravno dejstvo. Na- -
vodi se da stranke mogu da preduzimaju one radnje u_pestupku koje ne zahtevaju sudsku
parni¢nu radnju, s obzirom da sud nije ovla§éen da preduzima parnigne radnje_dok pos-
tupak miruje.

U teoriji se postavilo pitanje da li tuzilac moZze da povuce tuzbuu vreme dokpo-
stupak miruje. o

Jedan broj teoreticara60) smatra da tuzilac moZe da povuée tuzbu i za vreme
mirovanja postupka i to sa odricanjem -od tuzbenog zatheva i bez odricanja od tuzbenog
zahteva. U literaturi se navodi da za vreme mirovanja postupka parnica tece, pa nije
mogu¢no pokretanje nove parnice. Medutim, ako tuzilac Zeli da se o istaknutom zahtevu
raspravlja i pre proteka roka od tri meseca od dana nastupanja mirovanja, on to moze po-
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sti€i tako §to ¢e tuzbu da povuce u vreme dok postupak miruje i da-tuzbu iste sadrzine
ponovo podigne pre isteka viemena za koje postupak miruje.61)

Nasuprot ovom shvatanju, u literaturi ima misljenja2) da se ovakav stav protivi
ustanovi mirovanja postupka. Naime, tvrdi se da nema nikakvih zakonskih smetnji -da se
za vreme mirovanja postupka preduzimaju sve dispozitivne parni¢ne radmje “kojima se
okoncava parni¢ni postupak’:63) sklapanje sudskog poravaanja, prizaanje tuZbenog zah-
teva, odricanje od tuZbenog zahteva. Medutim, povladenje tuzbe bez odricanja od tuzbe-
nog zahteva, po ovom shvatanju, nije moguéno. Navodise da za vreme roka od §est meseci,
koliko mozZe da traje mirovanje postupka, postoji litispendencija. Ako bi tuzilac mogao,
pre isteka ovog reka, da povuce tuzbu iponovoje, u okviru toga roka, podigne,-onda bi
time ’zaobisao zakon” i lifio tuZenog moguénosti da istice prigovor litispendencije.

U literaturi se sreée i misljenje64) da bi povlacenje tuzbe u vreme trajanja miro-
vanja postupka bilo moguéno samo-de momenta dok se tuZeni nije upustio u raspravljanje
o glavnoj stvari, a posle tog momenta, povlacenje je mogucno same-ako tuzeni pristane
na povlaéenje sam, bez peziva suda. Sud nije ovla§éen da se u toku mirovanja obrati tuZe-
nom jer bi to znadilo preduzimanje pamicne radnje u postupku koji miruje, 3to je zako-
nom zabranjeno.

Kod odgovora na pitanje dati je moguéno poviadenje tuzbe u vreme mirovanja
postupka treba razlugiti dve stvari. Naime, jedno je pitanje da li je uopste moguéno pre-
duzimanje ove dispozitivne parni¢ne radnje u vreme mirovanja postupka, a drugo, moZe i
ova radnja da proizvede pravno dejstvo i u vreme mirovanja postupka.

Ogovor na prvo pitanje daje sam zakonodavae. U &l. 214. st. 3. u vezisa &l. 217.
st. 1. ZPP predvideno je da parniéne radnje koje je stranka preduzela za vreme mirovanja
postupka, a koje su vezane za sudske rokove, proizvode pravno dejstvo tek posto pestu-
-pak bude nastavljen. Zakonodavac, dakle, ne zabranjuje strankama-da preduzimaju par-
niéne radnje uvreme mirovanja postupka, razumljivo, samo onekoje se mogu preduzeti
van ro&ista, Stranacka_parniéna radnja se ne mora ponoviti6é5) da bi proizvela pravno
dejstyo6). Iz-ovoga proizlazi da tuzilac moZe da povuée tuzbu-u vrerae mirovanja pos-
tupka.

Preduzimanjem ove parniéne radnje~(kao uostalom i svake druge) stvara se nova
procesna situacija. Parni¢na radnja je definitivno preduzeta i vezuje stranku koja je radnju
preduzela. Preduzeta radnja-izaziva delatnost suda. Zadatak je suda da konstatuje da li je
radnja dopustenat7) i da, potom, utvrdi-da je nastupio_procesni efekat te radnje. Iuprave
se povodom ovog zadatka suda u teoriji pejavijuje spor. Treba, naime,-utvrditi-da li je sud
ovlaséen da, povodom povlagenja tuzbe preduzeme zakonom propisane radnje i u yreme
mirovanja postupka, tj. da li je sud ovlaiéen da, posto utvrdi dopustenost preduzete rad-
nje. donese refenje kojim definitivno obustavlja parni¢ni postupak.

U ZPP_(&l. 214. st. 2. u vezi sa ¢l. 217. st. 1.) je propisano da sud nije-ovlaséen
da u vreme mirovanja postupka preduzima parniéne radnje koje su vezane za sudske ro-
kove. To bi znagile da sud u vreme mirovanja postupka ne bi mogao da oceni dopuste-
nost~pov1acenja tuzbe i donese resenje o obustavljanju pamlcnag;postupka

- Za zauzimanje stava povodom ovog pitanja treba imati.u vidu i jo§ neke okoi:no-
sti. Cini se, naime, da bi odgovor na postavljeno pitanje-trebalo potraZiti na terenu pravne
politike. Treba podi od Cinjenice da povlaéenje tuzbe ima za cilj mirno okoncanje spora.
Posto je prestala potreba za pravnom zastitom tuZilac povlagi tuzbu. Polazeéi od ove oko- -
Inosti. treba oceniti da li ima vise opravdanja insistirati na tome da povlaCenje tuzbe.iza-
ziva dejstvo tek po nastavijanju postupka, odnosno da sud tek tada moze da-oceni dopu-
$tenost ove preduzete radnje, ili je, pak, znacajnija okolnost da se ovom dispozitivnom
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pami¢nom radnjom izaziva definitivno obustavljanje parninog postupka i da je u intere-
su pravnog poretka da do toga dode §to je moguéno pre. Pored toga, treba imati u vidui
to da zakonodavac predvida fikciju-o povlacenju tuzbe za slucaj da u propisanom roku ne
dode do nastavljanja postupka. Cini se da ima vise razloga koji govore u prilog mogucno-
sti da povladenje tuzbe moZe da proizvede pravne efekte i u vreme mirovanja postupka.

Posto je za nastupanje pravnih posledica povlagenja tuzbe posle upustanja tuze-
nog u parnicu potrebno da i on povude svoj zahtev za presudu — zahtev da sud odbije kao
neosnovano tuzioGevo traZenje, to bi sud bio ovlas¢en da i u vreme mirovanja postupka
utvrdi da li je ovaj uslov ispunjen. s : g

Cini se da isti razlozi opravdavaji moguénot da i odricanje od tuzbenog zahteva
proizvede dejstvo u vreme mirovanja postupka.

I sudsko poravnanje68), kao dispozitivna parni¢na radnja ima za cilj mirno rese-
. nje spora. Zbog toga bi navedeni razlozi upuéivali na zakljucak da i u vreme mirovanja
posutpka sud moZe da preduzme propisane radnje kojima omogucava dejstvo sudskog po-
ravnanja i da definitivno obustavi parni¢ni postupak. ' .

U teoriji i sudskoj praksi nema jedinstvenog shvatanja o tome-da li je parni¢ni
sud ovlagéen da u vreme mirovanja postupka donosj priviemene mere.69)

Odgovor na ovo pitanje zavisi od toga kako se odreduje pravna priroda ove sud-
ske radnje?0). Priviemene meresu institut izviinog: postupka — sredstvo radi obezbede-
nja buduéeg poverioGeveg potraZivanja. Kad je 'za izdavanje privremene mere nadlezan
parnicni sud, on tada postupa kao izvrini sud, po pravilima izvr$nog postupka. Izdavanje
priviemene mere od strane parni¢nog suda, u sustini, predstavlja adheziono vodenje izvi-
$nog postupka u toku parni¢nog postupka?1). Pitanje je da li ova sudska radnja-menja
svoju pravnu prirodu u zavisnosti od toga koji sud privimenu meru odreduje. Cini se da
za odredivanje pravne periode ove radnje to nije odlucujuca &injenica. Zbog toga izgleda
da ima vise osnova za shvatanje da je u vreme mirovanja postupka dopusteno donasenje
privremene mere. "

e yNastavljanje postupka koji miruje

Postupak koji miruje nastavlja se uvek po predlogu stranaka72). Stranke su ovla-
§éene da stave predlog za nastavljanjepostupka koji miruje tek posle isteka roka od tri me-
seca od dana kad je nastupilo mirovanje poostupka’3), a do isteka roka od Sest meseci.
Pre(;idgg za nastavljanje postupka koji je stavljen pre isteka tromese&nog roka, sud ¢e odba-
citi/4). : )

Da bi dodlo do nastavljanja postupka koji miruje, potrebno je da-sud o-tome do-
nese odluku. Resenje o nastavljanju postupka koji miruje je onaj pravni akt kojim se pos-

tupak nastavlja. Medutim, ima migljenja da stranke svojim predlogom “parnicu stavljajuu -

tok75). Predlog stranke za nastavljanje postupka je, medutim, samo inicijativa za dono-
Senje reenja o nastavljanju postupka koji miruje. Pored toga, treba primetiti da parnica z
vreme mirovanja postupka i dalje tece, pa nema potrebe da'se ’stavlja u tok™. ' ‘
U teoriji se, ponekad, tvrdi76) da na nastavak-postupka konstitutivno deluje pre-
dlog jedne od stranaka. Nastavka postupka koji miruje, medutim, nema bez sudske odlu-
ke o nastavljanju postupka. Druga je stvar §to ¢e sud moci da donese odluku o nastavlja-
. nju postupka samo na inicijativu jedne od stranaka i da tim refenjem konstatuje da je od
odredenog momenta doslo do nastavljanja parni¢ne delatnosti. Ta sudska odluka je dekla-
rativne prirode.?7)
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-meno.

[{,lite_.ratu«ri moze da se proGita’8) da su stranke ovlaiene da traZe-nastavljanje
poﬁtugk'a Tu b}lo kojoj formi, pa ak i u obliku pisma™. Predlog za nastavljanje postupka
koji mirjuje je jedna stranatka parni¢na radnja. Stranacke parnicne radnje se mogu predu-

~zeti pismeno ili usmeno. Ake se izuzmu one parni¢ne radnje za koje ZPP izrigito propisu-

je pismenu formu, pravilo je da se stranatke parni¢ne radnje preduzimaju pismeno van ro-
Cista a usmeno.na rocistu (€l. 14. ZPP). U vreme trajanja mirovanja postupka sud ne mo-
Ze da zakaze rogiste pa stranke mogu da predloZe nastavljanje postupka samo u pismenoj

formi. Pismena forma stranackih parni¢nih radnji je podnesak koji se sudu predaje nepos-

redno ili se upucuje preko poste i mora da sadrzi sve §to je potrebno-da bi se po njemu-- - -

moglo postupati, kako je toregulisano u¢l. 106..ZPP.
Danom dostavljanja resenja o nastavljanju postupka koji miruje, iznova poéinju
da teku rokovi koji su prestali da tekunastupanjem mirovanija i to za obe stranke istovre- -

Ako fe postupak mirovao u parnici u kojojpostoje tuzba i protivtuzba, postupak
se nastavlja u celini a ne samo postupak po tuzbi ili protivtuzbi stranke koja je stavila
predlog za nastavljanje postupka’9). : :

: U ¢l 217.st. 3. ZPP propisanoje da ¢e se smatrati da je tuzba povudena ako ni-
jedna od strangka-n roku od Sest meseci od dana kad je nastupilo mirovanje postupka ne
stav predlog-za nastavljanje postupka. U takvom slu&aju, parni¢ne radnje preduzete u
vreme trajanja-mirovanja, kao i one koje su preduzimane de nastupanja mirovanja,-ostaju
bez dejstva. '

S obzirom na ginjenicu da nastupanjem mirovanja postupka parnica nije okonda-
na a da zakonodavac iz razumljivih razloga nije naloZio strankama da traZe nastavljanje
postupka koji miruje, ova odredba na adevkatan na&in resava ovu proeesnu situaciju80).

Posto iskljucivo od stranaka zavisi da li e dodi do nastavljanja postupka koji mi-
ruje, 10 se, za slucaj da u zakonskom roku stanke ne stave predlog za nstavljanje postup-
ka, moZe opraydano verovati da je prestao pravni interes stranaka za pruZanje pravne zas- .
tite, Ovu zakonsku -pretpostavku. ponekad u teorji nazivaju fikcijom -0 povlalenju.
tuzbe81)

.. U toeriji-i_sudskej praksi je sporno-da’li je_potrebno-da sud donosi refenje kojim
konstatuje da se tuzba smatra povugenom i dostavlja ga strankama.Ima miSljenja da je
sud duzan da strankama dostavi samo reenje o mirovanju postupka, u kome ih upozora-
va na pravne posledice mirovanja, a da resenje kojim konstatuje da se tuzba smatra povu-
Zenom od odredenog dana nije duzan da donosii dostavlja ga strankama.82). -

U praksi bi ovakav stav izazvao odredene poteskoce. Ako se uzme da sud nije du-
7an da donosi refenje kojim utyrduje da se tuZba smatra povuéenom i dostavlja ga stran-
kama, to bi u praksi dovodilo do stavljanja mnogih, u-sustini bespredmetnih, zahteva za
naknadu parni¢nih troskova. S obzirom na &injenicu da je meguénoda se-tek zavrinog da-
na roka za predlaganje nastavljanja postupka i predloZi nastavljanje, tuzeni bi, voden svo-
4jim interesom, istekom Sest meseci, uvek stavljao zahtev za naknadu parni¢nih troskova,
koji bi, Sesto, bio bespredmetan jer je postupak nastavljen. Zato se smatra83) da je sud

duzan da donese reenje kojimkonstatuje dase tuzba smatra povuéenom i-dostavi ga
strankama. Za ovakav stav govori i izrigita zakonska odredba. Naime, novim ZPP je pro-
pisano da kod povlagenja tuzbe stranka moZe staviti zathev za naknadu parni¢nih tro¥ko-
va u roku od 15 dana od dana prijema obavestenja o povladenju tuzbe kad poviaCenje
nije preduzeto na raspravi(&l. 164. st. 7.). Kad postoji fikcija o povlagenju tuzbe zbog to-
ga §to nijedna od-stranaka u zakonskom roku nije stavila predlog za nastavljanje postupka
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koji miruje, do povlagenja tuzbe nije doslo na raspravi. Zato bi, po ovoj odredbi, sud bio
duzan da donese refenje kojim konstatuje da se tuzba smatra povucenom i dostavi ga
strankama84). -
Rok za stavljanje zahteva za naknadu parni¢nih trogkova po&inje da tece tek od
dana dostavljanja resenja kojim se konstatuje da se tuzba smatra povugenom83).
" Do mirovanja postupka u praksi esto dolazi86). U relativno velikom broju par-
nignih predmeta dolazi do nastavljanja postupka koji miruje87).

C) MIROVANIJE DE LEGE FERENDA

Mirovanje postupka je tradicionalna ustanova naseg zakonodavstva. Uredivanjem
ove ustanove, zakonodavac ima u vidu ostvarivanje odredenih pravnopolitickih i pravno-
tehnickih ciljeva. Medutim, ovako kako je sada uredena i kako se primenjuje u praksi, ona
ne ispunjava uvek ciljeve radi kojih je predvidena. Naime, taéno je da nastupanjem miro-
~vanja stranke trpe odredené stetne posledice. Pre svega, njihov spor ostaje neresen jo§ naj-
manje tri meseca. Osim toga, kad se u parnici ostvaruju imovinskopravni zahtevi, tuZeni
ée, ukoliko se postupak nastavi, dugovati kamatu i za jo§ najmanje tri meseca vise, koli-
ko postupak obavezno miruje. Medutim, tacno je i to da nije u interesu pravnog poretka
da sporovi, kao protivpravna stanja dugo egzistiraju u faktickim odnosima. Nastupanjem
mirovanja postupka i, kasnije, njegovim nastavljanjem, parnica se odugoviaéi i odlaZe re-
savanje spora. Odugovladenje jedne parnice dovodi do neaZurnosti suda. To moZe da
dovede do sporog i neblagovremenog pruzanja pravne zaitite, $to se kosi s jednim od os-
novnih nadela naseg postupka, s nacelom efikasnosti i brzine u postupanju. Iako je ta¢no
da nijedno naéelo u parniénom postupku nema apsolutnu vaznost, prilikom uredivanja
jedne ustanove treba voditi racuna o tome koliko se njome ostvaruju (ili se njome oreZava
ostvarivanje) onih zahteva koji u manjoj meri trpe ustupke. _ :

Bavedi'se ovom ustanovom de lege ferenda, teoretiGari procesnog praya88) isticu
da se svrha mirovanja postupka moze postiéi i ustanovom “odlaganja ro&ista”89) na pred-
log obeju stranaka. Za sporazumno odlaganje rogista90) vezivala bise djestva prekida pos-
tupka. Strogi rokovi, medutim, ne bi prestajali da teku. Na taj nacin postupak ne bi bio
uvek privemeno obustavljen najmanje tri meseca, ve¢ onoliko vremena koliko to iziskuju
opravdane potrebe stranaka. Tako bi, po ovom shvatanju, bio bolje ostvaren zahtev za br-
zinom postupanja. Pored toga, sud bi bio ovlascen da slobodno ceni razloge za “odlaganje
ro&ista”, tako da bi do odlaganja dolazilo zaista samo u opravdanim slucajevima. Sustina
ovog predloga je u tome da, de lege ferenda, ustanova mirovanja postupka ne bi trebalo
da predstavlja disciplinsku meru, ve¢ bi isklju¢ivo bila mogucnost za ostvarivarje oprav-
danih zahteva stranaka da se za izvesno vreme ne preduzima parni¢na delatnost.

I u vreme priprema za donosenje ZPP iz 1977. ukazivanojena nuznost izmena
isuvise krutih odredaba ZPP o mirovanju postupkad1). Propustena je, medutim, Sansa da
se novim ZPP izmene odredbe starog ZPP o mirovanju postupka. Ostaje moguénost -da
se u daljoj izgradnji nase parni¢ne procedurebolje uredi ovaj institut procesnog prava.

Posebnoje pitanje primena instituta mirovanja postupka u posebnim parni¢nim
postupcima. U nekim od posebnih parni¢nih postupaka zakonodavac je izri¢ito iskljucCio
primenu odredaba ZPP o mirovanju postupka. Medutim, u nekima od njih vaze odredbe
ZPP o mirovanju postupka. Da li je u svim posebnim parninim postupcima u kojima mo-
7e da dode do mirovanja postupka ova ustanova primerena prirodi sporova koji se po pra-
vilima tih posebnih parni¢nih postupaka resavaju, problem je koji zahteva posebno pro-
ucavanje. To, medutim, prevazilazi cilj koji je postavljen prilikom izrade ovog rada.
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52) Za razliku od refenja o prekidu postupka, koje moZe biti konstitutivno ili deklarativno,
zavisto od toga o kojoj se vrsti prekida radi (Videti: Stankovié, G. — Prekid postupka, Zbornik rado-
va Pravnog fakulteta uNisu, Ni§, 1975, str. 325).

53) Ponegde u literaturi moze-da se.proéita da se refenjem © mirovanju postupka "utvrdu-
je ili odreduje” mirovanje, mada je o¢igtedno da kod mirovanja postupka sud uvek donosi samo dek-

larativna reSenja (Videti: Kamhi, S. —

54) ...”Resenje

stranke i ovima usmena. saopiteno, praizvo

o mirovanju postupka koje je

ni otpravak resenja, jer se protiv takvog resenja moze

sadrian overeni prepis izvornika odluke. Zbog toga je u

re& otpravak suviSan.

preduzme tek po proteku tri meseca. (Videti: Pozni¢, B.

str. 172 Triva, S. — Gradansko parniéno proc
56) Georgievski, S. — Parni¢na
57). U stranoj literaturi se sre
preduzimati za vreme mirovanja postupk

Gradanski sudski postupak, Sarajevo, 1967, str. 225).

doneseno na roé&istu na kome su bile prisutne

di pravno dejstvo samo ako je strankama dostavljen pisme-

izjaviti- posebna 7aiba...” (Vrhovni sud SRS,

Gz 3256/73; od 28.09.1973) Treba primetiti da termin »otpravak” oznadava pismeno u kome je

ovoj presudi upotrebljeni pridev “pismeni” vz

55) Prof. Pozni¢ i prof. Triva smatraju da je povracaj u predasnje stanje dopusten i kad je

zbog propustanja nastupilo mirovanje postupka jer bi u protivnom stranka propustenu radnju mogla da

— Gradansko pracesno pravo, Beograd, 1982,

csno pravo, Zagreb, 1983, str. 269.).

postapka, Skopje, 1984, str. 262.

¢éu razli¢ita mislienja o tome koje se parnine radnje mogu
a. Tako, u Komentaru gradanskog parniénog postupka Naj-

man iznosi misljenje da stranke ne mogu da preduzimaju parnine radnje “’koje unapreduju postupa ”
ni kad su one vezane za zakonske rokove jer je zakonom to jzridito zabranjeno. To moZe, po njego-
do gubitka prava na ulaganje pravnih lekova (Videti: Najman, G. — Komen-
postupka, prevod Save Gregovita, Beograd, 1935, str. 830). Polak smatra da

vom misljenju, da dovede
tar gradanskog parni¢nog

je preduzimanje stranagkih parniénih radnji ko
vanja postupka. Navedeno prema: Calija, B. —

ferenda , Godisnjak, Sarajevo, 1962. str. 151.
58) Ima shvatanja u teoriji da u prva tri me
ke ne mogu da preduzimaju nikakve radnje u postupku

pravo, Titograd, 1984, str

. 178).

je su vezane za stroge rokove moguéno i u vreme miro-
Mirovanje u gradanskom postupku de lege lata ide lege

seca u kojima postupak miruje ni sud ni stran-
(Videti: Cizmovié, M. — Gradansko procesno

59) Bazala, B. — Nekoliko pitanja u vezi sa mirovanjem postupka, Glasnik, 3/59, str. 14.

60) Ovo miSljienje zastupaju prof. Markovi¢
pravo, knj- k5 sv. 2, Ni§, 1982, str. 125) i prof. Triva (

no pravo, Zagreb, 1983, str. 328).

61) Prof. Triva zastupa ovo m

pravo, Zagreb, 1983, str. 328).
62) €alija, B. — Mirovanje u gradanskom post

Sarajevo; 1962, str. 160.

(videti: Markovi¢, M. — Gradansko procesno
Videti: Triva, S. — Gradansko parniéno proces-

i§ljienje (Videti: Triva, S. — Gradansko parni€éno procesno

upku de lege lzta i de lege ferenda, Godisnjak,

63) Treba primetiti.da se dispozitivnim parniénim radnjama ne okondcava parni¢ni postu-
pak. Neke dispozitivne parniéne radnjé’mogu biti povo

— -lrupka,_l!a-:msnst—post—u?eﬂcée@okpeéeﬁ stranackom-parni

d za definitivno obustavljanje parni¢nog pos-
énomﬂtadnjomali_se.on_uvekrokonéava_sud-_,_ _____ —

skom parniénom radnjom (O tome detaljno: Markovi¢, M. — Gradansko procesno pravo, knj. I, sv. 2,

Ni§, 1982, st1. 16).

64) Bazala, B. — Nekoliko pitanj

a uvezi sa mirovanjem postupka, Glasnik, 3/59, str. 16.

65) Za razliku od stranacke parniéne radnje, radnju koju je sud preduzeo za vreme mirova-
avku postupka proglasiti nedopustenom i, eventualno, ponovo preduzeti ako

naj postupka on ¢e u nast
za to ima potrebe.

66) Pozni¢, B. —

67) U teoriji se

niénih radnji, nisu najsrecnije redigovane.

odricanja od tuzbenog. zahteva. U teoriji se povodom oV
me detaljno: Stankovi¢, G. — Dispozitivne parniéne radnje, predavanja odrZana na poslediplomskom

kursu iz Gradanskog procesnog prava na

Gradansko procesno pravo, Beograd, 1982, str. 322. :
istée da odredbe ZPP o kontroli parniénih,radnji,:posebno dispozitivnih par-
Tako, u ZPP nema odredaba o moguénosti kontrole kod

og problema predlaZu razlidita reSenja (O to-

Pravnom fakultetu u Nisu.1986. god.).

68) O pravnoj prirodi. sudskog poravnanja nema jedinstvenog shvatanja u teoriji procesnog

prava. (O tome detaljno videti: Triva,S.

kulteta u Zagrebu, 3—4/59.

str. 25.

_ Pravna priroda sudske nagodbe, Zbornik radova Pravnog fa-

69) O tome videti: Voigi’c‘, N. — Priviemene naredbe 'Lmex;e, Zbornik radova, Novi Sad, 1974,
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70) © prirodi priviemenih-mera u nagoj teoriji nije bilo jedinstyenog. shvatanja. Detaljno o
tome kod: Stankovié, G. — Privremene mere radi izdrZavanja dece u parnici, Zbornik, Nis, 1972, str.
21t. .

71y Triva, S. — Gradansko parniéno procesno pravo, Zagreb, 1983, str. 96.

72) Za razliku od nastavijanja prekinutog posupka u kome sud reSenje o nastavljanju preki-
nutog postupka donosi po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka, zavisno od toga koji su razlozi
prekid izazvali (Videti: Stankovié, G. — Prekid postupka, Zbornik, Ni3, 1975, str. 330).

73) U periodu priprema za donoSenje ZPP iz 1956.u teorijji je bilo izraZeno misljenje da bi,
radi poveéanja brzine u pruZanju pravne zaStite, trebalo dase u ZPP ugradi reSenje po kome bi stran-
ke bile ovlaiéene da stavljaju predlog za nastavljanje postupka i pre isteka tromeseCnog roka, tj. da bu-
du ovlag¢ene da sporazumno skrate rok od 3est meseci (Videti: Pozni¢, B. — Mirovanje postupka de
lege ferenda, Athiv,2/54, str. 1 73). ’

74) U literaturi su izraZena miljenja (Videti: Ral€i¢, T. i Tanaskovié; V. — ZPP sa komenta-
rom, sudskom praksom i objaSnjenjima, Beograd, 1977, str. 438), da sud nije ovlaSéen da odbaci tzv.

preuranjen prediog za nastavijanje postupka, tj. predlog koji je stavljen pre isteka tri meseca od nas-
tupanja mirovanja, ako je w vreme kad sud- odlucuje po predlog veé proteklo tri meseca. U sudskoj
praksi koja je nama bila dostupna nismo ‘nai§li na takav stav sudeva. Naprotiv, sudovi odbacuju kao
nedopustene takve predloge za nastavljanje postupka. Tako je u predmetu P—3991 /84.Opstinski sud
u NiSu deneo 2.11.1984. resenje kojim je odbacio kao nedozvoljen predlog tuZioca za nastavljanje po-
stupka a koji je podnesen pre isteka roka od tri meseca, iako je u vreme donogenja refenja veé istekao
obaveznirok mirovanja.

75) Videti: Poznié, B. — Mirovanje de lege ferenda, Arhiv, 2/54, str. 173.

.76) Triva, S. — Gradansko parniéno procesno pravo, Zagreb, 1983, str. 446; Georgievski,
S. — Parni€na postapka, Skopje, 1984, str. 261. )

77) U vreme priprema za donoSenje naseg prvog ZPP iz 1956.u teorjji se pojavilo shvatanje
da bi ZPP trebalo da_predvidi mogucénost da- sud, po proteku tromeseCnog roka, bez predloga strana-
ka, nastavi postupak koji miruje, tako da ne bude ‘moguénosti da stranke “’precutno produZavaju rok
mirovanja” (Videti: Poznié, B. — Mirovanje de lege ferenda, Arhiv, 2/54, str. 173.

78) Cizmovié, M. — Gradansko procesno pravo, Titograd, 1984, str.-187.

79) Prof. Cizmovié¢ kaze da je za nastavljanje postupka u-ovom shuéaju dovoljan predlog sa-
mo jedne stranke. Ovakav na&in izraZavanja nije dovolino precizan, s obzirom da je za nastavljanje
svakog postupka koji miruje uvek dovoljan prdedlog samo jedne stranke (Videti: Cizmovié, M. — Gra-
dansko procesno-pravo, Titograd, 1984, str. 330). .

. -80). Po ZPP; mirovanje moze da nastupi do zakljucenja glavne 1asprave & prvostepenaom pos-
tupku neograniGeni broj puta. U vreme priprema za donosenje ZPP, predlagano je reSenje da se nastu-
panje mirovanja postupka ograni€i na najvise dva puta. Kad seuistoj parnici, naredni put, steknu uslo-
Vi za nastupanje mirovanja postupka, treba smatrati da je tuzba povudena. Smatralo se da bi to bila
" jedna.od mera za poboljSanje efikasnosti sudenja. (Videti detaljno: Ralgi¢, T. i Tanaskovié, V. — ZPP
sa kamentarom, sudskom praksom i objasnjenjima, Beograd, 1977, str. 437).

81) Fikcije u pravu su odredena sredstva pravne tehnike, kojima se u pravu ostvaruju odrede-
ni ciljevi. U ZPP ovo nije jedina fikcija (© tome detaljno: Stankovié, G. — Fikcije o podizanju tuzbe,
Zbornik, Ni§, 1985, str. 95). .

82) Prof. Cizmovié smatra da nije potrebno donesenje reSenja kojim se utvrduje da se tuzba
smatra povucenom. Suprotna shvatanja od ovoga su, tvrdi prof. Cizmovié, “manje u skladu sa pravi-
lom o pretpostavljenoj istini; za takve istine do obrnutog dovoljna je samo pretpostavka” (Videti: Ciz-
movié, M. — Gradansko procesno ravo, Titograd, 1984, str. 178).

83) Zuglia, S. — i Triva, S. — Komentar ZPP, Zagreb, 1957, str. 503.1 504.

84)."... Kad sud donese refenje, kojim se utvrduje da se smatra da je tuZba povucena zbog
toga Sto stanka uw.roku od Sest meseci od dana kad je nastupilo miravanje postupka nije stavila predlog
za nastavljanje postupka - onda se zahtev za naknaduy troSkova meZe staviti u roku od 15 dana po pri-
jemu navedenog resenja a ne od dana proteka 6 meseci od dana kad e zapoceto mirovanje postupka...
(Presuda VSS, G2z—336/76, od 15 .11.1976, objavliena u Biltenu sudske prakse, 1/77). -

. 85} Opstnski-sud u Nisu uvek donosi fdostavlja strankama ovakva reSenija. Zbog velikog bro-
ja tih reSenja, a radi poveéanja brzine u postupanju, u Sudu se koristi gotov obrazac takvih refenja~Sa-
mo kad adbacuje nedopusten predlog za mastavljanje po stupka, ovaj Sud izraduje posebno refenje. -

86) Tako, od 5000 parnica, koje su pokrenute pred Opstinskim sudom u-NiSu u1984.¢g.,u
371 predmetu (7,42%) je nastupilo mirovanje postupka. Od toga, u 26 parnica (7%}, postupak je mi-
rovao dva puta, dok je u tri predmeta postupak mirovao Sak tri puta.
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87) Za potrebe ovog rada istraZivala sam praksu Opstinskog suda u Nisu u 1984.g. Rezultatl

' istrazivanja pokazuju da je u praksi ovog Suda veliki broj parnica u kojima dolazi do nastavljanja pos-

tupka koji miruje. Od 371 parnice u kojima je nastupilo mirovanje postupka, u 150 parnica (40%) nas-
tavljan je postupak koji-miruje. U 221 predmetu (50%) doneseno je refenje kojim je konstatovane da
se tuzba smatra povucenom.

88) Poznié, B. — Mirovanje postupka de lege ferenda, Arhiv, 2/54, str. 171-175.

89) Treba primetiti da upotreba termina odlaganje ro€ista” nije sasvim korektna. Naime,
rodiste je zakazani sastanak parnidnih subjekata i drugih u€esnika u parnici, na odredenom mestu i u
odredeno vreme, radi obavljanja izvesne parni¢ne delatnosti (Markovié, M. — Gradansko procesno pra-
vo, knj. 1, sv. 2, Ni§, 1982, str. 111). Ro¢iste zakazuje sud. Medutim, moze se dogoditi da, usled raz-
licitih okolnosti, nije moguéno da se obavi delatnost za koju je rodiste bilo zakazano.I u takvom slu-
&aju ro&iste je odrzano i ono se ne odlaZe. OdlaZe se rasprava i, eventualno, zakazuje novo roCiSte za
raspravu. i . .
90) Poito bi, po ovom shvatanju, opravdan razlog za “sporazumno odlaganje rociSta” bio
pokusaj stranaka da se poravnaju, to bi se ovde’'u sustini, radilo o zastajanju sa postupkom, kao vidu
priviemenog obustavljanja parniCne delatnosti. Cilj zastajanja sastojao bi se u tome da se saCeka re-
zultat odredene aktivnosti koja opredeljuje dalje postupanje u parnici. .

91) Triva, S. — Belajec, V. — Dika, M. — Novo parni¢no procesno pravo, Zagreb, 1977, str.3.



PETRUSIC NEVENA
assistant de la Faculté de Droit de Ni§

SUSPENSIONDE LA PROCEDURE

Dans cette partie du travait quiest destinée e la suspension de la procédure contentieuse, 'aute-
ur expose des problemes qui apparaissent dans la pratique et dans la théorie comme suite 3 la prise de
la décision sur la suspension de la procédure. Outre cela, cette partie du travail est destinee & la consi-
dération des consequences juridiques de la suspension de la procédure ainsi que de la suite du proces
qui est en suspension. Enfin, I'auteur expose les différentes conceptions sur la suspension de la procé-
dure de lega ferenda.
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